KRETANJE STANOVNISTVA U BIVS0OJ MLETACKOJ ISTRI ZA
VRIJEME AUSTRIJSI%)G 1 wcusxoc VLADANJA

Zamjenom siare miletatke viasti {1797) ma podrudju miletalke Istre An-
stiija (sa svojim centralnim i lokalnim organima) nastoji stedi uvid u cjelo-
kupno zatedemo stanje. U sklaciu s time i sa svojom politikoen ona uklapa Istru
u svoj okvir da bi mogla planirati i izvoditi odredene promjene a1 ukupnoj
organieaciji javnog Zivota, Izvrieni su u tu svrbu popisi stanovniftva, a evi-
dentirani su i drogi podaci.

Prancuzi su to nestavili i pritom su se oslanjali na prethodne austnijske
popise, kao £to su se Austrijanci oslanjali na mletatke.

1. Stanje stanovniiiva u Setirt biskupije (1803)

Austrijanci ndsu mogli ostaviti dotadainju crkvenu organizaciju, iako se
tu redilo vife o dobivanju- pregleda o njoj negoli o nekim dubljim promje-
Dama i njenoj organizaciji. Namjera je bila akomodirat] crivenn onganizaciju
novonastalim prilikama, Tome su imali poshuiti novoevidentirani i prikuplie-
ni podaci o stanovniftvu, koji su se dakako koristili i za druge potrebe nowe
vlasti.

StanovniStvo je tada Zivjelo u Zetiri istarske biskupije — u koperskoj,
novigradskej, poredkoj i pulskoj. Te su biskupije nastale u dalekoj p
U dugotrajnom postojanju mijenjao se njithov opseg, a na 1o je utjecao &tav
niz ¢imbenika i okolposii. Stoga nije ¢udo ako se poneckad naide na mjesto
{#li upu) koje je evidentirano jedanput 1 jednoj, a drugi put u drugoj bisku.
piji i tome sliéno.' O tome je potrebno voditi radona, Jerje-toupmwveuka

! Istarskomletatke biskupije sefu_ u daleku proflost. U toku postojanja
mijenjale sz se njihove graxﬁjoe thova organizacijsko-teritorij strukhura.
Koparskahshsmp:deumdstaﬂbxshmpmmh obal:( je podet-
kom VIIIL, stoljeca). Novigradska bisknpija po;‘tflj stdjeéa. Porebka
biskupija potjele iz I i IV. stoljefa Za u je utvrdeno da je ve¢ u IV,

stoljecu imala svoga biskupa, a od 510. sasvim 51gu.mo postojala je biskupija.
Broi biskupija bio je nesrazmjeran relativno malom prostoru na kojem su se
palazile, Unatod tome uvijek nisu imale jurisdikeijn nad svim mjestzma mletaﬁko-
istarskog podrufja. Tako su Umag i Materada kao male enklave novipradske bi-
slm'pl]e stajale ncko vrijeme (%) pod j‘llrl‘sdlk(:l trédanskih biskupd, jer su
bili zemaljski pospodari i upravitelji tih mjesia (enklava je omadema na
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1960. {prilog dﬁ S?Zm izradu karte 2); Bofo Milanovié, Hrvat-

narodai {1797—1882), Pazin 1967, str. 30——” Sematizam

katoliéke erl u Jugoslavili 1974, Zagreb 1975, str. 470477, 15 njemu
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Tablica 1. _ ] o
ZUPE, STANOVNISTVO 1 NJTHOVI MEDUSOBNI ODNOSI
2 3 4 5 é

Ohuhn-'::.'-i- .
un .'I"l r S
biskupija
|-
)
tockma

5255

§
' KOPARSKA BISKUPLIA
Kopar Kopar : 1 5.000 19,52
Piran Piran 4 5418 21,15
Izola Izola L 2433 249
e M y e s
e & y
Korte (Dwvori) 2 325 126
Krkavice -4 975 3,80
Kostabona 5 491 191
fim -
Trutke 8 287 346
Solerga 2 454 177
Movrak 2 550 214
Kubed 4 762 291
Sv. Antun 12 545 212
Rifana 3 1165 454
Dekani 2 559 2,18
Tinjam 2 249 097
Loka 7 1.116 435
Os 5 1.129 440
2 458 1,78
Savudrija 1 218 0485
Ukupno 2 77 25612 100
NOVIGRADSKA BISKUFPIJA
Novigrad Novigrad 1 520 593
Buje ’ Lovretica 1 Ja3 :;7
Umag Brioni 1 852 6,16
Oprtalj Nova Vas 1 4380 347
Zavrije Buje 1 1427 1033
i Kariete 1 153 L10
GroXnjan Triban 1 24 1,76

* Biljeska 25, restituciona grada, fasc. 1—2 (sDarstellungens); C. R. Governo ko
Trieste 31776—1809), Archivio di Stato di Trieste — »Ausweise iiber die in dem

exvenezienischen Istrien gelegenen Bissthiimer, Domka iteln, Seminarien, Manns-
and Nonnenkloster; Wien-Staatsarchiv-Staats-Kanzlei Fasz, 1—8 Alten
Kabinetsakten, Nachlass Camea, Kut, 1—6; Ivan Erceg Prinosi_poanavanju sta

novniétva i njegovih ekonamskih uvjeta fivota na pod.mé]u nekada¥nje Istre, Lje-
topis JAZU, knj. 70, Zagreb 1965, str. 265282 -+ tabele. (U izvorima se ponekad
naglalava niska tofnost swenige Genanigkeite nekih podataka. Pri matemati¢kim
operacijama uwwikle su se odredene sitne grefke u izvorima, a u nas rad tokom

i{tampanja.)



4 5 6
1 552 399
1 1111 804
1 a3 313
1 2418 - 1533
1 135 532
S S
1 822 59
1 8 201
1 1133 820
1 1164 842
1 288

1 1910 499
O S
1 117 0,30
S S
1 58 0,15
2 om0
1 452 118
1 515 1,34
1 215 0,56
i 158 041
1 9834 25,76
1 382 0,99
1- 018 240
1 5% 1,55
1 1165 3,04
2 M8 247
1 1471 3,84
2 11.665 435
1 1.896 497
1 572 149
1 T24 189
3 265 0

1 270 0,70
1 140 0,36
1 95 0,24
1 545 142
I 253 0

1 198 0,51
1 M7 0,90
1 372 097
1 140 036
1 18 0

3 1.076 2,81
1 490 128
4 499 1,30
3 669 1,76
1 2998 2,61
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Hum 1 . e 157
s T8 #
Somingak I m ia
Zray i o ¥
Grimalda 1 . 500 130
Ukupno B . 4 76 - 38231 - 100
PULSKA BISKUPLA _
%maodnm' 'I guhtinjnn i 173 ggl'
Lakin Falana 1 - 1
oo gaim o
Sv. Lowret . Jurifid 1 416 220
m - 1 T2 379
4 1416 7.30
Sv. Martin t 938 530
Sv. Nedjd_ga
Labin 1 1585 8,94
Skitada 1 698 369
(slirmmﬁ) 1 65 346
Rakalj - ' i 253} 134
. 1 186 098
Ksvran 1 200 1,05
Martana I 700 3,70
Kmica 1 500 2,64
Muntic 1 215 117
Valtura 1 439 259
Loborika 1 164 0,86
Sifan i 386 208
i 1 563 298
Premrantura 1 578 3,06
Pomer 1 157 0,83
Peroj 2 300 153
Ukupno 24 3 32 13.878 100
Sveukupno 101 15 204 96.532

Imtjeti popisi po biskupijama padaju u vrijeme kad se gotovo istovre
meno viie popist u Dalmaciji i mletatkoj Albaniji (u bokokotorskom podrué
ju, odnosno bokaokotorskoj biskupiji),' za koje je dao micijativa drZavni sa-
vjeinik, carsho-kraljevski opunomoceni povjerenik F. M. di Carnea-Steffaneo.!
N Dinko Foretié, sTabella enud%ed.lca del re di Dalmagzia«, Radovi Instituta
ao oy o s Bl e T b Sl S S
O . 'y SIOT1]S arinrva u &C1 3 , SV, ’
Rijeka 1982, str, 59_7%?dme ’ !

* Inade se u spisima talijanske provenijencije dalmatinskih i istarskih arhiva
{zbirki) sluio im naslovom: Noi Francesco Maria del Sacro Romano Impero
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Steffanco nije samo dao inicijativu za popise, ve€ 1 smjernice za njikovo
izvodenje, dok je za Dalmaciju koncipirap obrasce §j rukovodio popisivanjam.
I dalmatmski popist sadriavaju vide podataka od istarskih. Modda zbog toga
£to sut obrasci bili 5 manje pitanja ili su iz predioZaka koji su stizalj s terena,
uzeti su u boradnoj redakciji samo nekd podaci. Do pas su nglavnom stigli
opéi pregledi koje su redigirali majvisi organéi pokrajine, Oevidno su 4 i
takvi podaci bili dovoljni za pregled stanja i organizacije (i eventualno reor-
ganizacije) cxkve 1 njenih ustanova na podrutju Istre, U to se vrijeme nalazio
na %elu pokrajinske uprave (sprivremene vade«) carskokraljevski doomesar
barun Filip de Roth,’ koji nije samo potpisac popise, ved ih je sndedi po duk-
tusn pisama § sastavio. I takvi su se safuvali 4 dodli do nas.

Pri analizi podataka éetiriju biskupija pada n ofi da je svietowna (gradan-
ska) i teritorijalna razdijeljenost navedena po jedinicama, $to sc ne obifava
Giniti @ crkvendm popisima. To je vjerojatno unijeio zbog balje orijentacije
i pregleda nowe viasti. Tada su takve jedinice evidentirane u biskupij kopar-
skoj 4, u novigradskoj 6, u poretkoj 15 & u pulskoj 5, dakle ukupmo 30, a to
se uglavnoen poldapa sa svjetovnim popisom za to podrudje’

Crkveno-teritorijalna razdijeljemost i organizacija bila je dosta &vrsta.
U njoj je bila najvainija Zupa; ana je bila dupo osnovaa popisna jedinica,
okvir i za crkvene ¢ za svjctovne popise stanovniStva’ Registritane su u bi-
skupiji koparskoj 22, u povigradskoj 11, u poretkoj 44, a u pulskoj 24, u
svemu 101 Zupa. Kapelanija je evidentirano tu biskupiji novigradskoj 8, u
poretkoj 4, a u pulskej 3, u svemu 15. Ekspozitura nije nijedmna registrirana.

Iz tablice 1. razabire se da su se Zupe uvelike razlikovale po svom teri-
torijalnorm opsegu, po broju mjesta (naselja) i po broju stanovnika, Mjesta,
naselje (20rischaftenc) evidentirana su u okviru ¥upa. Pod pazivom »Ort-
schaftens uvritena su mala i velika naselja, gradovi i sela (1)

Odredeni broj naselja u okviru fupe je u pravilu amedavao njen teritori-
jalni opseg. Zupe su bile uglavmom osnova za svjetovou administrativno-teri-
torijalnu podjehs, dok se¢ crkvena organizacija ma njima temeljila. Repistriran
Jje tada ovaj broj Zupa:
hbemBumeeSlgnonedlCamea-SteffmaodaTagoglmm Barone in Cronheim

E ecc. Consigliere Intimo Attuale di Stato di Sacra Cesarea Regia
mm Francesco I e Suo Commissario Aulicc Plenipotenmiario per

smaDalmaedAlbama.Um je 1825. godine. Njegova rukopisna ostavitina
bllajebogata.lraznnhka Vedi dio te rukopisne grade potjecao je iz Dalmacije i
Istre ili se posredno odnosio na te dvije nae zemlje niza okoloosti, koje
su obi&no tada pratile takve ostavitine, ona naZalost ziije u cjelosti salovana, veé
je u znatnoj mjeri okrajena {L. aner Inveninre des Haus-Hof- und Sta-
atsarchiv, ‘)ure:tm Band, Wien 1937, str. 54—55; zatim Nachlass Camea, Kut. 1—6,

»...il consigliere governiale e amministratore provinciale per Istria, Franz
Philipp von Roths, umro je 3. travnja 1804. (U ﬁu Cova, L'amministrazione austriaca
a Trieste agli inizi dell'800, Giuffré, Varese 1971, str. 13, 16).

* Ivan Erceg, Struktura stanovnidtva i njegova soa]a]no-ekmom&ka osnova 1t
}ngzzgo] %} Istri (1803), Acta historicopeconomica Ingoslaviae, vol. 9, Zagreb

str.

' Manfred Straka, Verwaltungsgrerzen und Bevblkerungsentwicklung in der
Steiermark 1770—1850, Forschungen zur geschichilichen Landeskunde der Steier-
mark, Graz 1978, str. 9—I19.

* Pisar je u izvoru zbroja pogre3no napisao 9.
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Karta 2: Poretka i pulska biskupija sa svojim fupama u XVI. i XVIL. stoljedu



Kopareka 2 b7 35
 Nowigradska 11 19 17
Poretka “ 76 17
Pulska % 2 13
Ukupmo 101 08 2

metlnpodamnatwjednak]eBMJnasdjadohnomkxpaNajveﬁ
je bio u koparskoj biskupiji, a najmanji u pulskoj.

Od ukupnog broja stanovnika, dusa f-Seelem) 96.532 otpadalo je 25.612
ililﬁﬁ%mw_hbopm 13.811 il 14,30% na nowigradsin, 38231 it
3960% pa poredky, 13.378 ili 19,56% ma pulsku, Kao $to su navedene brojke
razlifite, tako je prosjeini broj stanownika po fupama jako varirao, U bisku-
piﬁ&mmﬁojddan’lammﬁxpullﬂstammﬁa.umwadﬂnjmss u
poredkoj 868, u pulskoj 786, Medutim, stvarne brojke stanownika po Jupama
tvelike odstupaju od prosjeéno dobivenih rezultata, i to navile | manife, Ogle-
dajmo one navide, Samo 4 Zupe (Kopar, Piran, Izola i Milje) brojile su 55,55%
svih stanovnika koparske biskupije. Zupe Buje i Oprialj imale su 25,66%
svih stanovnila 1 novigradskoj biskupiji. Rovinjska #upa imals je majvedi
broj, £ak 25,76% swih stanovaika u poreckoj biskupiji. Vodnjan se isticao u
pidskoj bidkarpiji — #mao je 17,14% svih stanovnika, Neke pak Supe tmale su
vrlo mizak broj stanovnika (od 18 do 200!). Takvih je bilo 9 u poredkaj brisku-
piji (Vabriga, Preseka, Mugeba, Fuskulin, Gradina, Kpldir, Zamask, Brkag i
Sv. Mihovil), a 3 u pulskoj (Stinjan, Loborika i Pomer), Malen broj stamow-
nika, po svemmu sudedi, nije bio dowoljan za njihovo postojanje. Stoga se mode
simatrati da su one ulazile 1 proces nastajanja ili nestajanja, a 3to je stvarno
od 1o dvaje bilo, to ¢e pokazati kretanje njihovih stanovoiica tokom prve po-
lovice 19. stoljeda.”

a) Istovremeni i posebni popis poretke biskupije

Zmamudnpmdmﬁ]enhpodatakaonmg\mjepthoﬁjeneéto
malo prethodio glavnom popisu ili je paralelno nastao s njim. Samo, Da fa-

} sama tricanska biskupija &edﬂﬁnaselassz 8

hmmjai%m‘ml bmjustamﬂmb je wela za ako 17 od

&0 bmgmig Iz Trsta nije potjecala samo wjewmogra-
TS W

a, vet i crkvena. t su u prvom i u drugom
mh:l%da vide kao indiciji pruZaju k brojke o stanowmis
to o tome ji ju komparativne 0 tvil

iz 1806. i 1851, sa direg podrudja Poreda.
Pore i Maj Rovinj Rméin‘sko ViZinada Bale
1851, 3.103 11.176 397 1476 1412
1804, 2,185 9665 254 1.453 1.020
Porast 918 1511 143 423 392
Postotak ) 42 15,63 36,29 40,17 38,43

{LIstria, anno VI, n. 11/1851).
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Tablica 2.

STRUKTURA STANOVNISTVA PORECKE BISKUPIJE

i 2 1 g 1 é H - g : .
SRR Ty iginls i
H 311111 ;
1 2 3 4 5 6 7 8 g 11 n 13 14 15 16 17
ééhméM j 1069: 5596: 841: 4404: 1910: 284: 230: 514: 2691; 597 3126 183: . 985: 611: 3198: 1910
o Ma, .
i Vrvart 128: 5378: 110: 4622: 238: 34: 26: 60: 2521 89 3739: 5 211 84: 3529: 238
Vabriga 57: 48,71: 60: 5129: 117: 17 2 4% 4188 29; 24.78: 11: 940 28 3% 117
Preseka 104: 597T: 70: 4023: 1M: 2% 26 55 3160: %6 3331 172 97 M4 B30 174
Tar 213: 5298: 189: 4702: 402 72 50:  131: 3258 129: 32.08: 12: 298: 13 3236 402
Nova Vas 269: 5478: 222. 4522 491;  122: 109 231: 4704; 12T: 2586 20 40T 113: 2303: 4N
Zbanda] 225 4977 2027 5023 452 66: 100: 466 36,72  118: 26,10: 41:; 907 12T 2811: 452
Fuikulin
i Lim 102: 5125: 97 48,75:. 199: 3% 3% T 386%9:  61: 3045: 3: 150 S58: 29.16: 199
Mugeba 29; 50 : 29: 50 : 5B 1i: 122 23 3948 i1: 2931 1 1n: 1 932 58
Dradevac 121: 49,79: 122: 5021: 243: 42: & 82: 3374: 61: 25,10: 18: 740 82: 3376: M3
Rovinj 4872: 4954: 4962: 5046: 9834: 1416: 1206: 2622: 2666: 3035: 3086: 421: 428: 3756; 3820: 98
Selo 229; 59,9;1: 153: 40,06: 382: 114 66: 180: 47,12: 92: 24ﬁ8: 23:  6,08: 8;7: 22,72: 382
Sv. Lovred 456: 49,67: 462: 5033: 918 151: 144 205: 3213 256: 2788: 49 53N M8 34466: 918
Baderna 299 5033: 295: 49457: 5%:  130: 101: 231: 3888 151: 2542 18: 303 194: 3267 5M
Vidtnada 641: 5236: 583: 4764 1224: 209: 167: 376 NTH T 32,43 A5: 285: M6: 3398: 124
Selo ! ' ) :
KaStelir 343: 5104:  329: 4896 672 122 10T.  229: 3007: 204: 3035 17: 2)52: 222: 306 672
Svetvindenat 73%: 23:  T3Z: 4977 471: 229: 218 T 3038:  468: 318:: 420 285 5l4: 96 1471
Kanfarosr 507: /5124: 568: 4876: 1165: 172 181: 353: 30.30: 386 33,13: 39: 334 BT 332 i_lﬁ
Kaitel Bale 453:¢ 47,78: 495: 5222: 948: 145: 138: 283: 2983 299 354 9: 0%M: 357: 3165 .98




1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Vrsar 270; 52,42: 245: 4758: 515 112: Bl: 193: 374T: 12k 407 M 4,60: 184 31,860 51N
Koty
Funtans 100: 46,51: 115 5349: 215 42:  48:  90: 4186:  33: 24,45 5 23 &h AT S
Knedi :
»Caithe
Gradina, 85: 5379 Ty 4821 158 42 A2: T4 468X 39 24.68: 4 253 41: 2596 158
Kadtel -

Motovun 566: 54,16: 479: 4584: 10d45: 285 259: S44; 5205, 225: 2153 56 535 200 20,07: 3045
Fineda A3: 5387: 286: 46,13 820:  1%9:  146:  305:  49.19: 125: 20,16 50: 806: 140: 22.39: 620
Zammsk 58: 6105 37 3895 9% 16 1% 31 3263 M0 35T 12: 1263: 2 AT 95
Kaldir 80: 5714: 60 42.86: 140: a: 13 44 3142: & 3142 5 35h 4T: 3358 140
Novaki 266: 4650: 306: 4350;: 572: 68: o4:  162: 2832: 184 3216: 14: 2AM4; 212: 3708: 572
Karojba 149: 55,18: 121:; 4482 270: 32: 53: 85: 3148 70: 2592 47 1740: 68: 2520: 2T0
Rakotule 101: 5101: 97: 4899: 198: 18:  49; 67 338% 4B H24: 15 1747 A 2426 198
Brkag 70: 30 : 70: 50 : 140: 20: as: 58: 4142 4 W5T: 10: T4 32: 21 W
{B.."f:;cVita'l) 183: 49,19: 189: 5081: 372: 5 71 130: M54 116 3118 B 215 1is: L M
Muntrilj 133: 5236: 121: 4764; 254; 44 4L 85: A346: 86 3385 3 1,18: 80: 31L5M: 254
Sv, Ivan '

od Sterne 287: 52,66: 258: 47.3: M5 90: 86: 176 3229: 162: 29.72: 35 642: 172 3157 M5
Bagva, 138: 5207: 127: 4793: 265 i 44; 75  28,30: 85: 3207 2: 83 83: 31,33 268
Vidnjan A6l 49.86:  363: S014: 724 113:  111:  224: 3093  230: 31,76: 18: 248: 252: 3483: 724
Sv. Mihovil

»Sotto Terrax 10; 5555: 8: 4445: 18: 2: 2: 4 222 B: MA45: . 6: 3333 i8
Sv. Nedjelja 177: 81 @ 1M 49 : 347:  &T: S  131: 37,75 102: 2939 8: 230: 106: 3056 M7
Buzer 308: 49.43: 315: 5057: 6423: 104; 102: 206 3306 195 313D 9 144 2% 34’2.0: 623
»Contrade ' .
Svi Sveti ‘ 207: 4224: 233 ST76:  490: 97 99: 196 40 : 104; 2122: 6: 1,222 184: 3156: 490
Strama 51: 58,62: 36 4138  87: 16 22: 38 43467 R 36,78 3 34 14 1611 87
Strped 89: 6846: 41: A5 130: 35 12: 470 3815: 48 3692: 6: 461: 2 232: 130
Mlun 59: 5030: 56 4870: 115:  25: 27 52 4521 3L 269%: o260 29: 2524: 115




1 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13 14 16 17
Menli¢i 3% 5131 3T 4869 Te: 12 9 2743: 1 3421 1 L3 : 3685 76
Sv. Martin 147: 4788: 160: 5212: 307: 52 8O: 42.99: + 30,29 2:  045: :. 2607 307
Prugn 36: 483 39: 52 75 15 17: 42.66; s 28 2; 29,34: 75
Dvord 70: 5223: &4 41,17 134: 20; 23; 32,08: . 3731 . : 3061: 1M
Crmica i :

Kodolje 138: 54,33 116 4567 54 53 53 4251: + 30,70: T: 5 o 2404; 254
Rakitavec 131: 5981: 88: 40,19: 219: 58: 43: 4474 T 30.59; 9: 41 45 205T: 219
Zren] B31: 5831: 594 4149 1425: 222 201: 29.68: s 39,22 50: . 3.50: 393 2740: 1425
Nugla T70: 5645 54: 4355 124: 29: 22: 4112 s 29,03: 5 4,03 : 2582 124
Kmnedfja i
Redice 217: 4769 238: 5231: 451 65: 117 40,87; 2549 32 103 : 2561 451
Kastel
Sovinjak 532: 56,95: 402: 4305 9M: 192: 152: 15,83 : 3211 #0: 428 1 26,718: 934
Kastel
Hum 256: 4252: 346: S5T48; 602: 109: 115 37.20: 1943; 30: 498 1 3839 &2
Kaitel Rod 479: 4799: 519: 5201: 998: 176 184 6,0 : 26,55: as: - 3.80: 1 3158 998
Kastel Vrh ‘336: 50,98: 323 4902: 659: 6T 1M 30,50: : 33,68: 47: T1x : 2869: 659
Dragué 354: 5851: 2%1: 4149: 605: 123: 84: 3421 o 2793 62 1024 s 2762: 605
Lanide 144: 57,06; 106 4204: 250: 42: M- 30.40: : 040 260 1040; : 28,80: 250
Podgade 83: 3845: 59: 4155: 142: 23: 16: 27 46: 1 31569 15: 10.,56: : 3029: 142
Praprode 78: 49.36: 80: 5064: 158: 26: 23: 0. s 253 12: 759 T 3609 158
Klenovicak 30; 50 30 50 60: 11: 15: 43,34 : 25 & 664 : 25 60
Kropinjak 18: 62,06: 11: 3794 29: T 3 348 + 31,03 2 689: : 2T60: 0B
Brest 83 6240; 500 3760: 133 30:  20: 37.60: : 33,08; 9: 6§76 r 2256 133
Slum 112: 6120: Ti: 3880: 183: 40:  23; 3442: T 3114: 15: 8,1%: ; 26,25: 183
Dane 120: 5333: 105: 4667 225: 34 o b ) : 32 14: 622: : 33,78 A5
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druge biskupije negdje zatureni ili izgubljeni. Upravo zbog toga on postaje
jod wredniji i dragocjeniji izvor, jer demografska struktura Hksirena u njemu
nije se vjeoojetno natno razikovela oi u drugim biskupijana.

Premds smo tablion 2, ooncipirali i safeli tako da se iz nje mogn raza.
brati pe samo apsolutoe brojlane velifine veé i njiove medusobne praporcije,
vilja ipak uz to istaknuti neke momente koji ¢e jof vise osvijetliti pojedinosti
i apdi trend naSeg predmeta,

Prvo $to pada u ofi jeste da popisne jodinice nisu istowjetne s popisnim
jedinicama u glavnom popisu (tablica 1) po administrativnio-teritorijadno] raz-
dijeljenosti, koju donosi ta tablica (kolona 1), Pa ipak najveéi broj popisnih
jodinica: donosi dsti beroj stenowmika, kao Sto sh donose i 2upe (usporedi tabliou
1, kolona 2. i §, te tablicu 2, kolona 1.4 17).

Zmnﬂpummwhoj;sudodmu:mmmpsta kao $to su kneZija

Radice (sContea di Rassirzec), kadtel Bale (»Castello di Valle), sebo KaStelir
(»Villa di Castelliere) itd, Onj otkrivaju njihov poodavni nastanak i funkciju
‘1 Jokalwom ambijentu, S vremenom su. dobili viastite geografske obnise, imdi-
viduatizirani opseg i zasebou zajednicu Fivota stanowmidtva,

Broj mudkih i 2enskih stanownika u popisnin jedinicama jake je verdrao
(kalone 2, 3, 4, 5), Propordije izmedn makih i Zenskih spolova prufaju Sarenu
sMOdﬂBptmmhjeckmca“mmmlewsem&kﬂlos&a dok s 17 imale
vife Zensioh, & za 3 su utvrdene iste brojke muskih i 2enskih osoba {Mugeba,
Brkat i Kienoviéak). Evidentirano je nekoliko ekstremnih disproporcija. Naj-
vede su disproporcije izmedn muikih i fenskih spolova bile u Zamasku
(61,05:38,95), Slumu (61,20:38,80), Kropinjaku {62,06:37,94), Brestu (62,40:37,60)
i Strepedu (68,46:31,54). Poschno valja istaci da su to sva mjesta u unutras-
njosti, odnosno u koptineatalnom dijetu biskupije. Nesrazmjeran brojéani
odoos medn spolovimh utjecac je na nitam i dntenzitet reprodukcije u poje-
dinim mjestima. Za ono wijane to je i te kako bilo vaZno. Inale su za &itava
hiskupiju te disproporcije medu spolovima bile blale, manje oitre, jer je
otpadalo na mudkarce 51,63%, a na Zene 48,37% od ukupnog stanvnidtva.
U isto vrijeme za cijelu Istru (mletafku) prema drugom svijetovnom izvoru
bilo je miskaraca 51,19%, a Zena 48,81%, dakle nema znatnijih razlika izmedu
pavodendh podatalka™

Razvrstavanje stapovniitva po starosti nije sretno provedemo; upotrijeb-
Ljeni su opdi mazivi za pojedine dobme kategorije, bez godina, Za objatnjenje
toga valja se osloniti fia fzvor iz 1770. godine (i tu su, na Zalost, navedene dobne
kateponije samo za muikarce),” te wobitajeno tu i ftamo kategoriziremje sta-
nowaitva po starosti”

" Archivio «i Stato in Trieste — C. R. Governo (1776—1309), busta lll? fasc. 8,
n. 32. »Foglio dimostrativo tutte le Anime, che esistono nella Diocesi di Parenzo
dletmalleattesmzmddhrespemﬁl’ i della Ciitd, Terre, Villaggi ¢ Giuris-
dizioni della Diocesi sudetta ..

= Biljedka 6, str. 38.

“ Ivan Erceg, Dva i pol stoljeda kreﬂa stanownistva Istre (1354-~1807), Gunja-
¢in zhow 1980, str. 235-—-240 toga rada o kretanju stanovniftva Istre
vidi jos; vBerloéa Istmshovmemepmélo,l’ulalm {passem); Giulio Cer-
vani de Franceschi, Fattori di spopolamento nell'Istria Vemeta nei secoli
XVI ¢ XVII, Atti, vol. IV, Centro di ricerche storiche Rovigno, Trieste 1973, str.

" Blljd.ka 1, str. 45—47; Daniele Beltrami, Storia della ione di Venezia
dalla fine de! secolo XVI aila caduta della Repubblica, ova 1954 (passim).



- Miladi mudki i Zenski spol tvore djecaci, mladi¢i (sfanciullic), djevojéice
i djevojke (sfanciulle«) do ukljufivo 14 godina, I njihov je bioj jako vapirao
od mjesta do mjesta, U 43 mjesta bilo je vife mmdkih, a u 24 Jenskih osoba,
dok je u Sv. Mihovilu registriran jednak beoj obaju spolowva. U t0] stanosoo]
dobi im=zo je muiki spol prevagu, tako da je bilo 419 djedaka (miadita) vide
negoli djevojlica (5168:43832), Taj miadi maraitaj zauzimao je 32,69% (Hi
gotavo 1/3) od ukipnog broja stanovaiitva biskupije,

U odrasle muskarce (»vomini adultis) obino se ubraja eodki spoi od
15 do 60 godina, Ta je populacija émala presudne ulogu u oblikovanju Zivota,
jer je to dob kad je biokodki i radno najdjelotwornija. Njezin udio u vlmpnom
broju stanowniltva pojedinih popisnth jedinica bio je razlidit; on se kretao.
od 19,43% u Humu do 3922% u ZreojiL Obje te krajnosti nalazsSe u unu-
tradnjosti biskapije. U ukupnoj kolidini stanovni$tva njihov je broj utvrden
nz 11,415 osoba 4 29,98%,

Stari muikarci (svomini vecchie) ubrajaju se u kategoriju mukaraca
sa 60 i vi¥e godina, Omjeri B se njihov broj po mjestima s ostalitn pudan-
stvom, on ne samo oscilira veé pokaznje oftre dkstreme,

Njegova je velitima bila v Sv. Martinu 0,65%, a u Rakotulu 17,67%, dok
u 3 mjesta (Sv. Mihovil, *Prugn« § Dvori) nisu muskarci te dobi uopée registri-

Zepe (sdonne«) (bex odredene starosne dobi} odvojeno su registrirane od
djevojéica; one prema tome ulaze u dobnu kategoriju odraslih j starih Jena
od 15 i vife godina. Njibov je broj manje oscilirao u odnosu na ostali dio
stancwniftva po mjestima; one ne pokazuju ekstreme kakvi se susredu kod
muskaraca. Ta kategorija fenskog spola zauzimala je 32,54% a1 <itavom sta-
novnittvo bidamije. Uz to valja istalowti da se podacima o Zenskhom spalu
upotpimjuje i kompletira nade poznavanje strukture stanovnitva kako mjesme
tako i zemaljske. Dotad bijahu nijetki popisi koji su donosili podatke o Zen-
skom spolu, Ako su tu i tamo bili pribiljeZeni, onda su to obino bil sumarni
podaci, Stoga na8i podaci o Zenskom spolu (ko_p su joi k tomu razvrstani na

Zensku omlading i na fene odrasle i stare) imaju posebnu vrijednost za kon-
kretmpredmetuakmnpamt.vmo proucavanje te kategorije stanovmiftva,

Tablica 2. ptruia pouzdan pregled mrefa naselja i lJokalne chsnique
stanownistva, U njoj je to detaljnije iznijeto nego 3to se moe dobiti iz svje-
tovnih popisa koji obiéno stanovnidtvo distribuiraju ma administrativhoteri-
torijalne jedinice kao $to su okruzi i opéine. Navedeni podaci za 68 mjesta
{naselja) jesu solidna osnova s kojih de se modi pratiti kretanje stanovniSiva.
A to je za lokalpu povijest i te kako vaino.

b) Gustosa naselfenosti biskupija

Gustoda naseljenosti nije neznatno, a ni jednostawno pitanje za miletatku
Estru; o tomre nastaju kasno sporadiéni podaci, koji su &esto medusobno kon-
tradiktorni. Rivalitet i ekspanzija znatno su uvjetoval &vr3éu i jasmiju raz-
granitenost (granice) izmedu svjetovnih organa vlasti. Manje je bila prepoz-
natljiva grandca izmedu crkvenih institucija, biskupija § Zupa, jer je tu vladao
veé duh toleremocije i uZajamnog ispomaganja bez obzira na granice. A to je
otvaralo meoguénost da se njibove povrdine razlifite procjenjuju i utvrduju.
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U tom smisty valja promatrati granice izmedu biskupija u Istri. Podaci pak
o ajihovo]j povrlini zavroduju da ik izwesemo.”

Koparska biskupija 25 Zetvornih milja  (»Quadrat Meilene)

Novigradiska biskupija . -

Poretka biskupija 28 " »

Pulska biskupiia 18 " Lo
Ukupno 80 Letvornih milja

Ako se ti podaci dovedu u odnos povriina svake biskapije s njihovim
brojem stanovni$tva (tablica 1), dobiva se ova pustoda maseljenosti. U bisku-
piji koparskoj dolazilo je na 1 kvadratnu miju stenownika 1.024,48, novigrad-
skoj 153455, poretkoj 136539, pulskoj 1.49,33, dok je prosjek bio 1,206,65
osoba.

Svedu H se dobiveni reznltati na stvremene znanstvene anjeve, slika sta-
nja bit de jasnija, a mogudnost komparacije mnogo veéa, Kao 3to se obitno
tada dogadalo da su mjere bile festo neujednadene i proizvalje, tako ni u
nadem prectmetu irbor i upotreba mjara (milje) nije bila sretna, Uzevd ta-
dainju viadajuéu mjeru u nafim krajevima i u ovom dijelu Evrope — anstrij-
sku milju od 57km? (»]1 Gsterreichische Quadratmeile — zu 1000 md. Joch
57,546 kmi«),* povriina bi mletaZke Istre iznosila 4.560 km? {1). A to nije toéno,
Isira u danadnjem opsegu mnogo je prostranija negoli bivia mietadka, pa
ima samo 3.160km”." Gledajudi i usporednjudi te veliSine s dosad najpounda-
nijom uterdenom povr$inom mletacke Estre od 2.587 kim? (zaokrudena broj-
ka),* izlazj da je u padoj dokumentacifi upotrijebljena druage § manja mjera
{milja)." Iz toga svega mogu se izvesti ove povrimske i demografsie velidine
i proporcije:

* Biljeika 2.

“ Roman Sandgruber, Osterveichische Agrarstatistik 17501918, Materialien zur
Wirtschafts-und ialgeschichte, R. Oldenbourg Venlag, Miinchen 1978, str. 23 t
je zaokrufeni broj). (uze

- . o

Enciklopedija J vije, 4, Zagreb 1960, str. 385 (»...poluctok u sjevero-
zapadnom dijelu Jugogdﬁskog primorja obuhvada 3160 kn?, .. <)

* Daniele Beltrami, Forze di lavoro e ietd fondiaria nelle campagne Venete
dei secoli XVII e XVIII, Venezia—Roma 1961, str. 29 — sSuperficie totale (in Xmd),
Popolazione & densith (per Km?) delle Provindie della Terraferma Veneta e deil’
Istria nel 1548, 1766, 1790 & 1931«. Beltrami je jedsm od vrlo djetkih demografa
i histori¢ara u jadranskom prostoru v najiirem smishs te rijedi kojemn je uspjelo
izradunati povl%me starih administrativho-teritorijalnih j ica (provincija, gro-
fovija i sli¢no) i utvrditi zatim gustodu njihove naseljenosti.

¥ Ono na 3to se tu i tarmo obiéno nailazi u razliGitim spisima pojedinth arhiv-
skih zbirki ¢ mjerama za povriinu (konkretno o miljama), gdje sn podaci o tome
neprecizni i kontradiktorni — to je Vlajinac utwrdio u svom djelu. sA § jedinice
mere pomocu kojih su wporedivane i objainjavane velitine pemadke milje, bile
su ne samo po sebi razne, ve€ su i razno shvatanes, U nafem se izvoru pisar po-
sludio, ako se smife osloniti na izvode Vlajinca (str. 606), manjom {minus} njemaéd-
kom miljom, ¥t0 se uvelike slaZe s podacima koje je dobio Beltrami (biljeska 18)
(Milan Viajinac, Rednik nasih starih mera — u toku vekova, ka akademija
nauka [ umetnosti, odeljenje drustventh nauka, knj. 63, Beograd 1968, str. 602—616);
Biljedka 6, str. 32.
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Biskupija PovrEina Broj stanovnika

km? % na 1 %
Koparska 808,35 nn 31,69 2653
Nowigradska 210 11,4 4742 1429
Povetka 905,24 - 35 4224 3960
Pulska 582,14 251 3245 1958
2587 100 100

Padaju u ofi krupne povriinske razlike medu biskupijema. Nowigradska
je najmanja, za ini puta je manja od porefke, a za dva od pulske, Drugadije
stvar stoji kad se usporeduje njihova gustoéa naseljemosti. Najgulée je bila
Mmmvm@a,amumporebkabdskupua,dntjepmsjeﬁnmsdj&
nost iznosita 37,31 Zitelj na 1 kne* Citav niz povij i privocdndh
hmbemkanokohwbmpcmjenagummr}eﬁamsebthtﬂme)e
geografski smjedtaj biskupija igrac znafajot ulopu, Pricbalno, wmaritimno
podrudie, kako je veé istaknuto, bilo je guide naseljeno, dok je unutrainjost
bila njede, Prema tome, gusioda naseijenosti u znatnoj mjeri owvisila je o
tomne da K se bishupija nalazila u maritimpom ili kootinentalnom dijetu Istre.
Ina¥e se prosjeina mascljenost Istre kretala oko tadadnje nastljenosti ostalih
hrvatskih i susjednih zemalja.

2. Posljednji uustrljski i prvl francuski popist

Neito prije zamjene austrijske vlasti (ili wprave) francuskom (1205) au-
smjs'luorgamﬂastl (na terenu) proveli su popis Gnsljednp)stanumﬁtva koji
je poslu¥io za drugadiju sudsko-upravnu organizaciju i teritorijalou razdije-
ljenost. Taj je popis bwolcwrprmm fmnmskompomu(lSOb},ﬂro}mse
takoder mastojalo wivrstiti nova: organizaciju vlasti i udiniti n]ene organe na
teremu $to djetotvornijim.

Upravo zbog toga i zbog niza reform, ko_lemFranumprwuhhlkanm
provesti, Napoleon (1762—1821) savjciuje (zapravo malafc) svojin pismom
od 11. lipnja 1806, da se irwsi pafljivo popmvanje (upoznavanje) stanja v
bivioj mletadkoj Istri, kvarperskim otocima i Dakmaciji zbog provedenja
potrebnih reformi. Istog dana bijade to povjereno Elam zakonodavne sekcije
driavnog vijeta Cesaru Bargnaniju (1757—1825), koji je 17. listopada 1806.
zavrdio i podnio svoj fzvjeStaj potkralju Kraljevine Italije (aRapporto sull’
Istria presentato a $. A. I, il Principe Vice Re, il giorno 17. Ottobre 1806¢).*

* Biljeska 6, str. 38—39, 44—45 (tamo su istaknute razlike i kootradikiornosti
medu podacim )

? Giovanni Quarantotti, Tn&ste € L'lstria nell’eth napoleonica, Firenze 1954, str.
149—150, »Desiderose inoltre di procedere quanto prima ad un miglioramento exto dell’
organizzazione amministrativa interna dcl territori adnatlci orientali, ¢ s ta-
mente dell'lstriz ex-veneta, Napoleone suggeri, con lettera dell’ 11 1 al
Principe Viceré Eugenio d efauta.re alcuni alti funzionari italici ad eseguire, nel.l
Istria ex-veneta, melle isole del Quarnero e in Dalmazia, delle attente ricopmizioni,
per mettere poi hui in grade di provvedere con conoscenza di causa alle necessarie
riforme. 11 Beatharnais, cui la cosa ugualmente premeva, non pose tempo in mezzo;
e, con decreto dello stesso mese a giorno, incaricd dela ri jione nell'Istria
ex-veneta Cesare Bargnani, membro della sezione legisiativa del Consiglio di Stato.
Recatosi nell'Istria ex-veneta, il Bargnani vi si trattenne tre mesi e vi condusse
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Faksimil 1: Prva stranica Bargnanijeva izvjeStaja (biljeska 22)
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Umwhm:mlﬁmmﬁmuomhm socijainom i prav-

nom Zvotu Istre Bargnenin domosi obnmwdenapapisa,knjemdjenjedm
znosimo u tabelidnom oblilu zbog paeglednosti i icomparativoosti
Tablica 3. _
STANOVNISTVO AUSTRIISKOG I FRANCUSKOG POPISA
Austrijski _ Francusld
m-}iisos.popis mx.m _
Fopisne jedmice stanownike Popispe jedinice- stanownika
1. Kopar sa svojint 1. Kopar sa svofim
okr?xg'm ! okruffem
Kopar, grad 4.719 Kopar 4779
Izola, »terrac 2.560 Izcla 2560
Milje, sterrae 1.459 Milje 1459
Oprtalj, »terras 1.952 Oprtalj 1.952
Groinjan, sterras 1.058 Grofnjan 1058
Smarje, selo (vas} 20 Zavrije 654
Korte, selo 369 Smarje -T2
Krkavice, seclo 990 Korte 369
Xoédtabona, selo 471 990
Pomijan, selo 315 Kodtabona 471
i M7 Pomjan 315
Stema, selo 520 Marezige 447
Gradinja, selo 348 Kostanjica 257
Movrai.s:le?o g!l!g %.’l‘dl.l:u 53%
Kubed, selo 789 Truike ? 385
Sv. Antun, selo 54 MovraZ 510
RiZana, selo 1.500 Kubed 789
Dekani, seko 675 Sv. Antun 544
Tinfan, selo M4 RiZana
Loka, selo 1313 *  Dekani, selo (vas) 675
0w 588 Topa™ 1315
a
23588 Osp 1.110
24539
- 2 Piran s svojim 2. Piran sa svojim
okruljem okrufjem
Piran, grad 5.550 Piran 1.550
Novigrad .7 Buje 1478
Buije, »terrac 1478 Umag 1.000
Umag, »terrac 1000 Momjan L175

con grande impegno un'accurata inchiesta, nmtrmmndomsctmddla
vita sociale, economica ed ammindstrativa, e tenendosi lontano, ]lpcr polo d'im-
parzialith e d'indipendenza, dallo stesso prefetto Calafati, E 17 d‘ottobre egli

trasmisse a] Principe Vicerd il proprio rapporto.«

# Relazione delle condiziond 'Istrta gia Veneta fatta al Viceré E dal
Consiglitre di Stato Bargnani presentate il ch 17 Ottobre 1806 — (». Pm-
spettos) (Biblioteca civica 1/2 D7 — Trieste); Elio Apih, 11 sull'Ist.fria del

consigliere i Stato Giulio Cesare Bargnani (1806), Atti, wol. X Cannro di ricerche
stord Rovigno, Trieste 1981—1982, pag. 200—318; (Izmeﬁu ta dva identiéna zvije-
Staja posio _Ie nekerazhkeupxﬂouma),wdxmﬁ?orta&umtale[‘nmll;
Trieste IT1/1839,
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popis Francuski popis
05, 1806,
Broj
Popisne jedinice sm::g:jﬁh Popisne jedinice stanovaika
Krasica, sclo 506 Kmasica 506
Karkete, selo Karete
Triban, selo 241 Triban 241
Kaitel 54 Kastel 354
Savudrija, selo 169 Savudrija 169
Materada, selo ;g Materada 413
Sv, Lovret od Dajle . 1275
— Lovwrefica ..... k1,1
Nova Vas %
12410
3. Porel sa svojim Poreé sa svojim
jem okruljem
Pored, grad 2005 Pored 2005
Motovumn, sterrac 1464 Maj 130
Maj, selo 180 Mugeba 41
Mugeba, selo # Nova Vas 259
Nova Vas 259 Vabriga 76
Vabriga, selo 7% Tar 3
Tar, selo 343 Prescka 116 .
Prescka, selo 116 2bandaj s
Zbandaj, selo 361 Dralevac 179
Drafevac, 179 Fuskulin %
. % Motovun 1464
Vignjan, selo B Viénjan 37
Batva, sejo 243 Baéva 243
Novakd, selo 505 Novaki 505
Brig (Sv. Vital), selo 285 Brig (Sv. Vital) 285
Sv. Mihovil »Sotto- Sv. Mihovil =Sotto
terras, selo 74 Terras ..... 14
Sv. Nedjelja, selo ki Sv. Nedjelja 331
Sv. Ivan od Sterne 328 Sv. Ivan od Sterne g
Rakotule, selo 160 Rakotule 160
Kaldir, selo 242 Kalddr u2
Brkaé, selo 142 Karojba 235
Zamask, sejo 9% Brkad 142
Montrilj 253 Zamask 9%
Ka¥telir 519 Montrilj 253
Vrsar, kaitel 474 Vitinada 1.053
9503 Kadtelir 579
Vrsar 474
Funtana 182
i 825
Brt 740
Ncwa n
Sv. meeé od Dajle
i sv. Ivan od
»Cometta«e — Lovredica 370




Aumilski popis Francuskl popds
1805, 1806.
Rroj e Broj
Popisne jedinice stanovnika Popisne jedinice stanowmnikn
Rovinj sa svojim . Rovinj sa svojim
o e _ okruljem
R i 9,665 in 9.665
Roviis " Lelo 254 Rovinjsko Sclo 254
g:iima, solo 3722 2@) 756
Bale, kaftel 1020 Baderna = 346
12041 Bale 1020
Kanfanar i Lim 1.165
Gradina 120
Svetvinfenat 1471
14.797
. Pula sa svofim Pula sa svofim
okrufjem okruffem
Pula, grad 668 Pula 568
Vodnjan, selo 3.0t Pervj 282
Peroj, selo 282 Mutvoran 1.030
Mutvoran, selo 1.030 Si%an 838
Si%an, selo 838 Pomer 141
Pomer, selo 141 Medulin 304
Medulin, 304 Falana 254
Faiana, selo 254 Liénjan 230
Liinjan, selo 230 Valtura 368
}:lgmﬂl' se.hm % Vodnjan 3.%
tura, “
Jurigidi, selo 383 Jurifi€i 383
Galefama, selo o Barban 1427
Loborika, Selo 55 GaleZana 607
St selo. O é%
tinjam,
Monjtié, selo 120 Stinjan 67
2718 Moatic¢ 120
Rakalj 248
1139
. Labin sa svofim Labin sa svofim
okrittjem okrufjem
Labim, »terTac 1012 Labin 1.012
v. Lovred (Dimd- v. Lovred (Diminiéi
niéi), selo ... 324 Sv. Lucija_ 446
Sv, Lucija, selo 446 Sv. Nedjelja (NedeSéina) 781
Sv. Nedjelja, selo 781 Sv. Martin {Vetva) 678
Sv. Martin, selo 678 3041
4,041
. Buget sa svojim . Buzet sa svojim
okruffem okruifem
Buzet, kaftel 426 426
»Contrade della 1430 »Contrada della 1630
Campagia« CAMpPagEnae .....
Roé, kastel Hum 646
Hum 646 Zrenj 1.106
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: Broj . Broj
Popisne jedinice stanovoika Popisne jedimice - stanovnika
Dragué, 599 Kostel i Ro¥ 1487
Vrh, kajtel 644 Lanikde 1822

jak, kastel 985 Sovinjak
Lanifée, selo Ratice 362
= e 2
Sham, sek;eh Grimalda 36
Brgudac, 10023
W 1822 Ukupno B8.981
Vai, selo
mxmm”:h
-Sootnmsmﬂ' , sclo
6,752
U feudalno-sudbeno
® pml;lobwsﬁ J
Barban i teritorij 1675
Svetvindenat i terk
toni} ..... 1471
w i teritorij 120
Radice i1 teritorij 362
Moonian 3 terd 1178
i
Vifinada { teritont 153
te i texi 951
toedj 2909
(%} U civilno-sudbenoj
podivinosti Kopra
Kanfanar L1865
11.063 ;
Ulnspno 89.116

Tablica 3. donosi drugafiju administrativmo-teritorijalou podjelu Istre
negoétosmo_]emoghsusretatiumm_mn popmaushémmduhmmuma
o tome. Nova organizacija u priliénoj mjeri kida s tradicijom; ona je djelo
austrijskih organa vlasti. Oni su podijelii &tavu mietadiua Istru ma sedam
okruZja i na jedanaest feudalno-administrativnih jedinica. Takva se organiza-
cija opravdavala potrebom vede efikasnosti sudbeno-upravnih organa na te-
rem i vedom moguénoidn izbora i namjestanja sposobnijib kadrova i napokon
izdacima koji su se za sve to iedavali. Francuzi su prihvatili zatefenu organi-
zacijn. Zadrzak su sedam okruga u koje su ukljufili fendalpo-sudbene jedinice.
Prema tome okruZja se ne poklapaju ni po svom teritorijalnom opsegu, a ni
po broju stanovnika izuzevéi okrug Labina. Medutim, znatna vedina popisnih
jedinica zadriala je u oba popisa svoj raniji opseg (donekle i sadrZaj), koji
se uglawom zasnivao na Zupama i kapelanijama. I m tome postoje razlike,
i to ne samo zbog ukljuCivanja feudalnih jedimica u okruija francuskog po-
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pisa, wd i zbog distribucije jedinica medu okrufja te povialenja njihovih
granica. Tako se ista poplsna jedimica jednom susrefe u jedoom okrugu, &
drugi put u drugom {npr. Novigrad). Neke su registrirane samo u jednom
popisu, a nisu u drugom {npr. Kostanjica, Karojba, Rakalj, Zrenj, Grimalda).
Naravno iz toga izlaze razlifite brojke popisnih jedimica i oaselja, koja su
. omogo brojnija 1 austiijskom negoli u francuskom popisu. I pored tih razlika
broj je stanovnika u mnogim popisnim jedinicama jednak ili gotovo jednak.
To dolazi otuda 3to su francuski popisiva&i gotovo u cijelosti prihvatili zate-
&eno statistitko stanje o stanovniftvu, A to je bio austrijski popis o kojem
Jeovd]en_]eb anmmnjchamkorekajepman&ﬂ:pxuﬂuémmi
provjeravanju stanja na terenu. No, time se nije mijenjalo brojéano stanje
nj 1 pojedinostima, a ni u cjelini. Nefto su vece razlike u brojkama nastale u
nekoliko popisnih jedinica zbog njihova xazdvajanja ili spajanja, tj. wuanji-
vanja ii uvecavanja, njihova teritorijalnog opsega i broja maselja. Pri tome
seum:ﬂon&ohhomtemaﬂéﬁhgre&akautekstpqp:sa.Tekst;eposm
sasvim pouzdan njihovim elimviniran jesr,
Uobapopisamostalasustandaxdnademomfak;a:eoaphndkmomska
obiljefja. Austrijski popis donosi uwobidajeno rengiranje i kakvodu popispih
jedinica, mjesta (grad, sterrac«, kaltel, selo), a ni toga mema u francuskomn.
Ako su u navedenom francuskom izvijedtaju spomenuta neka obilje?ja ili
podaci o stanownidtvu, ondaseuudajuukmteksmdmga&phudmgmpd
tauja. Taj francuski popls ipak je preglechnjl a donekle i pouzdaniii oegoli
onaj iz 1807. godine koji je objavijen* U njemu su naime navedeni podaci
o stanovpiitvu sumamno § turo po okruzima, a ne po uiim popisnim jedini-
cama, tako da za preko dvjesto naselja (bilo malih ili velilkih) nije naveden
broj stanovnika te podine, U oba slufaja Francuzi su provodili popise ubrza-
nim tempom, Tako dobiveni podaci bili su za njih pouzdani i upotrebljivi.
Oni su #m posheXili za organizaciju wkupnoga javnog Zivota, za udvridivanje
njihove wlasti, t¢ za odmjeravanje i ubiranje kontribucije od stanownitva.

3. Viestruka vefnost francuskog popisa (1811)

Za razliku od dva spomenuta francuska popisa (1306, 1807) Francuzi su
se dulfe i melto temeljitife pripremali za provodenje popisa iz godine 1811,
koji je zavrien za Istru 16. listopada iste godine.™ Tim su popisom obuhva-

® Ibidem, »Relazionee, »I1 rapportoe. (Popolazire — sll dipartimento com-
prende quattro cittd, ventiquattro terre grosse, e novantaquattro villagei, i quali
giusto I'anagrafi, ordinata ai Vescovi al momento del mio arrivo, e che ho potuto
riscontrare pel giro della provincia corrispendono 89551 abitanti per la maggior
farte possidentl 40000 circa di questi stanno al litorale, gli altri tutti ano

'Interno. Molti sono 1 contadini, che abitano nelle citth e terre grosse, e dvi obb.
daﬂammcanmneﬂecampagned:opportunecasecolomche causa di un osser-
vabile impaccio all'agricoltura pel tempo che devono impiegare a recarsi sul campo
del travaglio, non di rado lontano li due e tre miglia.«)

M Biljeska 13, str. 242, (Zamjenom mjesta ja 8 i 9 pogreino je donijet b06J
stanovmka 98.634 um;esto 89634, Prema tome u ¢dnosu na prethodnu godinu 18
stanovms‘.tvo e poraslo za 653 osobe — tablica 3. Blljeéka 23 donosi 83 osobe manje
za godinu 18 3to je u tablici 31)

* Arhiv SR em_]e —- Ljubljana: Restituciona grada, Notizie Stat;snche
18031815, fasc, (3) 13 Registro rappresentante la Divisione della Provincia dell’
Istria in Destretti e pmlanmle Censimento 1811 (38 folija); Glavni intendant Ilir-
skih Prowvinc — Inte t za Istro- Stevilka fascikla 1, pag. 985—1038, Provinces
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Cetra, evidentirana i individualirirana mnogobrojna naselja, a mpoga su
njih prvi put umijeta u javni dokumenat. Prije njega ne zna se (haran
za takav iscrpan i detaljan opis {a vjerojatno nije bifo ni kamije, jor se
nije #lo na olerapljavanje popisnih jedinica). Nazivi koje nose naselja
heterogena porijekla. Neka su od njih direktno veaasna uz porijeklo stanovnika
{tadadnfih A biviih), uz njihovo zanimanje, zatim uz Zvotinjski svijet, uz
konfipuraciju tla i sl. Neka pak naselja nisu jod ni dobila svoje aazive (#mena).
Stoga dih pisani (& to je prihvadeno u kobainoj redakciji) comatuju jednim

Povijest naselja 1 topomomastika imaju u popisu $iroku osnowa za izinda:
vanje i mastajanje, oblikovanje i nestajanje masclja ma podridju bivie mie-
tatke Istre, U tome je njegova krupna vaZnost, pa ga stoga donosioo o iz-
vormom obliku w2 ovaj tekst (prilog 1).* U saZetom pak obliiu navodimo u
tablici broj stanovni§tva, kucéa i njihov rannjeétajponaselpma,tepmpmuje
koje iz toga nastaju”

EE

:

Tablica 4.

ANALITICKOSINTETICKA PREZENTACITA REZULTATA O NASELJIMA,
KUCAMA 1 STANOVNISTVU

B @ g.ﬂ S O o &
. — J §”_| g,a .5. ey
S § zg S5 95 8 F é Efg § % Eg
1 2 3 4 5 6 7 8 9
grad . 1 1.092 9538 89,52 1.052 9538
= e
Z 7 s 3 259 1082 1045 83 3606
g ; Zaselak 3 17 k] 031 56 113
& § 7 1368 10.654
%rad :
ifte
IR m m oww %
T Zaselak 39 222 1.251 4943 56 12
& 47 514 2.531
da' ie, ... de la Province de I'Istrie...; T he Officiel no, 42—46, 165—
—1 Pans 11, V. Décret impérial partnnt 0 tion de I'Illyrie; Renato

ri, La popolazione italiana in etd napoleonica — Studi sulla struttura
del italico e dei Dipartimenti francesi, Museo del Risorgimento, Bol
1966 IX sProvinces Ilyriennese). (Citav se pc?m pothvat temelji na
dekretu od 15. travnja 1811, koji je obgvl_]en u Télégraphn broj 42—46, te
tama intendanta od 22. srpnja, tako is zavrsen sredinom lis
koncipiranja i red1 oéa, te ob_]avdjwanja veta do uputa prodla su 3 m,
a otad su p 3 mjeseca za evidentiranje i prikupljanje podataka na
terenu, U navedenu dokumenmju uvukle su se neujednadenosti u fiksiranju i
prczentaculpm'jimetaoko_}emjcnjeé, tesenmdeiultmmuaﬂmeraémke
medu

Ez% i

E'g.

ider.
¥ thidem.
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t 2 3 4 5 6 7 s 9
g _ Grd 1 631 3389 7367 631 3389
2 g gg 2 56 326 708 28 163
§ frwex % w5 1923 55 2
22— 37 8§76 4600 '
Grad
Trgowibte 1 105 59 178 105 569
) 9 20 1238 3880 22 1375
Zaselask 43 29 1383 335 59 307
3 5 o4 319
Grad 1 215 813 1936 215 813
Tpowiste 1 13 658 1587 13 658
7 23 2124 5058 481 34
Zaselak 7 105 o4 1438 61 385
é % 766 4199 _
Grad 1 2% 126 504 25 1226
A 1 28 140 579 28 140
Zaselak 3 220 1050 4346 135 61,7
19 514 2416
Grad _
s 7 05 122 4206 35 1817
 Zasolak 2 32 1LHS 51 83 415
> 5 587 3017
W0 5289 30807
Grad I 1098 4867 2850 1098 4987
L]
- 5 RS PTRRTY: 385 2175
& § Zascak 148 B2 480 2175 56 ,
S 3 W 328 1Al
Grad _ 1 w00 2650 7539 400 2650
spre 84 610 1906 28 2233
3 Zaselak 4 35 195 554 87 87
5 8 515 3585
Grad 1 BT LM 3585 237 1174
g te
o e 8 7 30 49 - 2046
Zaselak 9 106 83 144 n7 514
g i 5 323
Grad 1 §19 5550 8787 879 5.550
E § Zaselak a5 124 6 12,12 27 17
5 E % 1005 6316
Grad ' % 151 6095 29 1511
Tregovidte
Selo 2 58 M7 1279 » 1585
£ Zaselak 21 % 651 2626 a4 3
A p7 T R V)
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T 2 3 5 7 3
- AT pey, 402 45 234
W Zaselsk 19 220 5597 3 73
o8 — 3% vl
Grad
. Trgowiite 1 . 108 3947 108 803
. . i 23 8,06 2 164
? Zoselk 6 143 5245 22 169
g 65 274
. Grad _
e 2 m 6783 116 519
. 1 23 7,08 B 121
Zaselak 31 ] 2507 25 13
z 34 313
Grad _
..  Trpovilte :
= 16 564 M3 352
N § Zasew # 563 5517 81
m & 85 L1217
Grad
X
3 7 1552 255
Zaselak 53 420 BAAT 79
a 56 497
Grad
Trgovidte 1 131 1605 131
M Selo 4 9% 15,18 24
Zaselak 6 385 6875 59
& KL 612
Grad 1 328 4820 28
o L s 214 253 356
o P Zasek st a 2726 43
o2 61 803
Grad 1 295 2968 295
m % 413 M9 34
£ Zaselak Al 248 5,82 6
2 5 956
Grad
Trgoviste 1 112 226 12
o 3 95 2008 316
§ Zaselak H 25 5765 43
P 53 422
Grad
Trgovidte 1 122 2544 122
3 157 3940 523
g Zaselak 15 139 35,15 86
= P2 48
802 11878

B

17.167




Popisom je utvrdena nedto drugadija razdioba teritorija i administrativ-
Da organizacija nego 10 je bila u prethodnim. Citava je bivia mietatica Istra
podijeljena na dva distnikta — rovinjski i koparski, zatim na sedsm kantona
i na dvadesetdvije opcine. lako u toj arganizaciji ima di¥nosti s prethodnima,
ipak se njene tevitorijalne i administrativne jedinice uglavnom ne poklapaju §
ranijima. Njihove su gramice hile tako povotene da se po opsegn i naseljima
razlifuju od nekadainjih

Svakako je najzanimljivije na tablici 4. Yociranje, omedivanje i kategori-
ziranje pojedinih mijesta (naselja), Fiksiranjem toga i utvrdivanjem veliline
i proporcija vezanth uz to dobiva se pouzdan i kompletan pregled stanja na
teren. Usporedivanjem podataka toga stanja otkrivaju se pred nanra intere-
santni rezxdtati, Rovinj je najvede mjesto (grad) po broju kuda i stanownika.
Starodrevni grad Pula je manji od Vodnjana po broju fuda i stanownika. Izoda
(grad) veda je od starodrewnih gradova Pore€a i Pule. Stani biskupski (pa i
svijetowni) grad Novigrad oije grad veé trgoviite, a nekadadnji opdmski gra-
di¢ Plomin kategoriziran je kao selo. Kategorizacija naselja je umijeia znatne
promjene u anjthov status i obiljefja. A kateporiziranje i rangiranje naselja
provedeno je s obzirom na broj kuda u dotidmom mjestu. U tu swrbu bio je
utvrden ovaj kljué: Kao grad smatraju se krajevi (lokaliteti) koji imaju vise
od 200 kuda, kao trgoviSte oni koji imaju vide od 100 kuca, kao selo oni koji
mmaju vife od 20 kuéa, a kao zaselak skupina kuda €iji je broj ispod 20.
(sObservations. - On a considéré comme villes les pays qui ont plus de
200 maisons, comme bourgs ceux qui ont plus de 100 maisons, com-
me vilages ceux qui en ont plus de 20 et comme hameaux une réu-
nion de maisons dont ie pombre est au dessous de 20« Popis donosi
sumarne podatke o kudarna za svaku kategoriju maselja po opdinama,® tako
da podaci nisn individealizirani za svake mjesto zasebno kao 3ito su brojke
o stanowmticima {(prifog 1). Samo ako je u dotinoj kategorili naselja jedno,
onda je vidljiv njegov broj kuca, Takvih nekoliko primjera ima za sve kate-
gorije naselja osim za zaseoke {tablica 4). Zbog takva sumarnog fikstranja
podataka po opéinama, koji se ranije, kodiko je dosad poznato, ne susredu
u sliénim popisima, ne mole se razabrati kolike je stanovnika dolazilo na
kuén u pojedinim paseljitna. Stoga smo upudeni na prosjedne brojke po opéi-
nama kao oveéim popisnim jedinicama cko kojih su se grupirala naselja. Pro-
sjeéno je u tin popisnim jedinicama dolazilo stanovnika nz kudu:®

* Biljelka 25 — istro..., Zanpgheri ... Tu j} hatio '-lméazakartego- ri-
ziranje n'!lse.lja. u ume vrijeme takav se kﬁt':aeﬁpossusretaglm wio rijetko. Obitno
je broj stanovnika slufio za wtvrdivanje veliZine inistrativnoteritorijalnih je-
dinica, 2 pokatkad i naselja. Tako su Francuzi 1807. godine, u Svom
gopisu. Masificirali administrativoo-teritorijalne jedinice na 3 klase s i na

j stanovnika: u prvu su klasu uvriteme i‘mm ice koje su obuhvacale preko 10.000,
u ru%r;a?‘d t3.[l]0 ?&éo.ﬂﬂﬂ, @ u trecu do 3.000 s:ggovmka- _'m (biljedka 13, sgﬁéﬁ)'bﬂ

= 0 uve omogucuje u avanje a pi a, kao i niz , bilo
neposredno bilo posredno vezar{ih &o?roj ki]léa. To je pr'\lri put, koliko je poznato,
da su navedene brojke kuca za pojedine kaéggorije naselja. Austrijanci su naveli
ukupan broj od 17320 kudéa za cijelu Istru 1803, godine. A to znaZi da su oni regi-
strirali 153 vife negoli Francuri 1811. Na tu relativiio neznatnu raszliku mogac
je utjecati &tav niz okolnosti, jako bi se s obzirom mna wrijeme anka prvog i
drugog popisa moglo s pravem ofekivati obmmuta razlika (biljedka 2, Notizie ...,
fasc. 1-—2, str. 211).

» Riljetka 25.
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Rovinj =1 Buje = 558

Svetvindeoat = 492 GroZnjan = 595
Vodnjan = 525 Unmag ' = 182
Barban = 4380 Novigrad = 512
Pula 548  Buwet = 550
Labin = 4,70 Dragué = 554
Ploin = 513 Oprtalj = 4,66
Kopar = 530 Pore = 471
Izola = 677 Motowm = 554
Milje = 445 Vrsar = 552
Piran = 629 Viinada = 55

Takva distribucija stanovni$tva po kufama daje razkifite rezultate. Te st
razlike neznaine izmedu vedeg broja mjesta, tako u nekoliko slufajeva ima
ekstrema (Rovinj 7,78 : Milje 4,45), Stvarno pak stanje u nekoliko mjesta pruZa
nedto drugadije rextate. Tako npr. imao je grad Rovinj 8,73, grad Vodnjan
5,37, grad Pula 3,73, grad Labin 4,78, trgovifte Barban 541, selo Montié 5
stanovnika na kude itd.

I mapokon evo saZetih podataka o bmju naselja svih Cetiniju kategarija,
o broju kuéa i stanovnika, te o proporcijama medu njima:"

Naziv naselja Broj kuda Broj stanovnika

Posto- rosj to-

pioste post Yo Tk
Gradovi 1 5723 5202 BN M262 31147 3589
Treovista 3 933 1166 543 4709 5886 454
Sela 139 525 377 3060 27344 1995 2865
Zaseoci 884 5251 59 3064 2128 325 3052

1.042 17.167 100 95.443% 100

1z navedenog pregléda razabire se gotovo sve §to se mode kazati uz nje- -
gove apsolutne i relativbe rezultate, U njemu se nadalje otkriva stvarne sta-
nje na terenu na kojem ¢e se temeljiti razvoj i rast razmatranih pitanja tokom
prve polovice 19. stoljeda.

" Thidem.

* U o su vrijeme llinske provincije brojile oko 1500.000 stanovnika, ko _121 su
Fivjeli na 55.000 km2, a to znadi da je na svaki fetvorni kilometar dolazilo 1,27
osoba. Od toga ukupnog broja otpadalo £ na_Istru 6,36% stanownika. Istra je

rema nadim rezoltatima istrefivanja naseljena; tu se naseljenost

retala od 35 do 37 osoba ma 1 km? — Biljeska 20; Bogumll Voinjak, Ustava in
uprava -— Ilinskih defel — (1809—1813), L'ublja.na 1910 {passim); Napoleonove Ilir-
ske province 1809—1814, Razstava v Naroglnem muzeju v Ljubljani, Ljubljana 1964
(karta toga djela poslufila je za izraiu karte 3).
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Prilog 1. .
EATEGORIJE NASELJA I BROJ NJTHOVIH STANOVNIEA

| Cantoms 0 oy et hamesx composants -0 NS oy
T hrameanx mmm
1 ©2 3 4 5 (3
ROVIGNO Rowi ; Ville 9538
Roviguo s Eatera di
% Ant* Abbate 20
Valle oontrada 1
Carmedo Vilage 111
Montcalvo Hameaun 23
Chinbeni Hameau 11
Fumadi Hemeau — 10.654
Vincenti (Rési- 8. Vincenti Village 206
dence d'vm collegeS. Rizio Hameauz 55
des § %ﬂl Hamean 34
AITNCAAE
Lupieri 3
Meden Hameau 7
Defranceschi Hameau 10
Siooti Hameaa 12
Salabati Hatnenu lg;
m Hameau 18
i Hammeau 26
Cranzetti Hamean 31
Cittamova Hamean l;%
Rmn; Vi&g 123
Stocovi 161
X YVillage 4
Podolich Hamean &
QV?‘ Hamoenu 12
Ribbi Hamean 82
Rocondichi Hameau 88
Canfanaro Vilage 301
Burichi Hameaa 59
Marichi Harmeat 66
Moarosi Hamear 66
Ocret Hameau 20
Curdli Hameany 36
Braicovich Hameau 14
Mattocanzi Hameau 24
Sossich Hameaun 28 N
Babrani Hameau 61
Zonti Hameau 28
Pottini Hameau 9
Rogal Homen 13
Call
Morgand Hameau 89
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i 27
duncol Bamto Village 8
lege des chanod-  Vladich . Hamean 33
nes) Dobravaz Hameas 12
Cervan Hanean 3
Draguzedii Hamea1 16 2.531 13.185
DIGNANO D:gmno Dignano Ville 389
o dence dum ooﬂo)- Butcovich Hamesu g
Be chanoimes; Hivmeen
w . Hameoat 3
Chichinowvich Hsmeau 27
Bonassin Hameau 7
Vertasich Hamezu 15
Daochich Hameau 32
Charich Hameaz 15
Badalovich - Hesmeau 6
-Orkich Hesnean 8
Muscovich Hameau 25
Bancovich .Hameau 10
Bercich ~Hamean 46
Tursich Hameaun 61
Gagian Hamean
Pontazirano Hamean 16
Ponta Betica Hamean ;
Corgnolora Hamean 6
N Harmean 7
gﬂqﬂm Village 142
Orbainich Village 180
Balii Bameau 24
Livovich Hamesu 3 .
Curbich Hameau 45
Cetima Hameau 55
Matella . Haoean 25
Crevavizza . Hameau 16
Cusinich Hameau 29
-8. Vito Hameau 7
Dirvisich Hameau 86
Sarich_ Hamean 32
Marovich Hameau 10
Pinesich Hameau 56 4.600
Barbana (Rési- Barbana Village 115
dence d'un cha- Pontiera Hameau T2
pelain curé) Pessaco (Port -
de Mer) Hamean 6
Hameaa 57
Plecuti Hamean 2
Dobrani Hameau 23
Bellavich Hamean 30
Broteltich =~ Hamean 45
d'un chapelain
turé} Hameau 44
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DIGNANO Pola (O se Lisignano Village 213
1Bghise - Sisseno ; Village 175
cathidrale de la Gimdreschi Homeau 58
religion ue  Sechich Hamesu 14 -
ot palace 4" Cavreno Hamean 142
que mamtenant  Tesa Hamean 1
vacante.) Promontore Village 387
Lavanig Hamean 3
VTR
Pcmu: {(Déporwiant !
de la réligion.
ﬁqn_e dont lég-
estiPola) Village 273
F Village ;'}2
'ASGITA.
; Brimi - Hameau 2
S, Hamean —
Marana, Hameau —
Bronza Hameau 2
Stignano Hameau 54 4.199 11.989
Albona {Résidence Albona Ville L2226
d'un colldge de  Produbaz Hemesas 95
chenocines divisée Viscovich Hameau 73
o trois < Viatigoch Hamean 48
et m&m Pogiie Hamean 66
continent de Y'Is- : . Haamean 17
trid Venetienne Village 140
‘par la rivitre Lagazzana Hameau 85
d’Arsa) Bergod Hommeau 65
Scintazza, Haamweswa ';%
Raune Heoamean g
B Hameau 87
Pm Hamean 63
S. Manina Hameau 53
Cremenizzs Hameau 9
Condotof Hameanz 32
Montagna Hamea: 52 2416
Fianona (Aun  Fianona Village 280
colldge de Giuratini Hamean 50
chanoines; ¢st  Clapcich Hamean 51
divisée en troés  Biowch Hamean 10
parocisses Nedeschina Hameau 44
auntrefois de Poldromi Hameau 24

Village formait Zustorich Hamea: 15
un tout avee ~ COosedisperse Village 180
, SOAIS une

seqtle a gw Hameau 19
Vepoque des ; Hameaa 37
Vénetiens Casedisperse Village 1%2
ments
et Auirichiéns). Rabar Hameau 35
Strabgievar

3



1 . 2 3 4 5 &
ALBONA Fisoona (Aun Viezand . Haean 49
noines; est Verbeanzi - Humeau . 12
divisée em toois  Bermbichi -Hameau X
' untout avec mdﬁ' - :
Amibm:uuu:e -Sotho & Hameau 49
: Parto Bameau 33
. Vositichi  Haeau 68
. Brsischie - Hamean 82
. Suburbio - Hameau 55
Bancichi Hameau 10
. Sotw il monte  Hameae 71
S. Martino -Hamepn 50
Miletich Hameat 32
Bt Hameaa 29
'alTeeatl
Marich Hamean 43
&m Heaneau 32
~ Letagiat Hameax 30
Cung Hameaun 42 -
Torrind Hameau 21
e perse v b
disperse _ e 18
Case disperse  Haméan 125 3017 5443
CAPO : G d'Istria - Vilive 4987
D'ISTRIA dcm'n o niig Village 146
- Colombani - Hameau 45
Rombi " Hameau 15
Uroanzi T Hameau 66
" Berda Hamean 84
Briz Hameau .99 -
. Basuje Hameau 47
Cortina Hamean 30 .
[
- Krip Hameau = 41
Riovu- ‘Hamweau 35. .
. Svap Hamean 19
Hameau 21
Fratta - Hameau 9
- Milizza Hameam 13
San Moro Hameau 18
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1 2 3 4 5
CAPO Cﬁh - Butteri Hemesu #
DISTRIA 4 . Glawizza . Hemesu 4

: Denichi Hamesn 18
Fillacm Hamenn 26
- Suechi Hameser 15
Prasudi Hamesu 18
Cltaoso a8
. . Hamean 9
S. Valentino Hamemu 13
- Méttes Heanean 3
-Bradoo Hamean 9
Ruatssich Heames: 10
Semovaz - Hemeon 107
Scherligi Humweay 26
Rer == 2
Hameaun 79
Butani” Heaneau 1.330
Barte Village 152
Barindi Hameau 16
Geme Hameau %
Lavers ' Village 141
- Kripelzi - Hemeau 21
Lopar Hamean 85
gnmﬁml Hameat u?}
Tersecoo Hameau 98
Zabavie Hamean 32
Valmovrasa 3’111@: ﬁ
Duori Hameau 60 17.441
Isola Isola Ville 2.650
S, Pietro Village 240
Padena Village 250
Corte Village lg
Altioan Homcen 2
S, Onofrio Hameas 18
Valderniga HBamea: 43 3515
Muggia Muggia Ville 1.174
Valle Village k! ]
Caresana Village 238
Ospo Village 249
Gabrovizza Village 25
Plavia Village %0
Badica Hameau 66
Stramear M
Monti Crevatini Hameau 89
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1 - 3 4 5 ]
CAFO Miuggia Elleri m 66
DISTRIA S. Berbara : “

Sossichi Hameau 18
" Brsiccid - Hameay 45
Scoffic i sotto Village ik ]
Oltra Village 166
Ancaren Hameau 55
Scoffie di Village 196 .
Scoffie di sopra Hameau 46 3.4 24.230
PIRANO Pirano . Ville 5550
3.& & Sﬂtmmnﬂam g
Valle df Fatano Hameau 3
S. B x Hamean 17
Castel Venere Hameaw 58
. Gadene . Hameau 43
Uchi .-Hameau 98
Mantrin Hoameaun 33
Visinada Hamean 47
Vignaria Hameau 9
Ottavinia Hameau 9
Frakizra Hamweau * 12
Comica Hameaz 14
- Madoava Hampeanr 11
Glanzietia Hoawneau 4
Casa Bianca Hameon 7
Colombania B 1?
Capitania et
Marcovaz Hameau 14
Mazzoria Hameau 12
Piovania Hameau 5
Osteria Hamean 9
Statog grande  H 15
Stanzia gran ameai
Arbori 15
Fontane Hameau . 9
Franceschia Hameau 19
Mazzoria Hameau 14
e lia Hanra“ ‘g
u
m Hameau 13
S. Bietro Bameau 5
Salvella Homeau 14
Groppia piccola Hameaa 9
Bruttia Hameau 12
Groppia grande Hameau 8
i Hameau 3
Corona Hamean 13
Medeghia grande Hameau 10
Medeghia piciola Hameau 4
Monte Hameau 4
Volperia Hameau 10
Borosia Hameau 7 6316



1 2 - 3 4 5
PIRANO Buje - Bufe . Ville 1511
_ : T;z)mn 14
Carso -]
Carscite Houmesu 71
‘Montecuco Hamean 9
- Lubdana Hamean 12
Cocevra Hamenu 4
Glurkan Hameau 9
- Gamboz Hamean 18
Scarlenia - Hamesu 12
- * Marcozia Hamemu 4
i -Cragsizza Village 123
- - Buzzai Hamieau 43
Costolaz Hameau 41
ﬁﬂ Hamean 37
+* Pomita Hamweau 13
* Beecher Hameau 9
- Gardossi Hamean M
 ‘Radanich Hamean 32
: Hameaz 43
: vmiﬁ'u Hameau 55
S. Stefuno 16
Baredin & SopraHamiean 46
Bamedin di Sotto Hamean: 48 2479
Grisignana Grisignana ~ Village 330
Pertich Calaini Hameau 59
Pisond Hamwmu 73
 Sadoni ‘Hameau 44
8. Zuanne Hameau 69
Denielj Chervatin Hamean 109
mann Hameau 49
S, Florian . Hameau 116
Martincich Dubzi Hemeau 85
Altini Slavizze . Hameau 56
Vi Village 298
Lissa e Serbani Hamean 51
Pi t Wlhgeu lgg
Piemoate
Cherti Hameaz 100
Lubini e anﬁn\miage 204
. Giorgio 4“4
Chmdi e Stoco-
_ Hameau 134
gélsos]a\ri ‘\;ﬂhge }733
tagna illage .
Monte Biloslavi Hameau 46
Ghet Belicevizza Hamean 52 2.660
Omago Omago Bourg 803
Seghetto Hamean 70
Giabba Hameau 21
Rosazzo Hameau 10
Carso Hameau 19
Romania Hameau 14
Zambratia Hameau 12
Cortina Hameau &
Bosco i Hameau 4
Colombera Hameau 4
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PIRANO Cittanova - Fochinia Hunean —— .
. Daila Village 121
Romania Hameau 5
Carsin Hamean 4
Praschiaria Hamesn 10
Businia Hameau 9
tanra u
Paolia Hameau 12
Vittoria Hamea: 15
Stanzia nuova Hameau 12
Teme dette
del Vascovo Hammeau 6
ls’uliere Hamean g
Vi io ‘Bogg 533
Hamwau M
Cattanari Valle Hameau 11
Lucomi Hameau 12
Radini Hameau 34
Ponia Haneau 11
Fiornini Hommeau 28
Manincich Hamean M
Cavra Hameaun 22
Cattanari -Hameau 23
Turrini Hameau 43
Hameau 6
Grobizze Hamean 3
Valentich Hameau 4
Badbie Hameau 5 1107 15.196
PINGUEN- Pinguente Pinguente Village 439
TE !S;.tmna ;—llmeau lg
S, Spirito Ameau
Ogni Santi Village 28
Showe e
ferpet .
S. Domenica Hameau 99
5. Martino Village 7
S. Zuanne Hameau 174
Corte Hameau 60
Prugn . g 2 432
ameau
Mlum gameau %
Cernigla ameau
Cernézza Hameau 86
Pusane Hameau 35
Gicari 26
Spelich Hameau 4
Abrani Hamean 18
Podrezach Hameau 44
S. Lorenzo Hameau 3
Molini Hamean 6
Codoglie Hameau 23
Urind Hameau 21
Gorisiza Hameau 14
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PINGUEN- Poriole Giaczi 40
Buttorai Hamesn 11
Castelani Hameau 18
Opatia Hamesu 21 2852 11811

PARENZO Parenzo Parenzo Ville 1.850
Varvari Hameau 71
Sbandati Hamesn 40
Starich Hasnesax 13
Montisana Hamesu X0
Radmani Hamesz 31
Rusich Hamesn 18
Radolovich Hameau 54
Misetich Hameau 13
Gecnich Hameans 34
Lisaz Hameau 13
Vesnaver Hameau 35
Villanich Hameau 35
Muscovich Hamean 20
Redovani Hamexa 12
Cadun . Hamean ?
Miancich = . Hamean l:
Dracevaz Village lg
Valcarmo Hameau 32

i i Hameaz 36
Cotossa bo Hameau 3
5. Servolo Hamean 12
fosize " Hamem: 38
'!i‘jm Village 395

‘orTe
Abrega Village 97
Fratta Hameau 43
Pero Hameau 38
Gl Hameau 31
Rossa Hamean 11
mhn Hamesu [
Oossinod;ich Village ‘Rs)
Antonzi ‘Hemean 19
Marelich Hameau I
Villanova Village 135
Cossich Hameaun 16
Bercich Hameau 42
Decovich . Hameau 42
Micatovich Hameau 17
Bercich Hamean 8
Braicovich Hameau 4

43



1 2 3 4 5

PAREN7O Parencon . Stanich Hameau 18
. Braicovich Hamean 3
. Cucaz Hamean 23
Maggio " Hameau l;
i0 picoolo Huwneau M
Vi Hameaun 2

Galich Hameau 11 .
Vi Hamean 4
Hamean 6
Cemwera Hameau 10

. Pizmal Huueau T . 338
Montopa .  Montona Ville 1574
_ Bacaz - Village 131
S. Vitale Village 132
. Momte di Ritossi Hameau 93
- Cerlan Village 117
Raccotole Hameau 72
Monatd Hamesu 14
S. Giovanni ]
i‘!l’;;iavcl Ellase %
1
Monitreo Village 258
tu

Sella ﬁ Novacoo Hameau 103
- Carciba Village 153
- Macothi Village %3
" Zumesco g_meeu %gg
Marcovaz Village 158
Declevi Hameau 30
Srebarnichi Hamesu I
Benzani Hamean 14
Sterpacichi Hamieau ;g
m Hameau 14
Farina Hamean 19
. Pirowich - Hamean 5
Radossi Hameau 54
. Smojan Hamcau 3
; Hameau 25
Buchichi Hameau 21
* Mondelebo: Hameau 4
Baratto Hameau 20
Zanicich Hameau 26
- Radovani . Hameau 67
Buerich Hameau 10
_Cossuti Hamean 30
Maredich Hameau T
Hameéau 28
- Persurich 42
Percovich Hameau 7
jich Hameau 15
I Hameau 4
- Raffaeli Hamezu 14
Radessich BussonHameau 4
Sovischine Hameau 50
- Simetichi Hameau 37




Faksimil 2: Stranica o Vrsaru u francuskom popisu 1811. (biljeska 25)
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PARENZO Vismada Visinada Bourg 563 ’
Boschetto Hameau 14
Feremzi Village lgi
Village

Zudetich Hameau 77
Cagtellier Village 215
Covaz Hameau 58
Hunesu 29

Valentich Hamean 30
Rojaz Hameau 44
Banobich Hameau 8]
Iadin Hameau 71

g el s
Sminz Hameauz 26

sotto Terra Hameau 13 2213 13599

4. Zakljuiak

Ogledalisepmblemaﬁkanasegmmaﬂm;ansvjeﬁosutadahphpnﬂka
onda valja istaknuti da one nipo$to nisu pogodovale Gvrstom, ravnomjermom
i uzlaznom kretanju § napretku. Naprotiv, te su prilike bile protkane pertur-
bacijama i neizviesnostima. A upravo u to vrijeme biva Istra uvadena 1
krupna evropska zbivanfa, koja su prouzrokovala dugotrajoe i dalekoseine
posljedice. Na podruéju samre Istre zhivaju se promjene: postepeno propada
kasnofeudalni druftveni organdzam, jzrastaju kapitalistithi elementi i odnosi,
zatim se smjenjuju nosioci vlasti, zamjenjuju se dotada$nje stare driavne
i pokrajinske granice povima, ukritavaju se i sukobljavaju razliliti interesd
itd. U okviru tih zbivanja Zivielo je istarsko stanovniltvo i stvaralo uwvjete
za Zivor. Kao £t0 to nije pogodovalo ¢vstom § mitnom Zivotu maroda, tako
to nije bilo sasvim pogodoo za upoznavanje i evidentiranje stanja stanovniSiva
na teremt,

Uza sve to ti su popisi pouzdani j upotrebljivi, iake ¥ma u njima mnepre-
ciznosti, nedosljednosti i pokoja lakcuna, Oni tvore glavne izvore za upomava-
nje kretanja stanovniftva, koji su se saduvali i do mas dospjeli. Medu njmna
postoje razlike i s obzirom na stupanj tofnosti i s obzirom na broj i vrstu
podataka. Vezano je to uz konkretne uvjete u kojima se provodio popis, te
uz metodologiju i svrhu prikupljanja podataka.

A. U prvom su popisu iznijete i fiksirane Zupe, kapelanije | naselja, zatim
apsolutni i relativnd broj stanovnika po Zupama (tablica 1). To je sve utvrdeno
u okviru &etiriju biskupija — koparske, novigradske, poretke i pulske, Oneé
su na svom podrudju imale razhidit broj Fupa, naselja i stanovinika,
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Koparsks s . 71 . 8512 26,54

Wka 11 19 13.811 ' 14,30

44 76 o 33231 39,50

Pulska % 2 18.878 19,56
101 204 96.532 100

U velikoj mjeri e (pa i druge) podatke upotpunjuje i kampletira popds
porelke biskupije (tablica 2). Dragocjeni su njegovi podaci o starosnoj dobi
i spolnoj strukturi stanovniitva, koje na Zalost tadad$nji popisi obifno nisa
donosili. Preko tib i takvih podataka mogu se izvoditi relativmo pouzdani
zakljuéci ne samo za poretku bskupiju veé i za druge,

Nase se pwnavanje hiskupija, odnosno biviega mletadkog podrudja u
Estri, znpaimo upotpunjuje utvrdivanjem anjihova opsega (povriine), Uza sve
$krte, komtraverziee i neprecizne podatkeowhéa.namalm}mamaondﬁne
powriime uspjelo se utvrditi da je nma koparsku biskwpiju otpadaﬂo 808,35,
novigradska 29127, poreclm 905,24 i puksku 582,14 km?, Tu kao i drugdje
gustoda naseljenasti ovisila je o Citava nizn pozitivoih i negativindh ¢imbenitka
i okolnesti koje su pratile migracije, zadriavanje i odravanje stanovnistva
u Istri. To se donekle razabire u naseljenosti biskupija, Tako je dolazilo u
biskupifi koparskoj 31,69, novigradskoj 47,42, porefkoj 42,24 i pulskoj 32,45
stanovnika na 1 lom?, Prosjetna pak naseljenost izmosila je 37,71 osoba na
1 km?

B. Anstrijski 1 francuski popisi prufaju dobar pregled stanovnika po
popisnim jedinicama. U oba sa1, na Zalost, izostala standardna demografska
i socijalno-ekonomska obiljeZja; Razlike koje su vidijive medu njima valja
traZiti u metodododbom prikupljanju i fiksiranju podataka s jedne strane,
a s druge, u smanjivanju ili povedavanju broja stanovnika v vremenu izmedu
prvog | dmgog popdsa. Stoga meke popisne jedinice pokazuju razlike u broju
stanovnika, a odatle razlika u konanom zbroju.

C. Francuski popis iz 1811, domsidetaljantjodmst\mpm@edzasve
Setiri kategorije naselja: za gradove, trgovilta, sela 1 zaseoke i za svako od
njih broj stamovnika (prilag 1). Broj naselfa iznosio je 1.042, tako da otpada
nagradavell trgoviita 8, sela 139 i zaseoke 834, Prije toga evidentiran je
taj broj kao najvedi na 230. Popis amogufuje da se prati kretanje stanovnika
zasvakomsel;ezasebm:zaweéepopmnepdmmekmeobuhméa]uﬂﬁe
naselja, Usporedivanjem anjibovih velidina dobivaju se zanimljive proporcije.
Tosvejaéupoiqujusebxmkuéako}ljcdmzaoveéepomsnejednmce—
opéine. U dvadeset dvije opéine utvrdeno je 17.167 fuda, Na svaku kucu dola-
zilo je prosjeoo 5,55 osoba. Naravwno, po opéinama bile je od toga odstupanja
nanife i pavide (str. 27). Inale ukupan broj stamownika od 95443 pokazuje
tendenciju laganog uspona, ali nije jo§ dostigao brojku iz godine 1803. Upravo
se iz svega toga mo¥e izvudi zakljudak da je stanovnifivo na svom putu u to
vrijeme biljefilo oscilativnu criu.
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IVAN ERCEG

BEVOLKERUNGSBEWEGUNG IN DEM FRUHEREN
VENEZIANISCHEN ISTRIEN WAHREND DER ZEIT DER
OSTERREICHISCHEN UIEIID FR%IZI?SISCHEN HERRSCHAFT

Zusammenfassung

Anhapd verschiedener Originaldolamsmente wird die sehr komplexe Pro-
blematik der Bevolserungsbewegung an der Schwelle des 19, Jh, dargestelit,
erleuchtet und aufgewertet. Es wird des weiteren festgestellt, daf damalige
Verhilltnise, dureh Stérungen und Ungewipheit gekennzeichmet, weder die
Allgememgesellsdlaﬂllchenoch die Bevblkerungsbewegung auf der Aufstiegs-
linie beglinstigt hatten. Daruberhmausmxrdelstm:nmdmgmﬁeeumpmsd)e
Geschehenise einbezogen, die eine langfristige und weitreichende Answirkung
auf es hatten, Dies wirkte sich auch auf die Volkszihlung aus.

Trotzdem sind ejnige dieser Ausziihlungslisten zuverldssig und auswert-
bar, Obwohl manchmal unprizise, inkonsequent und mit einigen »Leckerbis-
sen« versehen, stellen diese Listen déie Hauwptouelle zur Untersuchung der
Bevilkerungsbewegung. Auch unter jhnen sind Unterschiede hinsichilich des
Genauigkeitgrades sowie der Zahl und Art der Angabe festzustellen. Dies
ist eng mit den konkreten Auszihlungsbedingungen, mit der angewandten
Metodologie und der Abgicht der Informationssammlung verbunden,

a)
Lnderersten]’..stesrmlmch feststehende Péarven, Hilfspfarren und Sied-
t; es folgen relative und abwolute Emwohnerzahlen mach
Pfa.tren(Tabel—.le 1) DwswndemRahmendermrD;czesen(Knpar Novi-
grad, Poret, Pula) festgestelt. DiGzesen wiesen auf ihren jewedligen Gebiet
eine umersdxiedliche Anzah} von Pfarren, Siedlungen und Einwohnerzahl auf.

Dibzesen Piarren Siedlungen Einwoh.-Zaht Prozemnt

Kopar 2 kri 25 612 26,54

Nogmd 1 19 ; 13 811 1430

Po; 44 76 38 231 39.650

Pula 24 2 18 878 19.56
101 204 96 532 100

In grofem Umfang werden diese (und auch andere) Angaben durch die
Volkszihlungsliste der Dibzese Pore¢ ergiinzt und kompletiert (Tabelle 2).
Wertvoll sind die Alters- und Angaben zur Geschlechisstruktur der Bevalke-
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rung, weiche dmmals normalerweise nicht bericksichtigt wurden.
dieser Angaben kénnen relativ verliigliche SchiuSfolgerungen nicht pur fiir
Diozese Pored, sondern auch fir die andaren gezogen werden.

Unsere Kenninise iiber Difzesen, bew. fiber das frithere venezianische
Gebict in Istrien werden durch die genave Flichenbestimmung bedeutend
erweitert. Trotz aller spérlichen, widerspriichlichen und unpritzisen Angaben
zur Grogen und Mafistiben der damaligen Flichenmessung, konnte festgestellt
werden, dad auf Difeese Kopar 808,35 km?, DiGeese Novigrad 291,27 lom?,
Didzese Pored 905,24 dan?, Dibzese Pula 582,14 km? entfallen. Die Bevilkerungs-
dichte hiingte auch hier wie anderswo von einer ganzen Reihe positiver und
regativer Fakioren und Umstinde, die die Migration der Bevilkerung beglei-
teten, ab. Dies kann zum Teil der Bevilkenanpgsdichte der DiSzesen entnom-
men werden. Es entficlen 31,69 Einwohner auf km? in Ditzese Kopar, 47,42
in Didzese Novigrad, 42,24 in Ditzese Poref, 32,45 in DiSzese Puda. Durch-
nittliche Binwohnerdichte betrug 37,71 Einwohner auf km?,

b)

Osterreichische und franzdsische Volkszihlungslisten gewdhrleisten eine
guie Beviloormngsiibersicht nach Zihlongsregionen. In beiden vermissen wir
aber leider cinheitliche demographische und sozio-Gkonomische Merkmale.
Unterschiede in der Volkszihlungskriterien sind in der methodologischen Ver-
fahremswedse einersedts, nod in der Verminderung oder VergriSerunyg der
Bevolkemmgszahl andererseits in der Zeit zwischen den beiden Volkseziibhungen
zu suchen, Deswegen sind Untersoldede in der Bevolkerungszahl nach Zihl-
ungsregionen festzustellen, die fisr die Differenz in der Endzah] verantwortlich
sind.

. c}

Die franzijsische Volkszihlung aus dem Jahre 1811 gibt eine detatierte
und einheitliche Ubersicht fiir alle vier Siedlungskategorien an: Stidte, Markt-
flecken, Dirfer und Einzelhife. Filr die Einzelkategorien wird die Einwohner-
zahl bekanntgegeben (Anhang 1). Zahl der Siedlungen betriigt 1 042; 11 Stidte,
8 Markiflecken, 139 Dirfer und 884 Einzelhife. Die Gesamtzahl wurde bevor
mit 230 als Hiochstzah] angepeben. Diese Liste erméglicht eine genauere
Betrachtumg der Beviilkerungswandlung in allen Volksziihlungsgebieten, d.h,
Siedlungskategorien, Die Vergleiche iiber Grogen fithren zu interesanten Er-
gebnissen, Die Angaben wurden mit der Zahl der Himser fiir alle groferen
Zihlungseimheiten {Gemeinden) erginzt. In 22 Gemeinden wurden 17 167 Hau-
ser gezahlt, Pro Haus wurden 555 Personen festgestellt. Sebbstverstindlich
wurden von Gemeinde zu Gemeinde Abweichungen nach oben und nach unten
festgestellt. Die Gesamtbevolkerungszahl von 95 443 weist eine langsam stei-
gende Tendenz auf. Doch wurde die Zahl ans dem Jahre 1803 nicht erreicht.
Daraus kann beschlossen werden, dag die Bevilkerungszahl wilhrend dieser
Zeit der Migration eine schwankende Linie anfweist.



