ANTE GULIN

SREDNJOVJIEKOVNI POZESXI KAPTOL I NJEGOVI PECATI

1. Osvrt na Mteraturu i arhivsku gradu

Srednjovjekovna proslost PofeSkog kaptola, a donekle i mjegovih pedata,
do sada je obradena u nekoliko, po kvaliteti i opsegu, razlititth tadova, kaji
u svom sadrZaju ili usputno domose povijest te sredujovjahome institucije,
#li se opfimije bave razmatranjem njene djelatnosti.

Svakako prve vijesti i znalajnije rezuMate o prodlosti PoZedkog kaptola
nmalazimo u pozamadnom djelu »Historia Epmoupatus Quingueecclesiensis«
madarekog povjesnitara Josepha Kollera, koj je, pﬂu(h povijest pedujske
biskupije ¢ije su granice u srednjem v:ljeku zahvatale § danainje podruje
Slavonije, ne:zbjez.no morao okljuditi i osvrt ma prodlost slavonskih samio-
stana, redova i Podedkog kaptola, Povijest PoZedkog kaptola prikazao je na
temelju prouvfavanja njegovih isprava, koje je u navedepom djelu i priloZio
donosedi ih u cijelosti. Takvom metodom rada i objavijivajem isprava autor
je, nema sumnje, sustavbo proudavao djclatnost te institucije, davdi vrlo
znalajone reazultate na kojima se mogla obraditi opfirnija njegova povijest,
50 je mnogo kasnije i udinjeno. To posebmo vrijedi maglasiti, kad se radi o
kaptolu, za sveske II. {Posoni 1782), ¥V, V. i VIII, njegova istoimenog djela
koji donose opdirne i valjane rezultate, dok se u dmgim svescima tog djeia
donose samo znadajnije <imjenice za slavonske samostane i peke radove.
Ipak, kad je rijel o tom kompletnom djelu, i posebice o svescina koji se
odnose na povijest slavonskih samostana, redova i PoZeikog kaptola, mora
se naglasiti da Koler nije dao jednu zaokmfenu cjeliom prodlosti, wtemelje-
nja i djelatnosti tog kaptola kao vjerodostojonog mjesta, oego da ga je, §to
mu je odito i bila namjera, djelomiéne obradio kao zbomni kaptal u okvirn
petujske biskupije. Svakako, njegovim ¢emo se rezultatima pri pisanju powvi-
jesti te institucije obilno korstiti. :

Nakon Kollera i drugi madarski pm'jesni.éar Jinos Jerney napisao je
kradi prilog’ o utemeljenju kaptola i njegovim pedatima, Sadriaj tog rada
vide se odnosi na kaptolske pecate nego na utemeljenje kaptola, Kako rezul-
tati togpnhgamsuvsustavnoakmm&o&hpomdm tako se ma pojedinim
mjestima medusobno pobijaju, te ne daju sasvim jasnu sliku o djelatnosti
kaptola i opisu njegovih pelata. Ipak, Jerpeyu se mora prizmati da je prvi
poviesnidar koji je pokudao obraditi srednjovjekovne peiate PoleSkog kaptola,

! Joseph Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum II, Posonii 1782; III,
1784 V,-1804; VIII, 1804.
% Jinos Jerney Posegai kdptalan, Magyar tértenelmi tar, Pesten 1835, str. 68,
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Poslije njega nitko vile nije tako re¢i dotakao arhivski materijal PoZegkog
kapiola koji je pohranjen djehomice po nafim, a djelomice 1 po madanskim
arhivima,

Ono 3to vu 0 svojin radovima propustila ta dwjica stranih povjesnicara,
to je bez svake summnje nadoknadio nad Julio Kempf, Njemu je pedeset godina
poslije Jerneyeva priloga izitao rad »Prilozi za povijest sredovieinog kaptola
gv. Petra kod Polepee’ s kojim je sustawiije od prethodnih obradio ajegovu
prodlost. U tom se rade Kempf koristio i arhivdsom gradom i chjelodanjenim
radovima dvojice Madara, koji se titu pedujske biskupije u &joj Jepod.loé-
nosti bio i PoZeSki kapiol. Taj radposluinoJeKempﬁJzadalje&s
proilosti Pofedkog kaptoda, &Gje je rezultate objavie mesto kasnije u pozamas-
nam djcha’' u odjdjhl ] podmslcvam »Crkvene prilike poedkog krajac (str.
100—117). To je ujedno i najvredniji rad od swh dosada w}ehchnjﬂnh pri-
loga za povijest kaptola i opatija u akolici PoZege.

U njemu J, Kempf donosi ne samo one reastate do kojth su dosli njegovi
prethodaici nego i pove koji se temelje na nekoliko neobjavljenih ésprava za
kaje sc do tada nije znale. Nema sumnje da se J. Kempf za povifest Poieskog
knpmﬂalhonsmomarlmakomgradom hjasemvmmpob]ﬁeodm
na tu énstituciju, a koju su veé pnije njega sakupili i objelodanili J, Koller
i J, Jerney, pa onda i Georgius Fejer »Codex diplomaticus Hungarise ecclesi-
astiows ac civilise, Augustions Theiner sVetera mooumenta historica Hun-
gariam sacram illustrantia«, Gustav Wenzel »Codex diplomaticus Arpadianus
continuatuse i napokon na$ Tade $Smitiklas »Codex diplomaticus regni Croa-
tine, Dalmatioe et Slavomiae«. Ovaj na¥ »Codex diplamaticus« mMOgAO je I,
Kempfu koristiti pri pisanju djela samo do sveska VIL ili VIH, jer je po-
sljednji izifao iz tiska 1910, podine, dakle, kad je spomenutom eutoru te
iste godine § objelodanjen njegov rad. Prema fome, svim drugim nepoznatim
ispravama u veai s Pofelkim kaptolom, koje su kasnije od te godine objalo-
danjene u Smitiklasown Diplomatit¢kom zborniku (od sveska IX—XVII), &iji
su dalji rad oko prikupljanja nafih isprava za svezak XVI. nastavili Jakov
StipiSi¢ i Miljen Saméalovié, a za svezak XVII sam J. Stipidié, mije se J.
Kempf mogao sluZiti, bar ne u potpunosti, $to je u njepovu radu ostavilo
vidljiv trag praznine. To se poscbice osjeca u iznoSemju povijesnih Zinjenica
za drgn polovion 14, st. i ditavo IS, stoljede, koje je spomenmti autor sa
svega nokoliko riedi uvrstio u swoj tekst i tako &turo prikazao dielatnost
Poledkog &kaptola. Posebice to valja naglasiti za kaptolske pefate kojih se
J. Kempf nopée ne dotife, a niti ih na bilo kojemn mjestu svog rada spominje,
Bez vhzira na taj nedostatak, koji emo ovim radom ispraviti, ipak valja redi
da je Kempfov rad pumowaljan i cjelovit pa i danas moZe koristiti pri pisanju
povijesti te crkvene institucije.

Svim rezaitatima koje je u svom radu izmo J. Kempf, a i oni povjesnidari
prije njega, koristili su se i autort zajednitkog djela »Povijest katolitke crkve
medu Hrvatimas® Josip Buturac i Antun Ivandija. Oni su u tom djelu, pod
naslowom sPoZedki zborni kaptole (str. 80—82), vrlo safeto prikazali njegovo
utemeljenje i djelatmost u ckviru srednjovjekovne pefujske biskupije.

* Hrvatsko kolo — nautro-knjitevni zbornik, knj. IT, Zagreb 1906, str. 395—405.
¢ Julio , zemdjopisne biljeske iz o okoline i prilozi za povijest skob.

Kempf, opi
ik, gradal'oiegu? kciupamje,l’ 1910.
lg Buturac — Antun Ivandija, Povijest katolitke crkve medu Hrvatima,

52



Nedugo paslije tcgdjehobjelodmjm_}eipnthMWpod
naskrvoim »sPodrijetlo Kaptola svetog Petra u Podegi«® ukojm:mmmeﬁu
ostalog navodi:

»Oko 771. formirale su se ma podrudju nekadadnjegn repadnog . Hirika
dvije crkvene provindije s metropolama Salonoin i Diokiejom., Dioklefa je oku-
pila bickupije iz stare Prevalitane, a Panonija je poved svih th promjena
ostala pokrajina dradkop temata, $to znadi da je cxiveno uila v u¥ji okvir
metrapole u Dioklejis. Odmah iza toga sutorica nastavlja: »Iz svega $o je
redeno mode se ved sada zakijuditi da podedkd kaptal po swjoj teritorijal-
noj pripadocsti Panoniji, a time administrativno kao dio dradkog temata, cr-
kveno ovisi o retropoli u Dickleji. Time se dobiva odgovar o njegovu po-
drijetlu, a ostaje da mu se samo odredi vrijeme postanjas. 1 na kraju vz -
sve mogude kombinacije autorica zakljuduje: »Svi navedeni dogadaj i okol-
nosti dopuitaju da se zaokru}i hronclodki razdoblje iz kojega je potekao
poledki kaptol. Vec je releno da je donja vremenska mmm
prije 900., dok Diokleja jod nije bila razorena. Gornja granica bila bi najvide
oko 879/30 kad se odr¥avao carigradski koncil, ali je vj-es:ojatm_]e da je to
385., godina Metodijeve sinrti« (str. 6).

Iz navedenog automiina teksta jasno izlazi da je Podelki kaptol ute-
meljen u drugoj polovic 9. stoljeda, $to je za sada prvi, ali na Jalost i ne-
potvrden podatak o osnutku te institucije, Naime, ako i pretpostavimo mogud-
nost da je tada PoZedkd kaptol bio 1 svom zalfetku, odnosng U Svom postup-
nom formiranu, onda je posve iskljuémo da je iada bio u cijelosti organiziran
kao sredn]ov_]eham crkvena dastitucija. Zasigurmo bi o tome govonili bilo
kakvi povijesni podaci, kojih bar za sada nemamo, a niti th spomenuta
autorica navodi.

Niu vom radu sPoZega i okolica. Studije ¢ razvoiu naseljas,
obfelodanjmcm u monografiji »Pofega 1227——197‘?-, I. Degmed#ié pe donowi

nikakvwih arpumenata koji bi i$li u prileg njenoj navedencj tvrdnji, weé
samo prilale nekoliko regesta isprava Podetkog kaptola iz prve i jednu iz
dmge palovice 14, stdljeca. Svi drugi autori, koje smo naprijed nawveli, tvrde
islafun seu m%l_]enjlma da je Poledki kaptol osnovar negdje dzmedu 1223,
i 1230. godine, 3to sasvilm odgovara njegovoj zadadi, lno_]u je trebao i koju
je u cijelosti obavljao laao i Zagrebatki kaptal.

Radovi drugih autora, kao npr. Josipa Adaméeka 111 pak zmjednitlki rad
Zorislava Horvata i Ivana Mimika, koji su mwjeg datuma,’ samo usput
doti¢u Kaptol sv. Peira u Pofegi bilo s povijesne dli prilikom iskapanja s
arheolodke strane, Remiltati zadnje dvojice autora svakako su vrijedni i
vrlo korisni, posebice kad je rijed o proufavanju graditeljstva crkve i spo-
menutog kaptala, Kako drugi radovi ne donose mafajnijibh resultata u pri-
: bgpmjesmPoie&kogkaptda tako smo se ograniil ma ove spoarenute i
na arhivske izvore putem kojih se mofe rekonstrujrati srednjoviekovoa pro-
3lost § djelatnost tog kaptola,

* Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god. XXVI, br. 3, Zagreb 1977,
str. 3—5

‘iol&rica Degmed2ié, PoZega 12271977, {monografija), Slavonska Pofega 1977, str.

* Josip Adamfek, PoZepa i poleika fupanija u s: am \ujalm Pofega 1227—
—1877. {m moyaﬁ_]a), Slavonska Pofega 1977, str. 111—1 rislay Horvaf — Ivan

Mirnik, Graditeljstvo srednje 97% vijeka n Poieﬁkm koth.m Poiegn 1221—19?7 {mono-
graﬁ_]a), Slavonska PoZega 1 str. 121—157,
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Iznedu svih navedenih radova i priloga jedino je sporem rad 1. Deg-
modfié, dGju tvdnju osporavaju i povijesnd izvori, koji se za proflost kap-
tola pojavljuju tek sredimom prve polovice 13. st, a pedto kasnije govore
i v zjegovoj djdetnosii.

mm&spmpmmtﬁ.)homjemdamm
kaptol kao alocus credibilis« mije u velikom opsegu saduvana, Uzrok tome
svakako valja tra¥iti u Zestim provalama Turaka u PoZfelln kotlinu pred
kojima su 1536. g poledki kanomici, noseéi sa sobom swe arhivsko blago,
morali bjedati u Slovadku, a kaptol se od tada nikad vide nije vhoovio. Nakon
Slovalkke kaptolski je arhiv bio prenesen u Budimpeltu i ostao je tamo
pohranjem do 1960. kada je vraden 1 Arbiv Hrvatske u Zagrebu, gdje se i
danas malazi, ali e u cijelosti, jer se premjedianjem nwmogim ispravama i
mmmmmmmmmmmumnp
vats.ke vidijivo je da su one jof uvijek u velikom broju ostale u arhivima

Sve vradene isprave omnadene su dvojakom signatanom: madar-
skom’ ko M, O. D. L. (tj. Mapgyar Orszigos Diplomatikai Levéliar #i Ma-
darski driavni diplomatitki arkiv, odnosno diplomatitki odio) i latinskom
A. N. R. (tj. Acta nearegistrata} koje su kao takve obiljefene i u najem Di-
plomatiCkom zborniku.

Nekoliko isprava Poieikog kaptola iz 15. stoljea pohranjeno je i u
Arhiwmz JAZU u Zagrebu, a popriliéan mjithov broj nalazi se i u fondu Caz-
manskog kaptola koji se danmas ¢uwva u Historijskom arhiva u VaraZdinu.
Naime, kad smo u mjesecu travnju 1979. godine pregledavali taj fond, naisli
smo samo na tri-fetiri isprave Poiefkog kaptola, te sudedi prema take ma-
lom broju, nismo ga dini se dobili kompletnog oa uvid.

Prema tome, mofe se redi da sva tri arhiva u kojima smo dstrafivali iz-
mumvijmugra@mpov.ijest Poi&ikogikapwla,sposebnhnobzimm
one isprave koje fmajn kaptolske pedate, nemaju velik broj takvih saduva-
nih #sprava, pa smo se morali ograniditi i na one koje su objavijene u diplo-
matitkim zborpicima ili spomenicima J. Kollera, J. Jerneya, G. Fejerma, A.
Theinera, G. Wenzela, a posebice na na$ »Codex diplomaticuse T. Smidikiasa.
Svi navedem autori donose u svojim diplonatildm zbornicima vrlo zapaZen
broj dsprava PoZelkog kaptola na temelju. kojih se mode vrlo dobro rekon-
struirati i prikazati njegova djelatnost i funkcija njegovih pefata u svojsitvu
vjerodostojog mjesta.

2. Utemeljenfe i dielatnost kaptola

U vrijeme hrvatske narodne dinastije granice danalnje Slavonije pri-
padale su pod jurisdikciju splitske nadbiskupije. Kako je taj kraj bio doista
geografski previle udaljen od biskupalwg sjedita, Madari su tu crkvenu
‘pokrajmu potkraj 11, a saswim sigurno podethom 12. stoljea, kad i zasje-
daju ma hrwatsko prijestolje, pripojili pelujskoj biskupiji. Tada se ta bis-
kupija znatno i profirila ma podmu&ju Slavonije, o Semn nam kazuje i opseg
njenih granica, koje su bile: na zapadu rijeka Linica (danainja Sloboftina
kod Okufama), Psunj, Papuk, Drenovac i Viljevo; na jugu nizvodno prema
Bosni tok rijeke Save, a na isioku od rijeke Save prema Srijemskoj Mitro-
vici ‘kod Korudke i Banoitora, sve u nastavku do rijeka Dunava i Drave.

* Josip Buturac — Antun Ivandija, ¢. ¢, str. 79,
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Uz zapadan granicu pedujske biskupije, nedaleko od grads Polege, bijade
utemdjmimhzbomiw {ija se tofna godina utemeljenja jo¥ do
danas ne zna, ali se prema saluvanion povijesnimn izvorima pretpostavija da
bi ona mogla biti fzmedu 1221, il 1223. i 1230. godine, Jod nije sigumo tko
je osoovao taj kapiol, ahl:ugﬁnsenuﬂeprelpostawhdajeuzdwthv
stolice to bila pefujska biskupija, koja je imala po sveow sudedi dvostruki
interes: u prvom redu da preko kaptola $to dublje névrsti svoju viast u ma-
vedenim granicama, a drugo, jer se i te kako osjecala velika poireba za
jdmhkm&i&m;ukmmﬂﬂmmhjah ﬂam
crkvenog bogosiuZja, jod i slufbu vjerodostojnog mjesta, Ako k tome pri-
dodamo da na tako 3irokom podrudje kakva je Slavonija nije do tada bilo
nijednog kaptola, kol bi vriio tu shdbu, osnnpth&wudal)engagm-
batkog, onda je mavedena pretpostavka joS i vide opravdana, S druge pak
strane, manji dio Slavonije bijafe u to wijeme naseljen madZarskim Zitelji-

te je kao takav i pripadan Madarskoj” Tako se u tom kraju nadode
dvanamch HmnshrmtsknnlMaﬁansmadarm_]mhcm Zbog tog
nacionalnog i jezi®nog dvojstva, kako navodi Josip Buturac u svom radu,”
osnoven je u PoZegi Zborni kaptol sv. Petra, i to na onom mjestu gdje se
danas malazi stama srednjovjekovna utvrda u selu Kaptolu, pa sjeveru od
grada Podege.

Iako nam nikakav povijesni izvor ne govori o ranijem utemeljenju ovog
kaptola iod navedene 1223, g, ipak smo skloni mifljenju da se on, poput
drugih nasih kaptola, poieo postupne formirati kao zajednica kanonika ved
potkraj 12. stoljeda, tcdaseokomvedmegodmeveé upotpumsmfarmnmo
To nam potvrduje i prva do sada poznata isprava kaptola, koju je objelo-
danio T. Smidiklas u stmpbmau&omzbomiku”ahan)otpmdw
mom koji glasi: »sAnne gracie M°CC°XX® .., I'e. U biljeSci »1« T, Smidtiklas
daje objainjenje: ’

2Cini se kao da su slova p m, u tom slufaje ima mjesta sano za tri
slova. Pomislimo sebi kraticu za ri, to ditamo primoe. Dakle, prema
Smidikiasovu #Sfitavanju ta bi isprava pripadala 1221. godini, ¥to bi u tom
sludaju bila prva i za sada majstarija poznata listina koju je izdao PoZeki
kaptol, tj. »Capitulum ecclesiec beati Petri de Posegas. U ispravi staji da
pred kaptolom #upan Miha kupuje neke zemlje.®

Prije Samog izlaganja o sred.njovjekomoj djelatnosti Poedkog kaptola
potrebno je opdenito redi da su se pred n]lm kao mjestorn vjedostojnosti
sklapali privatnopravni poslov ¢ razni ugovori medu strankama o ]mpavan_]u
ili prodaji posjeda, da se pred nfm svjedodilo, davalo izjave, vriilo pomire-
nje zavadenih stranaka zbog parnifenja oko posjeda itd. Nadelje, u prisui-
nosti kaptola i njegova izaslanika, tzv, »vjernog kaptolskog Sovijekae, tude-
nici su se pozivali na sud, a takodler i po rjeenju sudova bio je on prisutan
uz kraljeva Sovieka i pri omedivanju i opisivanju granica posjeda i wvodenju
u njih.

" Thid.

" Josip Buiurac, dsest uprave vijerskih organizacija u Hrvatskoj od X—XX

stoljeéa, reb 1970, str.
* Tade Smiciklas, ﬁbmam:s regni Croatiae, Dalmatiae et Slavaniae,

vol. II1, Zagreb 1905, str. 206. (dalje C, D).

» Ispmva se prama Smidiklasu ¢fuva u Drfaviom arhiva u Budimpedti pod
sig. DL. 31052, stara sig. (cap. de Pos.) cista metalium fasc. 1. no 19, Smitiklas navodi
da _]e ona stavl_]ma pod 1225, godinn
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Prema tome, svi ond koj mavode 1t objelodanjenoj literaturi da kapiol
nekoga uvodi u posjed ne grijede, jer se 10 samo po sebi razumije da je
kraljevﬁwjakbmpmutanuzkapuﬂskogmslamka nakonéepsuankm

tevitarija, Osim toga, po nalogu kralja ili kraljevskog suca kaptol je wriio
pnppwepnvﬂegua,&paksnedoﬁopmhosvogpmdstsmﬁaumsud-
skim parmicama na koje bi bio pozvan, Takwa djelainost obavljao je wjero-
jatoo veé patk:mjpnepobmel&' stotjeda, iz kojeg razdoblja smamo dvije
isprave koje govore o njegovu postojanju.

Prva je ona veé spomenuta iz 1221, godine koju donosi Smi&iklas, dok
jedma druga dsprava, nmastala 11, srpnja 1223. ¢, takodergamnuptﬁagpo
stojanju Podelkog kaptola, To je Mstina pape Homorija IIL (Hoporhus Epi-
scopus, Servus Serworum Dei) opatima Sv. Egidija, Sv. Jakova i Sv. Petra
{Dilectis filiis - — 8. Egidii — - S. lacobi, et S. Petri /de Posega/ Abbatibus
Vesprimiensis) danzmdetuﬂ:mpmmrStjepana I zagrebaﬁhogbnh}pa. Kod
izlavania gve listime Koller § kasnije Fejer stavili su, kako se to jasno wvidi
iz navedenog tcksta, iza rijefi »S. Petrie zagradu u kojoj pi¥e »de Posega«.
To znati da oba autora imaju, fake u zagradama, isto midljenje da se to
pismo odnosi uz ostale jod i na opate Kaptola sv. Petra kod Podege. Migljenje
prve dvojice pribvaca i J. Jerney u svom radu® u kojem kafe da je ovaj
kaptol postojao ved 1223, godine, Prema navedenim ispravena izkazi da je
kaptol vec tada, a moZda i neito ramije bio wtemeljen, vriedi svoju zadadu
kroz &itav srednji vijek.

04 prve asprave (koju je objavio Smifiklas) pa do 1250, srije, kokiko nam

je poenato, objavljena ni jedna listina koju je izdao Polefki kaptol. Tada je
kaphlndaoongmatnummnapergamﬂusumdnmduebm sCapitulum
ecclegie beati Petri de Pasgas i datacijom: »Datum in vigilia festi decolacionis
.beati Joannis Baptiste anno domini millesimo CC mo guinquagesimo«, koja
odgovara 27. kalovom 1250. godimi* Sadriaj isprave kazuje da pred Pode-
dkim kaptolom daje Stjepan, sim bana Boria (Stephanus fillus Borych bani),
Aleksandru, sinu Borsovu, svoju zemlju Slatnik u poZelkoj fupaniji (pos-
sessicnern suam nomine Zalathnuk in comitatu de Pasga). Da je ta isprava
original, to potvrduje i ostatak visedeg pelata Pofeikog kaptola s crvenom
i zelenom svilenom vrpoom.

PoZedki je kaptol, poput ostalih kapiola u sj. Hrvatskoj, imao svoga
velikog prepoita, koji je jo§ od starine imao pravo da na dsprainjena mjesta
postavlja kanonike i da jzdaje vierodostojna pisma, O tome svjedodi isprava
od 1255. g u kojoj prepoit Poledkog kaptola (J. prepositus ecclesie sanct
Petri de Posoga et capitulum eiusdem loci) izdaje pisme da je Kraboda,
udovica Pavla, kraljidina kljutara (Crabocha relicta Pauli quondam clavigeni
domine regine), prodala svoju zemlju Deminié¢ i Rodove za 40 »srebrenih pe-

" Jose.g Kolter, o. e, sv. 1, str. 55; er, Codex diplomaticus Hun-
gariac iasticus ac mv:hs tom III, vol. 1, ae 1829 str. 416; us Thei-
?frﬁrv&m monumenta historica Hunga.nam sacral lllustrantla. I Roma 1859, str.

% Jénos Jerney, o. C., str. 68,
* Neoregistrata azcta, fase. 1501, no. 15. M. Q. D. L. 33706; Smi¢iklas, C. D. 1V,
str. 424; Fejer, C. D, IV, vol. 2, str. 68.
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m«hmﬂm&:u,mshn(mrﬁnmmihﬁhoum)fm
dutim, mpm:vopuzékmpmpoétuodlmjepebujﬂibhhsplob I, (1253—
—1279) (Job primus praepositum ecclesiae 3. Petri de Posoga usu conferendi
canomicatus et pracbendas in ea ecclesia privavit)," po e se mode zaklju-
&tidajewém.da,azasigmmjo&imnije.lcaptol-w. Petra bio u okviru
Peﬁ;jshebhh@je.&ljepodnjmj\nmjmmjo!d:mm
na, o damu svjedode i neke isprave iz 1331, godine, © kojima ¢e biti kasnije
govora. .
Djahtnost;kzp'b(ﬁaﬂmmmmicu-ll stoljeda vidi se iz nekoliko
isprava koje je u tom vremenu izdao. O tome govore dvije isprave iz 1256.
godine: u jednoj se pred ajim svijedoli o prodaji zemije kraj Orjave,” a
u drugoj pred istim kaptolom Zagrab zamjenjuje svoju zemlju Huriowa za .
nekn zemlju Lamaperta, Razbojdova sina.” :

Pet godina kasnije, tj. 1261. pred Kaptolom sv. Petra zamjenjuje Zupan
PetarsvojeposjochnéuiViﬁmovuzemljusbmmIvammmnjegov
posjed Zelmate Osim $to je svjedodio pri zamjeni zemalja, kaptol je w tomn,
2 i u marednom vremenu, takoder bio prisutan pri prodaji i kupovini posjeda.
Tako pred njim 1263. kmez Marko prodaje Celm svoju zemiju kupljenu od
DraZa, koju su pofeiki podfupani Duro i Ilija (Georgius et Helias viceoomitis
de Posaga) procijenili na pet maraka srebra® .

Godine 1264. pred istim kaptolom zamjenjuje Matija od plemena bana
Bori¢a {Mathyas frater Zauyod de genere Boruch bani) svoju zemlju Podvrije
(terram suam Domine Podwrs) za zemlju Nikole, Dezislavova sina, zvamo
Prvéa® Osim te djelatnost, kanonici Pojedkog lkaptola vriili su jof jedou,
slobodno releno, svéfaniju funkciju. Naime, oni su Sesto bili prisutni § pri
imenovanju keanonika u drugim kaptolima, o ¢emu nam kazuje jedna igprava
od 1, sijenja 1264. g. kojom papa Urban IV. (1261—1264) u posljednjoj godini '
svoga papinstva imenuje svedenika Bvencija zagrebalkim kanonikom. U tom
dinu bijade sudjelovao i polefki kananik kantor (pejac) Roberto (et magistro
Roberto cantore de Posega)*Svega nekoliko dana Xasnije, kako se vidi iz
isprave od 12. sijetnja, naslovljene istom Robertu (Dilecto fiko Roberto sub-
diacono ostro, cantori ecclesie de Posaga, Quinque-ecclesiensis diaecesis), papa
Urban IV. imenuje ga arhidakonom sde Valtoe, dodijelivii mou pritom sve
dohotke %o ih je dotada uXivao zagrebatki biskup Timotej.” O tome govori
i ovaj tekst: sHarum igitur auctoritate litterarum archidiaconatum de Vuito
canondcatum et prebendam, que venerabilis pater Timotheus Zagrabiensis
episcopus promotionis sue tempore, in Quingueecclestens] ecelesia obtinebat,

* Smitiklas, C. D. IV, str. 618; Fejer, C. D, IV, vok 2, str. 343, domusi kyivo
regest ove isprave, navodedi da je to Cazmanski kaptol.

» Koller, o. ¢., IL., str. 167; Kermpf, o. c, str. 101.

* Smitiklas, C. D. V, str. #4,

= Smikiklas, C. D. V, str. 46,

s Srikiklas, C. D. V, str. 200.

= §miciklas, C. D. V, str. 282; Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 180; Gusztav Wenzel,
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, XI, Pesten 1867, str. 529.

» Smikiklas, C. D. V, str. 321. '

® Jyan Krstitelj TkalZi¢, Povjesini spomenici slob. kralj, a Zagreba, I,
Zagreb 1889, Documenta, str. 35; T, Smitiklas, C. D. V, str. 285287,

2 Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 219; Theiner, o. c. 1, str. 258, donose ponedto razlifit
prijepis pojedinih rijedi ove isprave.
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vacantia per promotionsm ipsiits episoopd, tibi cum opmibus dumibus et
portinentiis sis conferinmms et pmwdm.ls

Drm,ismgdanam;spmmwelkbmaw mléuna_]ewsptm-
shorn biskurpu da uvede podieikog kanonika Roberta u spomenuti posjed i u
vinst swih poviastica &oje mu pri tome pripadaju” Iste godine kanonik Ro-
berto spominje @& u jo¥ nekim ispravame pepe Urbana IV. Papa se obraca
1264, g. svojim pismom { drugom poZedkom kanoniku Orbaciju (Dilecto filio
Vrbacio, pracposito ecclesie de Posega Quinque-eccles. diaecesis), dojudi mu
pritom isprainjeni kanonikat u crkvi Padovana®

Dana 12. travnja (1264. g), ’eko navodi Theiner i Fejer u prijepisu is-
prava swojih zbomrika, papa Urban IV, podjeljuje Orbaciju upravu crkve sv.
Krifa i Sv. Marije Magdalene ¢ ostrogonskoj biskupiji kojima je prije njega
mﬂmm&mmmm praeposito ecolese Posega,

Ouinqueecclesionsis, dinecesis . . . sancte Crucis in Susol, ¢t sancte Manie Mag-
daleneeodmsmmmmumnmhabmtas Strigonfensis civitatis et
diaecesis, guas guondam magister Gerardus de Parma obtinuit, vacantes per
ipsius obitum . . . tibi conferimus et providemus).”

O neprestanoj djelatnosti Polefkog kaptola 1 tom vremenu kamije pam
i jedna ioprava od 26, svibnja 1268. u kojoj pred njim udova Pode prodaje
zajedno sa sinovéma (domina relicta Posa una cum filiis suds, videlicet Gre-
gorio et Paulo, ac Nicolao) svoju zemlju medn potocima KneZim i Duboveem
{terram suan inter rivalos Kenez et Duboch pataka sitam cum omndbws utili-
tatibus suis) za pedeset maraka srebra Grpuru Knezu (pro quinquaginta mar-
cis argenti Gregorio Kenezyo).*

Isprave palatioa Lovre od 1268. godine donose na vile mjesta jod jedno
poznatije ime podedkog kanontka kantora Sebastijana koje se nawodi u da-
tacijama fsprava u kopma doslovno stoji: »Datan per manus moagistni Se-
bastiani cantoris de Posoga, et canomici Albensis, Prothonotardii nostni.«®

Godine 1272, izdaje Pofedki kaptol ispravi u kojoj se izmimsju neki
ﬂmuplmmmemﬂ”TaJempmsapkmamékomMémmoﬂﬂm
zanimijiva jer se njena intifulacija s formolom pozdrava *Universum capitulum
ecclesie samcti Petri de Posoga . . .« Jpak poneSto razlikuje od svih prethodnih
formula ksprava koje je izdao PoZedki kaptol, a koje uvijek dosljedno glase
»Capitelum ecclesie sancti Petri de Posaga« ili »Capitwlum beati Petri de
Posaga«. Nme,takvudosl;e@ostdﬂahsupoﬁeéhkampmsvedﬂ
tada, ali i kasnije, pa ta isprava predstavlja zapravo samo jedan primjer Joji
JeéeaﬁomsmpljenuuspramaZagrebaéhogahCmmslmgkapmh.U;edm
peéatm isprava svjedodi da je Poielki kaptol tada upotrebljavao i utisnuti
' Nekoliko podina kasnije, tj. 1279. kaptol je izdao jo¥ tri dsprave: iz prve
dvije doznajemo da se pred kaptolom vrdila izmjema™ i prodaja™ zemalja,

* Fejer, C. D. 1V, vol. 3, str. 221; Theiner, o. ¢. 1, sir. 259
# Fejer, C. D. IV, wol. 3, str.
* Fejer, C. . IV,vol.3, str., 229
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a iz trede isprave (pergamene). sa saluvanim pefatom takoder doznajemo
da pred istin kaptolom prodaju Ladislav, sin kmeza Palke, i Nikale, sin
Snn&xh.smmzmﬂjumsodnmahoj fupanifi za 42 marke Dacijanu
i Krsti, Ivanovim sinovima.® Sve tri pavedene isprave, kao i ona &z 1264. go-
dine,* uz druge isprave iz lmsnijeg womena, ¥naju stalno istu intitulaciju s
formulom poadrava »Capitulum ecclesie beati Petri de Posaga omnibis Christi
fidelibus tam presentibus qriam futunise,

Godine 1280, vri PoZedki kaptol jof i opbodnju i utvrdivanje meda dz-
medu nekih posjeda.” Pred njim takoder te godine Herele, Obradov sin, pro-
daje dio svog posjeda u Predifincu Provdi i Prvoslava {Herele filids Obrad
ab vma parte, nec non Prousa ¢t Poruozlan filii Zuoysa ... particulem tenre
sue hereditanie sitam in Predysynchya).®

Idwde dvije godine, tj. 1281. i 1282. kapiol obavlja istu djelamost kao i
ranije.” Te posljednje godine PoZefki konvent (conmtentixs eccdesie beate wir-
ginds Honeste Vallis de Posaga) prepisuje listinu Podedkog kaptola o prodaji
posjeda Glogove i Petne (Golgoa scilicet et Pethna vwocatas in comitatu de
Posaga),® §to znadi da je i on vedio sstu shzZbu kao i keptot, i bio gotovo pummo-
pravan s njm u takwvoj ili sli€noj vrsti posla. _

Pred kaptolom su se, osim navedenih poslova, jo¥ izmdrivale zavadene
stranke ik osobe radi posjeda zemalja. O tome nam kazuje isprava od 1.
svibnja 1283. godine,” u kojoj kaptol ima ulogu arbitra poput tadadnjih su-
dova, Vainost kaptola i njegovih &lanova istide se § u listini Cstrogonskog
kaptola od 1283. g. u kojoj se uz Pofefki kaptol navedi i njegov prepodt Ur-
bacije ili Orbacije (et discreti viri Vrbazi, Prepositi Feclesie Sancti Petri de
Pazga /Posegaf).” Iz tog vremena poznata je jod jedna listina Podeikog kap-
tola pred kojan se prodaje zemlja® a pet podina kasnije, tj. 1288, o tom
istom posiun il djelatnosti kaptola kamije nam i njegova druga isprava®

U dataciju isprave kraljice Elizabete od 1288, a i kasnije od 1290. spo-
minje se podelki prepodt Lovro (Datum per manus magistri Leurencii pre-
positi de Posaga aule nostre vicecancelarii difecti et fidelis nostri, anno gracie
MeCC® octuagesimo octavo).® Nedugo poshje toga, 28, kipnja 1290. pred Po-
Fellim koptolam knez Gilet daje svoj posjed Zawréje (commes Gyleth .
possessionem suam Zauarsya) u ime kivarine,* agodmdmakasm;epmdaju

“ArhmHmtskeuZagrebu Neo: reglstrataacta fasc. 1503, br. 19, M. O. D, L.
33729 lSmﬂxklas . D, VI, str. 331; Fejer, C. D. V/2, str. 588 Weanzel, C. D. IX,

Ca Smidiklas, C. D. V, str. 321,

¥ Smiciklas, C, D. VI, str, 372, 377

* Smitiklas, C. D. V1, str, 379,

* Smifiklas, C. D. VI, str. 398, 418

© Smidiklas, C. D. VI, str, 420.

+ Smidiklas, C. D. V1, sir. 428,

“ G. Wenzel, C. D. IX, str. 368; Kempf, 0. c., str, 103,

# Smidiklas, C. D, VI, str, iy

“ G.Wenzel, C. D, IX sir. 489; Smidiklas, C. D. VI, sir., 626.

“ Smjéiklas C. D VI str. 627 G. Wenzel, C, D. IV, str. 313, Datacija isprave
kraljice Marije ‘od 1290. neéto druké.t]e glasi: sDatum in villa Oronas per manus
discreti viri magistri Laurencii prepositi ecclesie sancti Petri de P aulo postre
cancellarii fidelis nostri in festo invencionis sancte Crucis, anno MeCCe

nonagesimo.« Wenzel, C, D. IX. (1272—1290), str. 325.
* Smitiklas, C. D. VI, str, 702,
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pmdis&ntqmﬂom\ﬁdndw Dragina i Pavao dio zemlje Orjavice medt
Aladaru ma 20maraka” -

Podedhi prepoét Lovro spominje se jod jednom i u 1292, godind, Naime,
25, svibnja on i&zdaje ispravu s uvodnim dijelorn (Magister Laurencius pre-
positas eociesie sanctl Petri de Posaga .. ), n kojoj podjeljuje plemicu Zahu,
Farkadewa sk, i njepown bratu Petru, pocieékcmmﬂm jedan dio orkve-
ne zemnlje da za sebe madine luriju, ali pod uvjetom da swake podine o
Duhuﬁ:nda;updmferhn(quodmgtﬂ;sanmsmfestopmtaoo&hnpm

ipsa partionla terre nobis aut nostris successoribus solvent unum ferto-
nem).' To #m daje sve dok budu wvjemni kaptolskoj crkvi (quamdr fideles
Ecclesie eadem predicte fuerint).”

Pred Podeikim kaptolom, koji je 18. listopada 1310. izvriio prijepis svoje
isprave od 27. rujna i 6. listopada 1293, biva prodaja zemlje Groma&nik. Valja
zapaziti da uvodni dio isprave ne podinje kao dosada — »Capitulom ecclesie
sancti Petri de Posogas, v da inskyipcija prvi put glasi u nedto prodirenom
obliku: »Nos capitulum ecclesie sancti Petri de Posoga«.™

Za razdobije od idudih $est godina, dekle do 1299, kolike mam je poznato
iz Smitiklasova Diplormnatitkog zborndka, nije vbjelodanjena ni jedna feprava
Podedkop kaptola, Te godine 1, srpnja kaptol daruje neke zemlje knewu Zahu,
Farkafeva siou.” To je omaj isti knez kojemu je 1292 poZedki prepodt Lovro
darovan jedan dio crkveme zemlje da sebi maéimi kuriju. Medutim, tu je
ispravu izdao i potpisac me prepodt Lovro, nego kanonik j lektor Teofidl. O
tome svijedodi i datacija isprave:

sDatuin per mranus magistti Theophyli dicti puerlectonis {!) ecclesie
nostre, in octavis festi nativitatis beati Johannis Bapitist, anno domini M°CC®
nonagesimo mono.« Njegovo se ime spominje i u pergamenskoj ispravi sa
safyuvanim kaptolskim petatom od 1. svibnja 1300, gdje pred kaptolom Ivan,
Mihalj i Pavao, sinovi Pavia, prodaju knez Marcelu i njegovu bratu Ivanu
iz Babaleva dio posjeda u Komarici i neke vinograde.®

Godine 1300, 19, svibnja izdaje PoZelki kapto] mameniti prijepis listine
kraljice Marr]e od 1248, kojom ona potvrduje Virovitici sloboStine i ozna-
cuje teriorij.™

Dap?d&hkaptdmaodobreodmsesskraljevsbamhlémn a ona
u njega veliko povjerenje, svjedoli isprava hercegice Tomasine od 8. stude-
nog 1300. kojomn malaZe PodeSkom kaptolu da je izvijesti o nasilju u posjedu
Tulman koji je ufinio vikovski 2upan Demetar.” Ta je isprava vezana za
onr isprava od 30. travmja 1300. u kojoj dvorski sudac Stjepan (Mos comes

'Smn‘.aklasC.DVIIstrSB.

(mgmalum'lnvuﬂrvatske Ob}telszékw)é fasc. 22, no. 3, bez safuvanog
pedata, iako je u vrijeme prijepisa ove isprave (Smitiklas, C, D. VII, str, 84) bic
saéuvan Fe)er,C. D. VII, wol. 2, str. 172, prilofena samo biljeska prepo&ta Lovre;

detvrtina marke, Lemconlatmtansmednaen\’ugoslamae vol. 1,
Zagreblg’B str. 454,

5 * Fejer, C. D, VII, vol. 2, str. 172; Smidiklas, C. D, VII, str. 123, ispuitema rijes
» Smitiklas, C. D. VII, str. 152,
SmﬁiﬂasCDVIIstr“S
wasl;eongsh-aiaacta,fasc.ﬂ? no. 17, M. 0. D. 1. 34093; Smidiklas, C. D. VII,
$
® Smitiklas, C. D. IV, str. 374; Fejer, C. DIVvolZ str35 pn_] ned}ﬁtplm,
GWe.nzelC.D 11, str. 202—-204 npmqnsa?oéeikog J%Ego

Smn‘s;mas,CDvn str. 405.
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Stepbanas viceindex curie domind regis) dosuduje Ivanu, situ Zodouha, po-
sjedes Tulman i Lanku u vokovskoj fupaniji® Zbog tog masilja Podedks keptol
Jeupdmj drugoj ispravi® od 13. studenog 1300, obavjedéuje kraljeva maj-

kn bercegicu Tomeasinu (Excellenti domine swe Thiomasine/ matr Andree
dei gracia ilustris regis Vngarie, ducise tocius Sclauonie et gubernatrici par-
cin Chradapmibialium wsque mare, capitulum beati Petxi de Posagha oracio-
nes in domino) po njeainy nalogu {od 8. studanog) o nasilju na posjedu Tul-
man.

Sihi¢nim sporovima bavio se PoZedki kaptol i u narednom vrememi.
Tako on pisincm od 21. travnja 1301. podine rjefava neka raspravu o ne-
kom medadn. To pismo, ka0 i prethodne neke isprave, izdeo je L potpisao
kanomik Teofil, kaptolski lektor (3tilac) (Datum per manus imagistti Teo-
phyl dectoris ecclesie nosire)” Njegove se éme i nadalje u owogim kaptol-
skim isprava spominje u obliku navedene fornmle, andkcjeisampohpu—
sivao.®

ImpoéetkuM stoljeda PoZedki kaptol vri istu djelatnost: ili se pred
njim prodzju zemlje, o Semu nam kazuje isprava od 10. studenog 1302, u
kojoj Nikola, anlvamizl.lma, prodaje svoj posjed Zavrije za 186 maraka
Ivanu, sinu Jupama Ipofita,” ii on prepisuje listine ne samo pojedinih oscba,
kao&toptouénmnamodbul’eﬂa sina Zupana Kupse, aSt_]qpmaLm.rar
dova sima, od 22, kolowaza (7) 1305. (neke pogorjele listine iz god, 1273),*
nego d drugih rezmih osoba ili crkvenih instiucija kojima je bilo potrebno
zbog raznth {ne)prilika da imaju osim originala jos i prijepis, kol je nastao
nekoliko decerrija kasnéje. U to mas uvjerava i isprava od 23, studemog 1305,
s dobro ofuvanim laptolskim pelatom, kada kaptol ma molbu brafe Za-
graba dzdaje pomovo svoju listina, jedouw od 1251, 2 drugn od 1256, g za
zernlju Hurfown® Obje te listine zanimljive su s dvojakog gledifta: jedno
je da se u njima povori © promjeni staroga kaptolckop pelata u povi, a
drugo, u zaveinoen njihova dijelu, v formmdi datacije, navodi se novo #me
lektora Demetrija (Datum per manus magistri lectoris Demetrii ecclesie nos-
tre).* _

Nakon dufeg vremena ponovo se u jednoj listini PoZefkog kaptola javlja
prepodt Lovro. Od 18, listopada 1308. g, izdaje vjerodostojno pismmwo, pastalo
povodom nekakve rasprave, za dije je rjefenje odredio kanonike toga kaptola,
kantora Mihajia i Stjepana. Uvodni dio pisma dli inskripcija potinje s uvobdica-"
jenom formulom, koja se u odnosu na prethodne ponedto razlikbuje: 2Nos
Laurencius prepositus ecclesie beatj Petri de posega.«®

Pred PodeSkim kaptolom 1311, dijele se u ugarskim i hrvatskim posjedi-
ma sivovi brade Aloksandra i Petra {Demetrius et Nicolaus filii comitis Ale-
xandri de genere Aba ... Lukachius, Petrus et Demetrius magistri filii. co-

* Smiéiklas, C. D. VII, str. 379,
:?mlélkhsCDVIIstrmsﬁ N A is (A,
mre N dishma cus hungaricus Andegavens joukari Okmany-

tar). I mnm str. 10; Kempf, o. c. str. 103.
29, tre il C. D VL stz 9, 5. 3. isprave sagrebasicog biskupa Miballa of

travioja i 21. prosinca

» Smiziklas, C. D. VIIJ, str. 38.

:gxmm“'c " vu{P su'115%71 17, M. 0. D. L. 33709, hdmglmlM.O

{rata acta, fasc no. i

D.me C.D. IV, str. 476, VIII, str. 111.

Y Smidiklas, C, D, VHI, str, 107, 112,

4 Tmre Nagy, ecl, str. 158; Kempf, o. c., str. 103,
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nritis Petrd de eodern genere).” Ta ssprava sama po sebi ne bi bila tako za-
mmljiva zbog funkcije koju je kaptal obavio, nego zbog toga §io oma u
svojoj dataciji donosi sva f% ved poznata snena podedicih kanondka: Teofila,
Lovre, Dametrija i etvrtog, koji se prvi put javlja, kustosa Matije: »Datam
per manus magistti Teophile (1) dicti Puer Jectonis ecclesie nostre, anno
damini M°COC® decimo pnimo, presentibus tamen Laumrencio preposito ec-
clesic oostre predicte, Deinettio cantore, Mathya custode, ceterisque camno-
niais deo in eademn famulantibus.«

Isprave Polelkog kaptota iz 1313. i 1315, godme"sv_]edoéemmdase
pred mjin zamjenjivala i prodavala zemija, uz razna druga sviedodenja, koja
je on, kao vjerodostojino mjesto, izdavao, prepisivao i potvrdivao th svojim
autentiénim pedatom. O takvoj djelatnosti karuju listine od 20. rujna & 22.
prosinca 1317, godime.”

Poelki kaptol bio je i takvo mjesto pred kojim su se desto davale iz-
jave v wzi s raznim oditetarma i razliditim mnaknadama, Jedna od ne ba$
Cestth naknada jeést d ona iz isprave od 7. kolovoza 1322, u kojoj Stjepan
Cimba pred kaptolom daje sinovima Nikole Grgurova zbog ubojstwe njibova
oca swj posjed Dubodac.”

Dana 25. sijelmja 1325. godime Aldksandar, sindex curiaes, piSe PoZes-
kom kaptolt neka ispita o pravom imenn Andrije Benediktova, koji je po
sudbenoj odluci Smao izgubiti sve svoje posjede Nedugo poslije toga 14.
srpnja spominje se Kaptol sv. Petra u listini, v kojoj veé spomenuti Aleksan-
dar, studex ouriae«, sudi o posjedu Turgudi u podelkoj Fupaniji® Iz te dvije
isprave mole se zakljudii, a to nam svjedole i prethodne, da je Pofelki
kaptol ¢ njegovi ljudi), Sesto dobivao molbe od kralja ili kraljeva suca da
ispita razne oialnosti koje su dowele do sukoba medu zavadenim strankama
zbog posjeda, zemije ii pak diobe. Takvim okolnostima koje hi pribavio
kapticl u obliku svojih pisama koristio se, kao dokaznim sredstvom, kra-
ljev sudac pri donoSenju komatne sudske odluke, Premn tomme m isprawe
Poledkog kaptole i u njegove ljude imalo se puno povjerenje ne samo 1 bom
nBego i kasnijem: vremen.

Iz isprave PoZeSkop kaptola od 26. kolovoza 1326. dozpajeme za diobu
izmedn Defevovih i Beridavwovii sinova (Jacobus et Stephanus filii Desew,
ac Nicoleus fikius Nicolaj filiorsn Berizlad), inade plemida iz Grabarja u
poeikoj Zupaniji (nobiles de Grabaria comitatus de eadem Posaga)™ Dv.ue
godine podlije, tj. 16. srpnja 1328. izdaje Kaptol sv. Petra vierodostojnu is-
prava u kojoj Pavao Lovrin prodaje svoj posjed Tarda$ (possessionem suam
Tardas vocatam) Nikoli Giletove (Nicolao filio comitis Gyleti) za pedeset
maraka. Ispravu je potpisao kaponik Petar, lektor tog kaptola (Datum per
manus discretit viri magistri Petri lectoris ecclesie nostre).”

U ispravi kraljza Karla od 2, lipnja 1329, gdje pred tim kraljem Mihajlo,
Sammm,predajednswgposjedalmne,mmmhmm(vﬁhm
suam Byharynech vocatam in possessione sua Lezkowycha nominata), medtro

* Smiéiklas, C. D. VIII, str, 301. .

“ Imre Nagy 0. ¢, str. 321, 381, 383; Smikiklas, C. D, VIII, str. 340, 402, 403.
"‘Snné]k]asCDVIIIstr458463

b Smlélkilas C.D. IX, str. 72.

- Sumélklas,C D. IX,str 224,

# Smitiklas. C. D. IX, sir. 254,

* Smifiklas, C. D. IX, str. 306.

" Smidiklas, C. D. IX, str. 404; Nagy, o. c., II, Budapest 1881, str. 367.
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taverndku Demetriju, sinu Aleksandra ‘Nasitkog, navodi se takoder ime Keap-
tola sv. Petra”™ Svega mnekoliko dana kasnije, 11. lipnja (1329) ugarsko-hr-
vatski kralj Karbnahﬁehptdudaposvjeduﬁuvodmjemmm
Demetrija u posjed Leskovice § da o tome izda disprewo” Kratko poskje
toge, 2. srpnja zdeje Podefki Xapiol ispravu v kojoj posvjedotuje da je iz
svoje sredine odredic svedenika potkantora Jakova (haminem Jacubwmn sa-
cerdotem succentorem chori postri) koji je s kraljevskim Govjekom (iza-
slanikom) obifao gramice posjeda Leskovice, te ih opisao, ¢ femu je kaptol
nadinio izvjeitaj. Ispravu je potpisao ved spomenuti Petar, kanonik i dekbor
kaptola (Datuam per maous discreti virl magistri Petri lectoris ecclesie no-
stre).™ .
I u ispravi ugarsko-hrvatskog kralja Karka Roberta od 29, oZujka do
29. svibnja 1339, u kojoj se potvrduju mede posjeda Orijavice i Grodiske m
Nikolu, Giletova sina, spominje se pri tom &u i ime PoZeSkog kaptola.™

- U osmini sv. Jakova apostola, kako doslovmw i glasi datacija isprave
(Datum in octavis predicti festi beati Jacobi apostoli} od 1, kolovoza 1330.
godine, Pofeski kaptol posvjedotuje da je Bokodyn, nafelnik prada Polege,
pozvao pred kraljevski sud nekadainjega madvamskog bane Pavia kao svog
protivoika ™ Papa Tvan XXII. (1316—1334) ma molbu pofelkog kanonika pre-
podta izdaje isprawu 10. sijeinja 1331 godme u Avignonu s kojom daje ispi-
tati da i prepodt Poleikog kapiola moie movsﬁikannmlmadodjdjﬂnh
pmbende. Naime, &itava isprava, kao 3to pokazuje i dio njmna tedkesta,”
vezana je za sludaj petujskog biskupa Joba II (1253—1279), koji je u vrijeme
svoga biskupovanja oduzeo prave od starine poieﬂnmn prepodiu da na
isprafnjena mjesta postavlja kenonike i pri tome im dodjeljuje prebende.
Nakon biskupa Joba IL. 40 su nepovlasno pravo poZeikom prepodtu oduzeli
njegownasljedmd bnsh.!plpec‘.u;skecnkve pnmyﬁsamonjeguvoﬁne—
novanje. To potvrduje i tufba prepoSta Kaptola sv. Petra podeSkog papi

Ivanu XXII. protiv petujskog biskupa Ladislava (Ladislans Komogh 1312—
—1345), koji da svo_}e'voljno pedjeljuje kanonije i prebende, 3to se prm.m
staromu potvrdenomau j netaknutom obidaju. Papa je, kako se vidi iz njegove

" 7 8mitiklas, C. D. IX, sir, 462.
”Smiéikhs C.D. IX, str. 465.
™ Smiéikl&s C.D. IX, str. 474.
= Srpiikias, C. D. IX, str. 505,

» Smlél.klas, C. D. IX, sir. 530; Codex diplomaticus domus senioris comitum
Zlchy de Zich et Vésonked, l Pestini 1871, str.
7 Smidiklas, C. D. IX, str, 543; Fejer.C.D VIII, val. 3, str. 540,

«Petitio pm dﬂectx fikid . .. prepositi ecclesie sancti Petri de Possega Quin-
queecclesi ncb)s&:hhtacmhnebat.q&mdhoetodhhoﬁmmcaum
et prebendmm in predicta in ecclesia cantmt

prepositos ipsins ecclesie, qui fuerint pro tempore, pert.lm.nsse et pertinere nosca:n-
tur, d:cnquepmpomumpamﬁcapoasessmnevelquas:iurishnusmdifuerima
tempore cuius in contrarium memoria noa existit, tamen dudum bone memorie
Job episcopus Quinqueecclesiensis ... preposinmm dicte ecclesie gui turc erat pos-
sessione vel quasi juris predicti contra iustitiam spoliavit, ac Quingueecclesienses
episcopi Qicti Job successores, eidem Job soientur succedentes in vicimm, prepositos
dicte ecclesie 4enuerunt et adhuc venerabilis frater noster . ..., episcopus Quinque-
ecclesiensis, qui nunc est, eundem prepositum possesione vel guasi jris predicti
tenet indebite spoliatos d.lcthue episcopi canonicatus et prebendas eiusdem ecclesie,
cum in ea a tempore spoliatioms hunsmodi vacuerunt, de facto quamquam de
iure nom possent pro sue volumtatis libito contulerunt in dlctorum, qui pro tempore
fuerint et eis, qui nunc est, prepesitorum preiudicium et gravamens,
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isprave, odredio da se ta] shudaj ispita, a kako je zavrSio, pokazat ¢¢ nom
jedma druga isprava od 26, veljade 1352 godneokmo;éeunaﬁanulagnju
biti vife govora,

Poﬁﬂhkq:ﬂsmm_]eselunsprawodzo tipnja 1335. ukn]ajm
ljev sudac Pavao javija Pecujskom kaptolu kako je tekla parnica zbog triju
posjeda u podedkoj i wikovskoj Zupaniji inmedu Petra File i Ivana Bota™

Nedugo poslije toga, tj. 8. Xolovoza 1335. pred kapiolomm se prodaje
zemlja® a njegov kantor ¥ pojac Petar naveden je zajedno s kaptolom u
ispravama zagrebadbog biskupa Ladislava od 10. trawaja i 23. Bpnja 1336. u
kojima pa saboru u Cazmi liSava imanja Lowvru, Ivaom, Domfindka i Grgura
Zato 5to su ponovo polasiali digouti bunt protiv mjega® Zbog tih dogadaja kap-
tdmpmsvjodoéansmhsmﬂgmba&ngbmkupala&lﬂmodlo
travnja 1336. s kojom on lidava peke buntovnike njihovih ¥manja." I drugu
listinu biskupa Ladislava od 27, svibnja 1336, prepisuje kaptol 3. kolovoza
iste t¢ godine, Tojom on, biskup zagrebadki, oprasta sknufenim buntovnici-
ma u Caznmi, IvméuaDtﬂnﬂw“Uobapn;epmmwdmgemmmka
kantora PoZedkog kaptola sv. Petra. _

Te godine, 23, kolovoza, prepisuje kaptol jo§ tri svoje bistime: prma od
1. kodovoza 1313, a druge dvije od 25, Fpnja 1315. godine.® U ispravi ugarsho-
-hrvatskog kralja Karla od 1. veljale 1337. u kojoj on odreduje, na molbu
zagrebalkop biskupa Ladislava, da se n Ivanifu i u Sy, Martimu pobire za
zagrebadku critvu maltaring, nalazi se wmetoarta i dsprava Pofefkog kaptola
od 24, travnja 1336. godine, U jedmoj drugoj kaptolskoj ispravi od 27. ofujka
1337, &iji sadriaj govori o prodaji polovice posjeda Hove u wirovitilkom
kotaru, spominje se prvi put ime njegova kanonika lekioma Ivanm, On se,
kao i njegovi prethodnici, mavodi u ved ustaljemoj forxmili (Datum per ma-
mus magistni Johannis dectaris ecclesie nastre),”

Iz isprave Polefkoy kaptola od 30. Bipnja 1338, &iji je prijepis napravio
jsti kaptol 8, sijednja 1343, domajemo da pred njim Benda, sin Tudena Pri-
difinite, prodaje svoj posjed u Prididincu za deset marakm Levimsu, simu
Petma iz Vrbove®

U ispravi od 27, sopnja 1338, dvorskog suca Pavia (Nos comes Paulus
index camie excelentissimi principis domini Karoli dei gracia imclid regis
Hungarie), foj dosuduje posjed Borh (Borowo) Petru, sine File, uz Badki
naveden je i PoZedki kmptol” To pokazuje da je kaptol kao vierodostojno
mjesto, odnosno da su njegovi izaslani Jjudi bili Sesto prisutnd kao povjerljivi
svjadoci u mnogim sudskim ‘parnicama, a pascbice u onima. koje su wodili
dvorski sucd]. :

Shﬁmupw]eﬂpwu}ogumaopaonchhdptmbaommnhalja
ﬂlpﬂkhrvatakogbma oéenmkazu]und\u]emegoveismve.upnojod
17. prosinca 1339. javija kaptol kralju Karli da se Pawao, {sov sin (Paulus

u
(o]
=
ta
&
e
=

LD X, str, 230
* Smiciklas, C. D. X, str. 258, 267,
® Smidildas, C. D. X, st 269.
© Sanifiklas, C. D, X, str. 270,
© Smidiklas, C. D. X, str. 277.
™ Smidiklas, C. D. X, str. 297,
" Smidiklas, C. D, X, str, 307, Nagy, o. ¢, IIl, Budapest 1883, str, 337.
* Smiéiklas, C. D. X, str. 393.
¥ Smiciklas, C. D. X, stt. 401. :



fhslm),o&uhmmprﬂh&abmuhmmmuuh
rist Zagrebatkog biskupa Ladislava (Ladisless de Kobol 1326-—1343),"
dmgojishcgdﬂtnmahptoljavbahﬂmxﬁrkldamsemnﬁo,(hwi

{Michael et Gregorins filii Mixa, Wikou et Chemech filii Martini de
smda&uoemouuimmdelwmgﬂ/)ochelnﬁpmvammjehajavm
u korist zagrebadkog hiskupa Ladislava® Upﬂjehjojiqnuvﬁmdm
je joi jednom ime kanonika kantora Podeikog kaptola Petra.

Nekoliko kistina iz narednog razdoblja povori da je kaptol ispumjavao
sve primdjene naloge od kralja il pape. Tahonasljedmkpapelmml
Benedikt XII, (1334—1342) pife pisino 16, trevoja 1341, &ralju Karlu Ro-
bertu (Carissimo in Christo filio Karolo regi Ungarie iltusiri salutem et apo
stolicam benedictionem) neka dade izvesti osudu izredenu nad Andrijom,
podetiim prepodtom.® Da 1i je kralj Kardo-dao &zvesti tu osuduw, nije poenato.
Nedugo poslije topa, 3. lipnja 1341. isti kralj nalake kaptoln (fidelibus suis
dnaeﬁswmcamﬁﬂoeoclaﬂebahdem)dapoﬁadjevjuodoﬂo;mg
dovjeka pred. kojim ¢e odredeni podiupani i plemidk swei obaviti diobu
posjeda Gornje Kopmivnice i Donje Kamarice izmedn -Stjepana, phdkog #u-
pana, i Nikole, Ambrozova sina, ¢ demu kaptol Sma obevijestiti kralja™
Nedugo nakon toga, 17. kolowoza kaptol izvjeSéuje kralja da je mjihov So-
vjek, zamjenik kaniora {canomicus succentor) Ivan, i od kralja odredene
- osobe obavili dicbu refenih posjeda te podnijeli izvijedtaj kako je dioba
tekla”

Ugarsko-hrvatski kralj Karlo ispravom od 30, studenog 1341, pisanoj
u ViSegradu, potwrduje i prepisuje na moelbu zagrebadkog bislpa Ladislava
Kstine u vezi s pobiranjem maltarine u Ivanidu od 30. studenog 1335, i jod
tri otpisa triju kaptola, petujskog, stolnobiogmdskog i podelkog od 24, ofuj-
ka i 24. travnja 1336, MumspanJmmﬂmmeuSv Marti-
ml.

Podetki kaptol 8. veljate 1343, prepisuje svoju hstin od 30, dpnja 1338.
ukopgseguvondaBenéapmdajepos}ededﬂmulﬂmxsu sinu Petra
iz Vrbove™ Kaptol sv. Petra poZfefkog izdaje 12. mujna 1343. vjerodostojnut
ispravu koja je pedadena s visedm i autentifmim peatom u kojoj se govori
o razdiobd posjeda izmedu Leukusa i Kokasa®

Papa Klement VI, (1342—1352) ixdaje 13. Lipnja 1344, ispravu na moibu
bosanskog biskupa Lovre n kojoj ofituje da desetine dopuitene madoj bradi
u bosanskoj banovini nemaju dirati u desetine davane bosanskom biskupu.
Isprava je zanimliiva i u tom pogledu to se u njofj mavedeni sadriaj odnosi
i ma PoZedki kapio] i na prepodte balke, kalodke i pedujske crkvene dijeceze:
»Venerabili fratri archiepiscopo Colocensi, et dilectis filiis de Posaga. ac Bachi-
ensis Quinqueecclesiensis, ¢t Colocensis diocesum ecclesiarum prepositis, dic-
tarum Jtteramam executoribus etc.«®

" Smitiklas, C. D. X, str, 509,

* Smitiklas, C. D. X, str. 510.

* Smiciklas, C. D. X, str. 612; Theiner, 0. c., str. 641.-542, no. 964.

" Smiciklas, C. D. X, str. 623.

® Smidiklas, C. D, X, str. 633.

® Smitiklas, C. D. X, st. 646.

* Smiéiklas, C. D. XI, str. 37.

* Smidiklas, C. D. XI, str. 79.

"Sm:é:klas C.D. XI str. 139, datira ovu is; msIMS.Sﬂhm,aLiuuspo-
redbi s onom kod Themera, ©. ¢. 1, str. 670, br. 1 , ona je nastala 1344, 5to pokazuje
injena datacija (pontificatus nostri anno tercio).
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Godine 1345, kako navodi Tkal&ié," zadebio je gorifki -arhidakon Ivan
za Zagrebalki kaptol posjed Previaku s jedne i s druge strane savsice obale
s pravam pijevoza, Zbog raznih prepreka koje bi u bududnosti mogle na-
stati u pogledu novogn stefenog pasjeda zamoii Zagrebodki kaptod kralja
Iwﬁhlﬁovhsﬁm&hpudammﬁpﬁjemmlzﬁsm,
kralj je taj zahtjev odobrio, pa je PoieSki kapto] u srijedu po Dubovima
1345. g. izaslao svoga {lana potpajca Ivana s kraljevim Sovjekom Konrar-
dmhopmméﬂ;mﬂepspdamkrﬂjwmmmwm&og
kaptoda peilikom svog dolaska u Zagreb 1345, § potvrdio.

U naredme dvije isprave PoleSkog kaptola govori se o prodaji zemlje:
u jednnj od 19, smdenog 1345, Filip, Biharinov sin, prodaje svoj posjed u
Prediincu za 10 maraka Leukusu, sinu Petra iz Vrbowve," a u drugoj Ivan,
Bratjanov sin, prodaje takoder svoj posjed u Predifincu za tni marke meftm
Leukusu ™ Obje su isprave, kako darnajemo iz biljelke koju je dodao Smid-
Giklas, nosile ubisnute kaptolske pedate, Istu sapomenu nalazimo i u ispravi
od 1. kolovora 1347, u kojoj Koprena i Vinka pred Podedikim kaptolom
izjavijuju da im je Leukus, Petrov sin, isplatio djevoiadki miver § Setvrtinu*™
Vidi se prema tfm i ranijim ispravama Podelkog kaptola da je »magister
Leukus filins Petri filii Kupse de Orbomc bio wvilo bogat &ovijek jer je
pakupovao velik broj posjeda u pofeikoj Inpaniji. On se festo spominje d
u listinaana iz kasnijeg vreanena.

Kraljev sudac (Nos comes Pautus fundex curie excelentissid principis
Ludovici ded gradia dlostris regis Hungarie) dosuduje ispravom od 15. ofujka
1349, g. posjede Kapminu { Zelinu (Zelna et Kaprinna vocatas in comitatu
de Posoga existentes cum omnibus utilitatibus suis) u pofelkoj hupaniji sa-
mostanu sv, Mihajla u Rudini ™ U ispravi se na viSe mjesta spominje ime
poietkog prepodta Andrije (domirus Andreas prepositus ecclesie de Posoga
patromsus ecolesie, sen manastert de Rudyna).™

Uz prodaju, zamjenu, nadokndy i svijedofenje vrileo se pred Kaptolom
sv. Petra i oditovanje. O tome kamije jedna isprava od 11. studenog 1349, u
kojoj Benak Tiburcijev de Vajska (Benak filis Tyburchki mobilis de Voyzka
in camitatu de Orbaz) ofituje da je zaloiio swoj posjed Prisavie u wrbaskoj
Fupaniji Tomi Rikulfow: za pedeset maraka (o comitatu de Orbaz existen-
tem Pryzawya vocatam, cum omnibus utilitatibus et periinentsis eiusdem
possesaoms-ﬂdmetterﬁsambﬂibus pratis, silvis, molendinis ac akis wtili-
tatibas edusdem pro quinguaginta marcis promborwm denariorume  veronen-
sium oompoti de Posaga prefato magistro Nicodao filio Rykolphy).™

Neito kasnije irdaje PoZedki kaptol 10, svibnja 1350. svoju ispravi u
prijepisn od 21, veljade 1401. iz koje dommzjemo da sinovi Vadakovi (Kazimer
et Habach filfi Vadak filti Dregiziov de Vorsan) prodaju svoju zermdju smovi-
ma Stjepanoviin (Petro, Thome et Nicalao fitiis Elye filii Stephani).™
' Dana 5. Bistopada 1350, kaptol, kao vjerodostojno mjesto, izvjeSéuje kralja
Eundovika (Excellentissimi principi Ladovico dei pracia inclito regi Hun-

* Povjestni ici &ke biskupije II. Zagreb 1874, sir. IX.
® Smidiklas, C. D. XI, str. 248,

" Smu‘.xk.las, C.D. XI, str. 343,

w Smiciklas, C. D. X1, str, 388.

- i¢ikias, C. D. XI, str, 508,

= Smidiklas, C. D. XI, str. 510,

w Smidiklas, C. D. X1, sir. 554

™ Smi&iklas, C. D. XI, stx. 601



garie) o posjedu Zeli u blinjskom kotaru, U ispravi se navodi éme kaptol
skog kanonika Koeme (magistmun Cosmam notarfum et concanomicum nos-
trwn).”

Nedugo poskije toga, tj. 29. prosinca 1350. pmdkaptohnpmdajeAn-
drija, Zolovkov sin (Andreas filius Zodouk filii Thuten mobilis de Predisynch),
swoj posjed u Predi¥incu meitru Leukusu za petnaest maraka (magistro
Leunirus fitio Petri pro quindecim marcis denariorum veronensiam),™ Usput
valja zapaziti da isprava zepodinje formulom intitulacije kao sNos capitis-
lum beati Petri de Posagax, $to se u tom pogledu bezmadajno raziikuje od
prethodmih, ad kasnaiih isprava Podedkog kaptok,

Pred istim &kaptolom 10, veljae 1351, zala¥e Kuzma Keminov (Cosmas
fillus Kemyn fili Tyburcii, nobilis de Woyzka) svoj dio posjeda Prisavie
Nikod Rikolowa za pedeset maraka veronskih denara (magistro Nicolao
fiio Rykolphy, pro quinquaginta marcis depariorum veronensium).” To #sio
dine 23, trawnja te iste godine Petar i Stjepan, Cimbini sinovi (Petew et Ste-
phamrs filii mapistri Stephari dicti Cymba).™ .

Zanimijivo je napomenuti da se u gotovo svim ispravama Podeikog
kaptola iz prethodnog a i kasnijeg razdoblja, kad god se radilo o prodaji
i kvpovanju zemije, manjih posjeda, ili bilo Zega drugog, wvijek navodi
osnovna monetarna jedinéca snmarkas, koja se istovremeno prerafunavala u
veronske denare.™ Za primjer, pokazuju to § dvije navedene isprave, kao i
ona od 8. veljade 1352, u kojoj Leukus, Petlwsm,pmdlkapmbmhrpuje
jedmchozanﬂjequrthaéehnmaﬂemmhh

Jedna posebno zanimljiva isprava za PoZedki kaptol jest oma od 26. ve-
ljade 1352, koja se malazi kao dodatak u registrn pape Inocemta VI, (1352—
—1362), u kojoj pedujski biskup Nikola moli toga papn da se njegow kapelanu
Petru de Montilio, kojega je on sam démenovao, podijeli i potvrdi prepozi-
tura crkve sv. Petra pofeikog (Pefro de Montilio tin jure perito et in pres-
biteratus ordine comstituto de prepositura eccleste sancti Petri de Posaga
Quingueecclesiensis diocesis tunc vacante per obitum domini Andree ultimi
prepositi dicte prepositure dignemini auctoritate vestra apostolica confir-
mare, uel generaliter fuerit disposicion sedis apostolice reseruata).™

I tako, wsprkos jod ranijem trafenju poZe3kih kanonika od pape Ivana
XXIIL da im se vrati pravo prepoziture, kaje je voé davno oduzeo petujski
biskup Job II, ni novi papa Inocent VI, podjeljujuéi redenu prepozituru Pe-
tru de Montitio, kapelaom pefujskog biskupa Nikale, mije imao sluba nakon
dvadwetmkgodinaodnjihummnlbedaﬁnjeﬂje@iunﬁhmkoﬁsLTﬂ
mjeseca kasnije, tj. 12. swibnja 1352. Robert Dradki upuduje molbu papi
Inocentu VI. u kojoj msoli za Nikolu od Podwvinja podedki kanonikat (Ro-
bertus de Duracio, quatenussﬂnmpersmamdﬂeoinsmlﬁoulml.adﬂal
de Podwima Quengueecclesiensis diocesis, canonici sancti Petri de Posaga).™
Papa je tu molbu rijedic pozitivno, oéemusvjedoéi zavrietak isprave: sFiat

™ Smidiklas, C. D. XI, str. 616; Nagy, 0. ¢, V, Budapest 1887, str. 409.
‘“SmléaklasCDXI str. 628.
w Smidiklas, C. D. X11, str. 4.
w Smi&klas, C. D. XIL, str. 18,
w Zlatko Herkov, Grada za financijsko-pravni rjetnik fendalne epohe Hrvaiske,
L SV, Zagreb1956 str. 85—86; II. sv., Zagreb 1956, str, 109—110.
Smicikias, C. D. X1I, str. 71.
m Smidiklas, C. D. XII, str. 80,
n Smidiklas, C. D, XII, str. 96,
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G{ratia). Sine alia feccione fat G«,hojxushbodnompmemcklﬂam Neka
mu bude mifost, bez drugog puta biranja.-

Godine 1352, dana 29. lipnja pred PoZedkim kaptodom BlaZ, sin Bla¥a
iz Vrbasa (Blasius flius Blasii, nobilis de Orbaz), daje u zalog svoj posjed
Prisavje Nikoli Rikolfovu za sedamdeset marmka veromsioh densra (mobili
vire amgistro Nicolao filip Rykolphy de Tarkw pro septuaginta marcis de-
narionmn veronemsinm). U datimmu isprave navodi se ime doktora PoZedSkog
kaptola {Datum per manus discreti viri magistri Petri Orodyensis, lectoris
dicte ecclesie nostre).™ To je zapravo Petar de Montilio, odnosno Monolo,
kojem je papa Inocent VI. podijekio prepozitteu Podedkog kaptola.™

Podedki kaptol kao »locus credibilisc uz pavedeme djelatnosti ispitivac
je vierodostojnost ponekih sumnjivih jsprava, To pokamje i jeden primjer
isprave iz koje se saznaje da je »Stjepan, po boZjoj milosti herceg Gitave
Slavonije, Hrvatske i Dalmacijee, boraveéi u Budimu 16. rujna 1351. godine,
naredio Podelkom kaptolu dambem;ednogismgapmmhngé]anakojaée
zajedno s hercegovim Covjekom istrafiti vjerodostojnost neke isprave zhog
koje bijade izmedu Nikole, Ivabunova sina, 1 Dominika, Radinova sina, dodlo
do krvavih izgreda.™ Kaptol je gotovo odmah svoje obveza izwriio, jer 23.
Iistopada 1333. godine falje izvjeStaj hercegu Stjepamn o razmirici izmedu
zavadenih osoba™ ’

Kalko donlajemo iz isprave od 26. rujna 1336, Kaptal sv. Petra pofeikog
sviedolio je u mspraw pred kraljem sudom zbog posjeda Vibove u poled-
koj Zupaniji.’” U njoj se spomdinje Lnka, kanonik &uvar PoZedke crkve (dis-
mmmmmdomunLukmwstodemecdmelpsonﬁn)"

Iz registra isprava pape Inocenta VI. doznajeme da se 8. kolovoza 1353.
godine podjeljuje izmedu ostalih kanonikata i kanonikat crkve sv, Petra po-
Zefkog (Andree Anthomii preshitero Quinqueecclesiensis diocesis de canoni-
catu sub expectacione prebende dicte ecclesie sancti Petri de Posaga dig-
neimini prouidirg).™ . )

PoZeiki kaptol 1spravom od 23. sijefnja 1360. g. izvje$uje kralja Ludo-
vika pa njegov nalog da je izaslao s kraljevim povierenikom Purom, Egidi-
jevim sinom, svoga ¢lana kanonika Lovrinca Poljaka (cum Georgio fidio
Egidii honine vestre serenitatis, unam ex nobis discretum vinmm, magistrum
Lauvrentium Polonum, socium et concanondcirm nostrum), koji su ustanovili
da su dubidki plamidi, od vremena kad je dubidka Apamija dodla u posjed
reda sv. Ivana Jeruzalemskog, potpadali pod sudbenost priora redenoga reda
i njemm pladali sva podavanja,™

Iduée godine, izdao je kaptol 23. veljade 1361. dspravu u kojoj se Ivan i
Nikola, Ivanowi sinowi (Johannes et Nicolaus filii Iwan filii Iwanka de Box-
nowz, comitatus Zagrabyensis), za oditetu od pet maraka odrién svakog
evenmalnog prava koje bi ¥m pripadelo na posjedu Bormovac po njihova

" Smidiklas, C, D. XTI, str, 105.

'“ Nagy, 0.c. V], Budaj t 1891, str. 109,

™ Smiciklas, C. D. XII, str. 195 ¥Vj. Klai¢, Hrvatski hercezi i bani za Karla
Roberta i Ljudemta I (1301H1382), Rad JAZU 142, Zagreb 1900, str. 138,

" Smidiklas, C. D. XII, str. 209

= Smx‘.ak]as C.D. XII str. 366,

™ Sm:E.lk.la.s. C. D. XII, str. 369.

¥ Smiiklas, C. D. XI1, str. 498.

b Smléxklas C.D. XIII str. 4.
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- djedu Ivanku (nezakonitom ocu njihova oca) u korist Kiare, Stjepanove kde-
1i, a Jene Ladislava Tuthouss, Isprava donogi novo ke lektoma podelke
crkve (Datum per manus discreti vini magistri Potri Manauyensis, lectorfis
dicte ecclesie nostre).™

U maspravi kojom: tavermik kralja Ludovika I, Ivan, sin Nikole palatina
(comes zaladyensis et wesprimiensis), riefawa Zagrebadki kaptol knivoje pre-
ma, gorjtkim grafanima sviedodio je 1 Podelki kaptol {presemte testimonio
capituli de Posaga),” kako stojfi u ispravi izdanoj u Vifegradu 8, odujka

1361.

0 %ivoj dphmﬁkapmhutummnkmjuid\ﬁjemjepwispmve:
u jednoj se od 30, kipnja 1362, pred njim zapisuje dioba posjeda Tisovca
i Oriovca, koju su medusobno ulinili Demetrije Andrijin (Demetrius filius
Endre, nobilis de Thysicha, ommétatus de Orbaz) i njegov sinovac Ivan Violi-
nav (Johannes filius Violini pugilis, fitii emssdern Endre de eadem Thysicha),™
a 1 drugoj, dana 4. studenog 1363, uzajmljuju plemidi iz Cernika od Fwina
Benediktova deset maraka, te se obvezuju uzajmljenu swotu u dva navrata
vratitt zajmodaven.™

Zagrebalki Jupan Bagovié¢ (Bakouch) svojom ispravom od 1. srpanja 1365.
moli Podefki kaptol da pofalje svoga viernog &ovjeka pred kopm dée se
Ladislav, sin Petra Kaftelana (Castellana) uvesti u posjed Toplice, koj je
kupio od Ivana, sina Antunova Toplitkog, na 3to isti kaptol 7. srpnja Ealje
izvjedtaj zagrebadkom biskupu Stjepanu, generalnom wvikaru, da je pred
njihovim Soviekom Matejom, sveéeui‘xmn, izvrienp uvodenje u spomenuti
posjed.” Za taj posjed vezana je i drupa isprava PoZedkog kaptola od 19.
kolovoza iste godine, uh:uo_] kaptol izvjeStava krniZevackog Fupana Pum o
uspjehu istrage koju je poveo Zupanov izaslanik protiv Mirka, sina Petra
Kaétdhna zbog masilja, potinjenih na Powsi Ivanovo] de Topolchaszent-
gurgy,™ annanakun(hmmpuspdma."m:pjemve,kaoamuodl
svibnja iste godine koju je izdao Zagrebadki kaptol, potvrdio hrvatsko-igar-
ski kralj Ludovik 27. ko}crvoza 1365. godine.”™

Njer je upuéena i droga isprava od 11, majna 1367. u kojoj ga PoZeski
kaptol izvjedtava da je po nalogu durijalnog suca Stjepana izaslao dva svoja_
povjerenika, koji su prisustvovali diobi djedovskih dobara Nikcle Mihajlova,
$o ju je proveo kraljev povjerenik u sporu kdéeri spomentoy Nikole Mi-
hajlova ¢ Benediktom Tominim iz Graniéa. Ujedno je radi daljeg postupka
u toj stvari pozvao i kaptol spomenute stranke na odredeni rok pred kralja.*™
Isprava donosi dva vef poznata imena kanonika podedke crkve, Pavia i
Kozme (magistrum Paulum, socium et concanonictim nostmsm ... et ma-
gistrum Cosmam, similiter socium et canonicusn}.

Pred istim kaptolom 1. Lipnja 1369, prodaje Nikola Mihajlov, podedki
gradarnin (Nicolaus filins -Myhyl, civis de ciuitate Pasagwar), jedno gradi-

BRI, e s, v, oz 1, 2

van jestni spomemc
1889 str, 217, Doc. 242. ). B2

Smlémklas C. D. XII1, str. 237,

» Smikiklas, C. D. X1IL, str. 310.

v Smidiklas, C. D. XTIT, str. 450, 451.

* Smiéiklas, C. D. X111, str. 458.

7 Smidiklas, C. D. X1V, str. 30
Sm:i'nklas,c D. XIII str. 461.

"'Smu‘.xk}asCDXIVsh'M
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lﬁbhmmmymﬁmﬁlﬁsmﬁ)mMsalpet
maraka (pro viginti quinque marcis promtorum denariorum Veronensivm).™

Pokedki kaptol 9. sijelmja 1370. prepisuje dvije kraljovske fisdne: jedna
je histina kraljice Elizabete od 1275. godine,™ a druga kralja Ladislava od
11, nujna 1283, koja sadrij listinu kraljice Elimsbete od 1282, podine.™ Viero-
dostojuoist tog prijepisa potkrepljuje i dobro sacuvan kaptolski peat. Njima
treba pridodati jof jednu ispravu Po¥elkog kapicla od 17. swibnja 1371, koja
sadr¥i prijepis povelje Nikole 7z Zeda (de Zeecha; Seoce) od 26. mujma 1336.
godine.™ ’

Prema velikom broju safuvanih i objelodanjenih isprava Podelikog kap-
toda mode se redi da je on u tom razdobljn razvio diroku djcletnost: pred
njim su se i madalje vwrdili svi poshovi oko posjeda i zemlje, a @mao je ta-
kofer i vaZu ulogu pri svjedolenju u mnogim sudskim parnicama i pri
prijepisu kraljevskih ii drugih ésprava. Valja zapaziti da je na mofbe kralja
#i njegova suca kaptol uvijek slao svog svjernog Sovjekas ma mjesto doga-
daja io tome ih obavjeftavao. Tako npr, hrvatski herceg Karo Dradii (Karo-
hx repnorumr Durac et Sclavonie dux) piSe dva pismma u obiiku oaloga
PoZeikom kaptofu: u prvom od 25. odujka 1372. nalate mu da puéa:l]‘e SVOg PO-
vijerenika koji ée prisustvovati kad njegov izaslanik na licu mjesta pozove u
listini navedeme plemide da e smetaju posjed Seoce, &iji je viasoik Ladi-
" slav Tuteus (magister Ladislaus filits Tuteus in dicta possessione Scelo vo-
cata),™ a u dmgom od 16, lipnja 1372, nalaie istoan kaptoln da izadalje svog
éovjakako}léehm;msmankadakml]evwhmkmtamsﬂjaum
sciu whagke Iopanije.” Godinu dana poslije kaptol pife pismo 2. trdvnja
{1373) bam Petru Zundoru {(Magnifico viro Petro Zxador, tochs Sclaonie
bano) da je zaveo mede posjedima Gerech §i Brestovac na temelju osude
u parniai sinova Ivapa de Nabrada i Lanceja, sina Bekina de Almameiyke™
Sveméetnidanahsmpmdajekapwlnspmvuukmojsvpdoﬁdajeiena
Lanceja de Kvetyn u 2upnoj crkvi svoga imanja Brestovca polodila s dvojicom
svophpozotmkapmsegudapnedumaustvanzbagikoje}emﬁudova
Ivana de Nabrada™ Obje kaptoiske listine 8. svibnja 1373, prepisuje i po-
tvrdaje slavonski ban Petar Zudor.™

Zbog nekakva spora, koji je izbio izmedu Bartola Mati}ina i Lacka Vuko-
slavova, kaptol ixdaje dvije listine datirane 4. kolovoza 1373, godine: dok se
u prvoj Bartod Matijin iz Desniéa (Bartholomeus filins Matheus de Desnycha,
comitatus Crisyensis} obvezuje pred Pofeikim kaptclom da nede nikada upo-
trijebiti kistine kralja Bele (od 1256. gl.) protiv Lacka Vukoslavova iz Bor-
Sanovca,”™ u drugoj ispravi ovaj zadnj (comes Lachk filins Whkozlow de Bor-

takoder se obvezuje da ée poloviou u listini navedenih posjeda unu-
tar $ezdeset dana, nakon $to <e ih parnicom dobiti od Dominikovih simova,

= Smri&iklas, C. D. X1V, str. 185.

o Smidiklas, C. D, XTIV, sir. 229,

‘;‘zsﬂeoregistrata acta, fasc. 1503, no. 23, M. 0. D, L. 33731; Smiciklas, C. D. XTIV,
str. 228.

W Smitiklas, C. D. XIV, str. 341

. D, XIV, str. 413,

= Smiciklas, C. D, XIV, str. 423,

™ Smitiklas, C. D. XTIV, sir. 509.

¥ Smitiklas, C. D. XIV, sir. 513.
™ Smiciklas, C. D. XIV, str. 520, 521

i , C. D, , str. 534

™ Smiciklas, C. D. XIV, 534
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predati v vilasniStvo Bartola, sina Matijina iz Desnida'® Nedugo puslije toga
slavonski ban Petar Zudor piSe pismo kaptolu 20, listopada 1373. u kojem
ga moli da bude prisutan kaptolski Sovjek prilikom wwolmnja Zeme Bene-
dikhumkvmﬁa(demwmcha)udjmjméetmbjujem
dobila protiv sinova |

Isprava od 12, kolovoza 1374, uhop;pmdhptﬂxmmjupplm
iz Velike {nobiles viri magistri Johannes filius Symonis, Nicolauns et Ladi:
siausﬁhtBekeacPauius-ﬁlmausdemmagsmeulumcmnVﬂm
filtus Ladislai de Velyke) i plemddi iz Vrbove (de Orbona) (Gregorius ot Geor-
gius, filii Befais ac Thomas fillius Dametrii Sliorum Petres de Orbona) medu-
sobno neke posjede, navodi se novo ime kanonika lektora Podedkog kaptoka
Valentina (Datum per manus discreti viri magistri Valentini, lectoris dicte
ecclesie nostre).® Druga isprava od 13, kolovoza iste godine govori da Petar
Cirke, kribevadki Yupan, pife kaptolu (Amicis suis renerendis cepitio ec-
clemebmeemdeBosagamgsuerdlcms&wke comnes Crisyensis)
da pofalje svojega vjermog Japtolskog Covieka pred kojim de se dspitati
nmasilja Grgura de Kravarine, sina bana Ivana, §to dh je podinio naviastito
tuneﬁm]emannokmewveTome,maBokovanBadljememsmjem
nje.'" Sest dana poskije, 19. kolovoza, odgovara mu kaptol da je Grgur de
Kravanina, sin bana Ivana, uistinu podinio nasilja za koje ga optubuje Toma,
sin Bokov iz Badljevine." Po2eSki kaptol izdao je 17. ofujka 1376, ispravu u
korist Gojslava Pavlova iz Dobre Kufe koji zalaZe polovicu posjeda Hare-
jovac m vrbaskoj Zupaniil (possessionis Hareyouch vocate, in comitatu de
Orbaz existentis, a Demetrio filio Endre, fratre Vcalen pugilis) sa svim
pripadajudim koristima.'* U ispravi se navode imena pofeikih kanondka Dio-
nizija, Pavia i Fvana.

Iz desadadSnjib isprava nimskih papa vidjeli smo priliino njhow XHwm
korespondmpsPo&cikmkapmhm Orna se i nadalje nastavlja s jednim
pismom pape Grgura XI. (1370—1378) od 10. travnja 1377. koje je upuéenc
prepoftu PoZedkog kaptola da ispita nekakwa parnicu izmedu panickoga
Zupnika (dilecti filii Martind Cosme rectoris, plebunmmmh
ecclesie beate Marie de Fwanich Zagrabiensis diocesis) i bepediktindkog sa-
mostana sv, Marije u Ivaniéu (conventus monasterii beate Marie de Iwanich
ordinis sancti Bemedicti predicti diocesis) i neka irrede osudu'® Nekoliko
dana poslije, 28. travnja 1377, kaptol svjedodi svojom ispravom, koju je pre-
pisao Budimski kaptol 23. vel_]aéel4l9 o razvodu meda posjeda Kamamice i
posjeda Grathkova Potoka,'™

Nakon toga, 1I. oZujka 1378. pi¥e pismo kralju Ludoviku (Excellentis-
simo domino eomim Lodouico, ded gracia inclito regi Hungarie, Polonie, Dal-
macie etc., capitulum ecclesie beati Petri de Posaga) u kojem ga izvjeSéuje
da su braca Ivan i Puro, sinovi Petejovi de Chapouch, doista potinili nasilja
na posjedu Pure Petrowa, zvanorn Budrovac.'® Iz te godine, od 23. lipnja po-

e Smitiklas, C. D. XTIV, str, 535.
“ Smidiklas, C, D. XIV, str. 545.
12 Smiciklas, C, D. XV, str. 52.
@ Smidiklas, C. D. XV, str. 52.
W Smiéiklas, C. D. XV, str. 53.
¥ Smiciklas, C. D XV, str. 195.
 Smikiklas, C. D. XV, str. 264,
1w Smidiklas, C. D, XV, str. 276.
1= Smidiklas, C, D. XV, str. 350.
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- stoji prijepis Mstine kralia Bele IV. éz 1251. godine, $to je Podedki kaptod
uﬁmmmﬂ:MymBlagmskogamzmﬂmRaﬁmkom;ehﬂ;dmm&o
njegova xode.*

mmhpuiamvukseimndmﬁkpmjestnuupsmthmw
suca kraljevske Tuntije Jakowa iz Sepusa koju je izdao 5. szpnja 1378, u Vise-
MMTmnmomdwdmjmmmplom
ciji koja je nakon mnogih odgoda provedena.'™

Pred kapiolom 5. studenog 1379. prima Ana, Marcelova kéi, od svojih
rodaka svotu od 40 maraka u ime otkupnine za djevojafiku detwrtinu koja
joj pripada od ofievih amanja.™ I ¢ drugej ispravi od 26, oZujka 1380, ko;n
je izdao spomemuti kraljevski dvorski sudac Jakov iz Sepuda {de Scepus), 1
u kojoj dosuduje zaselak Sv. Martin i posjede Neptinolch & Kraljevac (Ki
ralouch) vodinskim plemidima (pobilibus de Athina), navodlsennePuieékog
kaptola s jo§ pekim ispravama koje je dzdao kao slocus credibilise. Istom
kaptolu 7, travnja 1380, ugersko-havatski kralj Ludovik malafe da plemi-
¢ima # Predi%inca i Sv. Marka izda antenti®ni prijepis isprave o tim posje-
dima, koj se &uva u arhive tog kaptola'™ Taj nalog izvrdio je Pokedki kaptol
25, svitmja 1380. godine, izdavii dva prijepisa: jedan iz 1279. o posjedu Pre-
difincu, a drugi &z 1280. o prodaji posjeda PrediSinca u pofedkoj fupandji.™

Dana 29, rujna 1381, izdaje kaptol ispravu u kojoj Zivko (Sywk), Huhe-
lonov sin (Sywk, filius Hucholeni de Haraiowch, comitatus de Orbaz), izjav-
ljuje pred istim kapiolom da daje polovicu svog posjeda Gachakmerow u
zalog Mikii Pavla iz Bresija za poknide danog mu zajma od trideset i jedne
marke™ Nedugo poslije toga, 28, listopada izdaje kaptol dvije isprave: u
jednoj Ilka, udovica Ivana de Pousamezee (nobilis domina Hka wocata, filia
omdam Corardi Blask predialis de Nekche, relicta videlicet Johaonis, filli
Petri £ikii Nicolai de Pousameze, camitatus de dicta Posaga), prodajepred
kapiolom sva svoja prava na posjedu Pousameze palatinn Nikoli Gorjanskom
mlSﬁfomhm(maguﬁoowrodommoNxmlaodeGam,mgm}hmm
tino, pro centum guinquaginta florenis), dok u drugoj ispravi, Sebe, .kém'ka
Nikole iz Cernika (nobilis domina Sebe wvocata, filia condam Nicolai filli
Nicolad de Cernuk, relicta videlicet Petri, filii Nicolai de Pousamezee comi-
tatus de dicta Posaga), prodaje pred kaptolom tekoder swa svoja prava na
posjedu Pouzamezee palatinu Nikoli Gorjanskom za sto florena™ Kratko
poslije topa, kraljica Elizabeta nalafe Poleftkom kaptolu 22, studenog da
Nikolu Gorjanskog uvede u pasjed redovnog mm posjeda VidoSevca, na §to
isti kaptol javlja 7. prosinca 1381. godine kralju Ludoviku da je po kraljifinu
nalogu uveo spomemttog palatina v posjed Vidodevac,”™ Zbog istog tog posje-
da madao se kaptol u ulozi svjedoka. To kazuje isprava od 7. sijeinja 1382, u
kojoj on svjedoli da Juraj Ivanov i ostali misu poloZiki prisegu da posjed

w SmiZiklas, C. D. XV, str, 382; Milan Suiflay, Iz ankiva skog narodnog
muz:ja, V]esmk kr. hrv. slav. daim. zemalj. arkiva, Zagreb 1906, br. VIII, sir. 264.

iklas, €. D, XV, str. 386
= Smidiklas, C. D. XV, str. 52.
= Smifiklas, C. D. XVI, str. 73,
= Smiciklas, C, D. XVT, sir. 50,
™ Smigiklas, C. D. XVI, str. 96, 97.
= Smitiklas, C. D. XVI, str. 217.
= Smidiklas, C. D. XVI, str. 226227
* Smi&iklas, C. D. XV1, str. 235, 242
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VidoSevac u vrbaskoj Zupaniji, koji je Nikola Gorjanski dobio kao knaljev-
sku donaciju, pripada Tomi Stjepanovu i ostalima po bastinsloom praw.™

Ispmava od 18, sijetnja 1382, svjedodi da Tvrde$ i Pethew (Tuerdes, fillus
Martini, et Pethew, filins Petri, filiorum Marcelli de Ozomycha, comitatus
de Orbaz) u #me rodaka pred kaptolom postavljaju svoje zahtjeve na posjed
Petrovac ha osnovi susjedskog prava,” Odmash potom, kralj Ludovik 25. si-
jelnja nakade kaptolu da palatine Nikolu Gorjanskog uvede u posjed dobara
Beleukateleke, Brest i Jagodnica, koje su neki plemidi vrbaske Jupanije svo-
jatali, na 3to kaptol ved po ustaljenoj swojoj praksi 0. odmah &, javljajud
20. veljade banu Stjepenu i Ivanu Lendavskom da je po nalogu kralja Ludo-
vika 'od 23. sijelnja 1382. uveo palatina Nikolu Gorjanskog u posjed Belenka-
teleke.* Joi jednomn Podefki kaptol javlja 17, svibnja kralju Laxdowika da je
po nalogu dvorskog suca Nikole iz Zefa (Seoca) (magnifici vim comtis Nico-
Iai de Zeech, indicis curie wvestre magnitudinis) uveo u posjed Vrbova u
vrbaskoj Zupaniji palatina Nikolu Gorjanskoga,™ )

. Inaﬁe,mmmhompahdmizdaojemkapmdbmjmisprm

s kojima ga je uveo u mnoge posjede u ranijem razdoblju. Neke j
PoZeskog kaptola (od 7. prosinca 1381, 7. s.lje:‘.‘n_]a 1382, 20, veljale i 17, svibnja
1382. g), koje se ti¥u posjeda Vidodevea i Vrbove u wbasdboj #rpanifi, dao
je kralj Lumdowik 19. srpnja 1332, na molbu palatina Nikole Gorjanskoga
prepisati, kako hi palatin bio Sto sigurniji u vezi s nekim formalnostima
koje su mu bile na putn ka uvodenju u t¢ posjede.™

PoZedki kaptol i njegoni legitimni ljudi bili su sve to vrijeme prisutnd pri
gotovo svakoj djelidbd, prodaji dli darovanjn zemlje u podedkoj Fupaniji, a
vrdili su i dmuge usluge prewna potrebi stranaka. Ime kaptola, dli njegovih
isprava navodi se 1 u listind od 23. kolovoza 1382, kojom dvorski sudac Nikola
iz Seoca dosuduje posjed Gornju i Donju Vrbovu s maslova nove kraljevske
donacije palatiou  Nikoli Gorjans.kmn."‘ Njera &pmrﬁnjn i donose Djegovi
ispravu od 5. studenog 1379. i slavonski banovi Stjepan i Ivan u svojoj Iistini
od 28. sijednja 1383, u kojoj wvsuduju Anu iz Uzumice jer je ponovo traZik
djevojadke detvntinm.'

Te iste 1383, godine »osvanu na jugu Velebita zagebni punomoénik kra-
Ljice Elizabete § Manijee Nikola, prepost Kaptola sv. Petra u Pogegi, kojem se
pridruli Detnik Bubek, zamjenik (locom temnens) Irvatskoga bana Emerika
Bubeka, da im ntvrdi vjernost i odanost dalmatinskih opdina (Zadra i Du-
brovnika), a s njim i &itave Hrvatske.™ Tu je povierenu funkciju prepodt
Nikola izvr¥io i s uputama za kraljice vratio se u Ugarsku.

Ugarskohrvatska kraljica Marija nareduje svojotn ispravom od 29, pro-
sinca 1383. PoZedkom kaptolu neka ispita masilja koja su stanovnici Orbas-
vasarhela uwlinili ma posjedu Dukaharartya Mihajla Gerardova, ma $to kaptol,
dva mjeseca poslije, tj. 26, veljade 1384, izviedéuje kraljicu Mariju o nasilji-
ma nz redenom posjedw.'* Da Ivan, sin Tome iz Graca (Ioannes, filius Tho-

™ Smidiklas, C. D. XVI, str. 254,

= Smiciklas, C. D. XVI, str, 260.

'@ Smitiklas, C. D. XVI, str. 261, 268.

¥ Smiciklas, C. D. XVI, str, 284

w2 Smidiklas, C. D. XVI, str. 294,

¥ Smidiklas, C. D. XVI, str. 307—313.

'™ Smi¢iklas, C. D, XVI, str, 342,

' Viekoslav Kiai¢, Povijest Hrvata, II/1, Zagreb 1900, str. 200—201 -
" Smigiklas, C. D. XVI, str. 429, 445,
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me, fiii Elye de Gradach) daje u zalog dic svoje zamlje Piatnice Grguru,
Leukusova sinu (Gregorio, filio Leukus, pro sex marcis promtorum demario-
nEn regalium), svjedoti isprava istog kapiola od 12. srpnja 1384, gadine.'”

U ispravi Pelujskog kaptola, koja sadrii ispravu kralja Sigismunda od
1388. g, spominje se ime podeSkog kanonika Ivana (magistrum Johannem de
Possega socim et Concangnionm nostram ad premissa Inguirenda peo nostro
testimondo transmésimmus fide dignum ...} kao vjernoga kaptolskog dovjeka ki
osohxu_hojegse,kaoiudmgogsvjedoka,haéenjegomwdmgahojije
. bjo prisutan pri svijedofenju u vezi s posjedomn sKachmar vocatas, imalo
puno povieremje.*

Gaodine 1388, iz;av];u}csmmsspmmmmw&pmm
sin Dedeva iz Cernika {(Domindoum, filins Deseu de Cheérmik), meko svoje mar-
hmﬂskosahétemmkuwlgy(sesmemmmamumabmmm
sionern Kakuvulgy vocata), dao n zakup Bepediktu iz Camka, .Svojem bra-
iedu (Benedicto de eadem Chemuk, fratri suo patrueli, in pignus Jocasse
fatetur).™ Tri godine poslije, javija PoZeSki kaptol 1391. &ralju Sigismwundu
(Excellentissimo Domino eorwm Sigismundo ... Capitulum ecclesie beati
PemdePosega)da]epomhguhalpceMm:]elm,zaglﬂnﬁhbmﬂmpvra
éen u posjede koje je zauzeo Stefan rvani Ordigh, Svjedakom te radnje bio
je kaptolski Jektor Martin, o ¢erou i dio teksta isprave kamije (unum ex
nobis discretum virum, Magistrum Martinum, Jectorem dictae Ecclesiae nos-
trae ad exequendum praemissa pro testimonio transmisimus).™

Djelovanje Poieskog kaptola potkraj 14. stoljoda bilo je jof veliko i op-
seino u poglodu zavodenja ii otpisivanja posjeda. Za to razdoblje nemanro
bal velik broj isprava, ali i ono malo 3to se saluvalo govori u prilog njegove
djelatnosti. Tako on 1393. g vrii otpis upos_]edma i posjedméhm thjelcm-
ma M. Stefana de Predanzy, zauzetih na temelju sudske odiuke,” a u pismu
kralja Sigismunda &z Trnave od 8. studenog 1399, upulenom plemenitomu
mudu Laurenciju Tothu navodi se Polefki kaptol kao svjedok u nekakvom
sporu izmedu Petra iz Coka (de Chook) i Nikole, Ladislavova sina™ Na
zadnju nadovezuje se i druga isprava od 22. studenog 1399, godine u kojoj
Pofeiki kaptal potvrduje da Toma, sin Stefana sina Tome iz Vrbove, nije
prema kraljevskoj oaredbi podmirio svoj dug od 1228 florena magistru Ladi
slavu, simu Ladislava, sina Theuta de Bathmonostora.”™ Ta parnica se i dalje
nastavijala o femu nam svjedoc‘.i i tméaispn‘avaukojoj PoZedki kaptol javija
kralju Ségiemundu 4, 'tram_]a 1400. iz Vifegrada da se uvodenju Ladislava
. Tutusa de Bathmonostora 1t imanje protivio Toino iz Vrbove.” Nedugo poslije
toga, 27. listopada 1400. tvrdi PoZe$ki kapiol u pismu upudencan kralju Si-
gismrmdu da je Tomu, sina Stefana sina Thome iz Vrbove, tii puta pozivao
na javou obznanu i da je poevan kraljevskoj kuriji radi posjeda Vellke.™

= Smitiklas, C. D. XVI, str. 478.
w Codex diplomaticus domus sentoris comitum Zichy de Zich et Vasonket, TV,
Budapesum 1878, sir, 364,
Fejer, C. D, X, vol. 1, str, 470,
™ Fejer, C. D. x vol. l str, 721,
= Fe]er,QD X, vol.Z str. 131.
dxplonmtwus domus senoris comitum Zichy de Zich et Visonked, V,
B i 1888, str. 142, br. 121
Thid., str. 143 br. 123.
™ Thid., str. 159, br. 40.
7 Thid., str. 216, br. 179.
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Istu, ili shifnu djelatnost widio je Poetki kaptol i u 15. stoljefu. To
dokamwnjegovemvesa"shalnmknptohﬁmumummvheﬁm
pedatima, koj se nisu bal ponajbolje ofuvali, ali ipak dowolino svjedole
da je kmptol joi bio slocus credibilise, Naime, utisnuti pedati na kaptolskim
Ispravama nisu safuvani u cijedosti s potpunom pedatnom sikom. Ponegdje
im se samo safuvao trag gdje su bili pridwriceni, a negdje i pokoji detalj.
Svaki salarvani detalj oStecenih peZata bez ilafkve sumnje odgovare po svorm
sadrZaj i pedatnoj slici utisputim pedatima Pofedkog kaptola. Kaotakw
zastupljeni su na kaptolskim ispravama i &itavo 15. stoljede.

Od 19 mmja 1401. godine sadtivana je omiginaina jsprava u koioj ma-
gistar Ivan, sin Henwika de Thamasi, izjavijuje pred Podeskim Imptohm
u povodu odgadanja istrage u parnici izmedu knjiZevnika -Nikole, sina ma-
gistra Grguma, sina Martina de Treptusa, i knjifevnika Nikole, sina Dominiia
od Orljave, zbog odsutnosii prepodta Rogerija da plemidi ele voditi istragu
samo na svoj madin™ Cetiri godine kasnije izjavijuje PoZedki kaptol 14. stu-
denog 1405. da je po malogu kralja Sigistmunda od 1. stedenoga 1405. gadine
uveo lvara de Thamasa, erdel_)skogmjvothl u dobra knjiZevnika Pavla iz
Podvrija i sinova Dominika od Orljave.” Ispravom od 10. veljale 1408, g.
I{aptol crkve blaZenog Petra u Polegi potvrduje da su mu poznata dostavlje-
na pisma kralja Sigismunda ¢ pomilovanju Grepornija, koj je zbog nekakwva
prekr¥aja bio suden, ali na kraju ipak hijaje kraljevom odlukom pomilo-
van,™

Poiedici kaptol izdaje 29. kolovoza 1411, isprawi satuvanu o prijepisu od
4. XI1. 1412, s utisnutim, ahoﬁbeémmkap@dskmpe&m u kojoj potvrduje
dajemmomsmhaljammdaodn srpnja 1411, godmnodgudm
svih parndca Andrije, sina Kapitana, i Dominika, sina Jurja iz Podvwrija.™
Od iste te godine saCuvane su odluke jli izvjeitaj Poledkog kaptola za Klaru,
rodenu Desewffi, prema kraljevskoj odiuci (relatio Capituli Ecclesiae beati
Peiri de Posega, super statutione nobilis puelle Clarae, filiae Dominici, Filii
Desew de Chernek).™

Da je kralj Sigismund imao veliko povjerenje u Podefld kaptd, sviedodi
i njegova isprava od 11. kstopada 1412, g. iz Budima wpudena sfidelibus
suis caputtﬂo ecclesie de Posega salutem et gratiame, u &kojoj trafi sviedoke
u parnici Emedn plemenite gospode Margarete, zvane Desen de Seerek
(mbermiulemdomnaml\dargmtﬂlamtam Deseu de Seerek) i magistra
Ladislava, sina pok. Pavla, bana Gorjanskog {de Gam)." Kralj Sigismund
svojom odhukom, pisanom u Visegradu 4. svibnja 1413. podine, osuduje tog
istog Ladislava zbog toga $to u parnici, u kojoj se spominje i ime PoZefkog
kaptola, protiv gospode Margarete Deseu de Seerek mije pristupio, a ni platio
globu."’

™ Arhiv JAZU, D-VIIb9; Jakov Stipisi¢ — Miljen Samialovié, Isprave u arhivu
Jugoslavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, wol. 2, Zagreb 1959,
str. 333, br. 1238.

» Arhiv JAZU, D-VIIb43; J. Stipisic — M. Samsalovié, ibid., str. 337, br. 1305,

vt Arhiv JAZU, D-VIIb-88; J, Stipidi¢ — M. Sam3alovi¢, thid., str. 340, br. 1361,

v Arhiv JAZU, D-VIII-19; J. Stipitic — M. Saméfalovié, ibid., str. 344, br. 1420,

"™ Fejer, C. D. X, vol. 5, str. 860, br. CDIV.

" Codex d%lomaums domus senjoris coanitum Zichy de Zich et Visonked, VI,
Budapedtini 1878, str. 364

W Ibid., str. 248, br. 163,
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Iz isprave od 22. rujuna 1414, godine s djclomino safuvarim utisnutim
pelatom saznajemo da Podelki kaptol po zapovifedi kralja Sigiaomunda od
6. rujna 1414, uvodi Jodu, sina Mihajla iz Cernika, u posjed polovice dobara
Podvriia, a Dominika, sina Jurja iz PodvrSja, i Andriju, ka%telana Jvana de
Thmsyhoymsepmﬂﬁhmodenjummhmhmd.’ﬂedt@poaﬁ
Jje toga, tj. 11. wﬂmmh&m%jehﬂj&muw
ispravu u kojoj odgada parnicu Domindka, sina Jurja iz Podwsja, protiv
Ivma,amHmnikadeThamsy koja se imala prema pisméma Podeikog
kaptola od 6, listopada (1414), odrZati 1, svibnja 1415, godine.™

Po¥efki kapiol i madalje u tom vremenn slufbeno se obrada kraljevu
dvoru, u &to mas uvjerava G originalna dsprava od 14. listopada 1415. godine
$ ostathom utimtoga kapiolskog pedata kojom kaptol odgovara kralju Si-
' gisoundu pa pisma od 17, rujna 1415, da mije hido na sude od 11, distopada
profle godine zakleti susjede, sjer se u takvim stvarima ne sili nijednog
plemida da se zaklinje u bilo kojoj il protiv bilo koje stranke, nego svatko
ée swj predmet sudski dalje goniti (quod in talibus factis mollus nobilitem
... PTO parte cuiisvis ast comtra guernpiam huwrare teperciur, sed quilibet
sua facta suridice prosequeretur).™

Godine 1420, 4. Epnja sz.aje PoZedki kaptol isprawu a1 kojoj Sknon, sin
Stefana, predijaloa Domindka, sina GrgmauPodvr&]a,u(njemmdah
prijaii pred PoZeSkim kaptolom Andriju i Benedikta, sinove Ivama, sina
Jakova, i ostalu bracu sudionika Dominika od otudivanja mjepovih dobara
uPodvtgp,kaoiLadis]afm sinalvanamjmdede'l‘hamsyodnﬁnvazatmi
manja™

Neke isprave kralja Sigistounda pisane su i upudene Podeskom kaptolu
kao ondog, koji je on gotovo odmah izvriko., Tako kralj swojom ispravom,
pisanoj u Budimu 5. rujna 1425, g., nalaZe kaptolu da izatalje svoga predstav-
nika prod kojin de se vojnik mjegova dvora Vuko, sin MiloSa Dru¥ida iz
Gufje Gore i Ladve, uvesti u posjed imanja Paka™ Samo dvadesetak dana
kasnije, 26, rujma javlja kaptol kralju Sigismumdu da je po njegova narede-
nju izastao svoga fovjeka pred kojim fe isti Vuko uveden u posjed.™

Od 1427, godine imamo za sada tri poenate listine Podedkog kcaptola: u
jodmoj kaptol dzdaje nekakvi zabrany za Emenika iz Vrbove (quod Emericus
filins Jacobi, flii Lewkus de Orbawa),” u drugoj od 20. lipnja dsti kaptol
izvjedéuje kralja Sigismunda o nekoj istragi zbog twinjave fjudi Zagrebalkog
kapiola i gradske opdine u Jarumu, zbog fega Je izaslao u toj stvan svoga
kanonike Fabijana {discretum virum Fabimmum presbiterum, magistriam al-
taris beati Michaeclis archangeli in dicta ecclesia nostra),™ a u tredej pred
kaptolskin predstaveikom ukida se Zetvrtima u posjedu Petra, sina Ense,
za BlaZa é Nikolu, sinove Sebastijana de Pethwrfaeva.™ U toj ispravi navode
se imena &lanova PoZefkog kaptola: prepodta Blata, magistra kantora Nikole

™ Arhiv JAZU, D-VIIT-39; . Stpidic — M. Samfalovid, ibid, str 349, br. 1484.
w Arhiv JAZU, D-VIII-42 J. Stipi%i¢ — M. Sam$alovié, 1b1d. str, 349, br. 1489,
" Arhiv JAZU D-VIII—48 J. Stipi#i¢ — M. Samialmé, ibid., str, 350 br. 1498,
™ Arhiv JAZU D-VIII-QZ J Stipifié — M. Samalovit, 1bld str. 355, br. 1579.
w Arhiv JAZU DIX44; J. Stipidié — M Sa:méa.lomé, ibid., sir. 363, br. 1695.
"'ArthAZU D—IXMIShpLhé Sm§alcm¢.1bid. str363br 1697,
* Fejer, C. D. X vol. 6, str. 911,

=L 'I'ka.k‘.lé, Pow]eslm spomenici slob. kralj. grada Zagreba, I¥, Zagreb 1894,

str. 56—57, Doc. 47.
™ Fejer, C. D. X, vol. 6, str. 912,
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i ostosa Stjepana, Tada je Podelki kaptal pripedao zagrebadkoj dijecez, o
der1 svjedo fsprava zagrebalkog biskupa Ivana od 9. sijelinje 1428. g u
kojoj izmedu ostalog stoji: Beolesie beati Petri de Posegha zagrabdensis dio-
cesis.™

Isprava Pofelkog kaptola od 1431 g pred kojim DeSev, sin Ivana &
Cemika (de Chernek), zﬂaiedhswgposjebmwmh-
kova iz Cernifka, za 100 Zlatnih flores, Gind sobmmnmi:uﬁmhdju:spmm
khogkmjedanmtak,]erpo&njesimmmp
MCDXXXIofmpmmhtapostfmtmnbmﬁ!hthiaeApoamh To je
ujedno i prvi fakav primjerak kaptolske isprave.

Vjerodostojnim pismom s vidljivim mjestom utisutoga kaptolskog pelata
javlia PoleSki kaptol 14. sppnja 1432, g bani Hermaowa da je preko svog
izaslanog predstavnika proveo istragu, te da je on promaiao da je Pawvao,
anp.huwbéwsin ashxibetﬁkladislam'l‘othaiz&mmh mjedno s mmno-
gim dmgim lJjudima u Kadini, scdun Zagrebalkog kaptola, njegovim kmetovi-
ma ugrabio 5 (50 ?) volova.™ Ta isprava dokaznje da je Poleski kaptol preko
svoga viarnog laptolskog Sovieka ili predstavnila kojega bi za to odredio
vriio 4 provodio istrage, koje su mu nalofil ili povjeriti ralj, kraljevski sudac
#li ban, kao 3to je bilo 1t navedenom sihufaju. Ova Ginjenica pokazuje da se
u kaptol, odnosno 1 njegove predstavaike imalo puno povjerenje kao u viero-
dostojoo mjesto. Takvo povjeremje u kaptol viadalo je i u naredoom wre-
menu.

Godine 1433, izdao je kaptol (svjedolnu} ispravuz da je posjed Donji
Bﬁm(ﬂsémmn)mnzmmsmmzhmmm&mm Gegfi
Pavlu, sinovima Datza iz Jablanca (de Jablonitzm) (pro centum Horenis puri
auri boni et justi ponderis, Stephano, Gregorio et Paulo, filiis Datz de Jablo-
nitza in pégmus locat),™ a:lch.léegodme tj. 1434, po malogu kralja Sipismwnda
izwjeStava ga kaptol da je prefoo svog predstavnika istra¥io njegov zahtjev
u vezi s posjedam Vrbova gospode UrSule, ndovice pok, Tome iz Zarilca 1
njegova sina Nikole (domina Ursula reficta condam Thomae de Zerwich, ac
Nicolaws filies efusdermn).™ Pofeiki kaptol posvjedotuje svojom dspravom od
1437, g. da su prilikom provale u kucu Dedeva, sina Ivama iz Cernika, odnijete
neke stvari i dobra {Desew, fikd Joannis de Chernek, in facto inuesionis do-
morum ablationisque renam et bonorum),™

Od 1i. prosinca 1439. godme salfirvala se originelna kaptolskia ésprava &
ostacima utisnutog pedata na poledind, u kojoj Juraj, sin Mibajla iz Podwéia,
izjavijuje pred istim kaptolom da je svoje posjede (Felsew, Podwers, Alsomw
Podwers, Also Liphyne, Cremoschycha, Zagrebach, Felsew et Alsow Kapron-
czmvmte) za ¥ivota pokojnoga Ivana, vojvoade de 'I'hamassy, wstuplio ojemn
i njegovim sinovima Ladislavu i Henrilon,™

Iz jedne biljeike dozpajemo da je prepost Polelkog kaptola Pavie 1447,
godine posudio pefujskom biskupu Vidu Hiindleru 42 dukata u zlatn, Sedam

"’gé(oiﬂer Historia episcop. Quinqueeccles. IIT, Posoni 1784, str 340; J. Kempf,
0. ¢,

® feier, C, D, X, vol. 7, str. 382,

™ Arhiv JAZU, DX- 10; J. Stipi$ié — M. Samialovié, ibid., str. 371, br. 1829,

™ Fejer, C.D. X vol. 7, str.

™ Fe.!er,C D. X vol.7 Str. 557.

er, C, D. X, vol. 7, str. 891.

" iv JAZU, DX7% 1. Stipidi¢ — M. S3amfalovié, Isprave n arhivu Jugosla-

gen%% Zbom;k Historijskog instituta JAZU, wol, 3, Zagreb 1960, str. 566,
T .
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goding kasmije, kako navodi Kempf™ vrada pedujski bishup dugprepoém
Paviu, kioji je ujedno bio i vikar peinjske biskupije (Nos Vitus . . . recognosci-
mwmwﬁptmmdmo&gammwmmm
Paulo sancti Petri in Posega preposito, niec non hudus cathedralis alme sedis
Vim:io raﬁone_mutui)(l.llﬂ.am‘i,qmssolvemus).

1z oniginalne isprave Pofedkog kapiola od 7, srpnja 1451. s ostacima utis-
nutog pedata dama_]emoda.Stefan sin Bodura de Gorbounuk, predaje Andriji,
siru Nikole iz Kamarice, zarudmiku udovice Petra, Bodurova sina, dijelove
Petrova imanja pred ovim kaptolom dok Petrowi sinovwi ne dodu do zakonite
dobi i zabranjuje Andriji da nanese Stetu imanjima.™

Popis arhiva obitelji Patadi¢ u Arhiva JAZU sadr?i izmedo ostalih § jedan
regest isprave od mjeseca veljale 1459, g u dojoj GaSpar Kastellanffy iz
Svetog Dulm (Zentlelek, danas Defanovac) daje pred Pofeiking kaptolom u
zalog polovice dijela imanja Paka Radivoju de Zomothyn, brat Tcme, kralja
Bosne (krivo »Cedke«), za 400 forinti zlata ™

Poedki kaptol na malbu kanomika Ivana Zapoljskog prepisuje 1. stude-
nog 1463. godine privilegij kralja Matije o utjerivanju taksa, koji je bio izdan
prvacima kraljevstva 28. nijna 1468. godine.™

Poledki kapinl sleo je ¢ v parednom vremenu izvjeStaje kralju dli hr
vatdnanbamumsn}momzahtjemm&ustmgama razlilition po svom
sadriaju, Izmedu takvih je i jedna kaptolska isprava od 18, travnja 1471, g.
potwrdena autentiCnim utisnwtim pefatom u kojoj kaptol javlja banovima
Slavanije da su 2albe, apisane u pismima palatina Mihajla Qrzaga iz Kutjeva
{de Gwih) od 25. sijetnja 1471, g., istimite.™ Nedugo poslije toga, a po nalogu
kralja Matije od 17. veljace 1486. g, izdaje PoiZedki kaptol svoju sprava 24.
ofujka 1486. g. s autentitnim kaptolskim pefatom u kojoj svijedodi da je
pred njegovim predstavnikom, tj. kapiolskim dovjekom, izvr¥eno uwodenje
Nikole Hedervarija u posjed dmanja Lovre iz Podvrija.™ Kratko poshije toga,
24. sijednja 1439. g. prodaje pred istim kaptolom Ivan, sin pok. Nikole iz
Starog Grada (sada pak Hlidtevié), svoju 2zemdju Krisandol s mlinom udovici
Honi i Paviu, sipu pok. Kuzme iz Starog Grada, za osam forinti*

Potkraj 15. stoljeéa imaeno jod jedan dokaz o valjanoj i velikoj dielatnost
PoZeikog kaptola, Tako on 9. rujma 1491, godine javlja, nakom 3to je kralj
Viadislaw II. 11. travnja te iste godine to ved naredéo, da su brada Jarre, Nikola
i Marko Bobojeli¢ od Kozara uvedeni u posjed Dubravica i Dubovéac, koji
ledi u poietkoj fupaniji, a € pravom im pripada prema primanju ik privoli
Fruzine, udovice Joba iz Gorjana™

" J K L 0. ¢, str. 107,
» Arhiv AZU D—KI]—Q J. Stipisi¢ — M. Samsalovié, ibid., str. 577, br. 2193,
br ;ﬁh'herAZU Idiz, elen.IV p. 21; J. StipiSi¢ — M. Saméabvaé,:hld str, 590,
# Arhiv JAZU, D-XV-15; J. Stipidié¢ -— M. Sam3alovid, ibid., str. 607, br. 2659.
= Avhiv JAZU, D-XV45; J. Stipifié — M. S8amialovic, ibid,, str. 612, br. 2719,
» Arhiv JAZU, D-XVII—-B J. Stipidié — M, Samsalowc 1b1d str. 635 br. 3042,
= Arhiv JAZU D-XVII 75 L Sth1§1c — M. Saméalowé ibid,, str. 641, br. 3120
= Moriz Wnenner Beltrage zur bosnischen Genealog:e, V_;esmk kr. hrvatsko-
-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva, VIII, Zagreb 1906, str. 264: »Am 9.
Sept. 1491 bezeugt das PoZegaer Kapitel (nachdem Kon]g Vladislavus I1. dies schon
am 11. Apr. 1491 angeordnet}, dass die Briider Georg, Nikolaus und Markus Boboyelic
v. Kozara den Besitz der im Komitate PoZega ge gcnen Giiter Dubravica und Pu-
bovéac angetreten, der jhnen nach Eingestaendniss der Fruzsina, Witwe Job's v.
Gara, mit Recht gebithrt.«
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Istu djelatnost nastavio je PoZedki kaptol i na poletlu 15, stoljeda, sve
dok se nije 1536. g i ugasio, Tako iz njegove isprave od 16. kolowoza 1505,
&iji je prijepis nastao 10. Bpuoja 1518, i potwdon utisnutin pedatom, domaje-
mio da Nikola Dragy de Feleghaz s jedoe, i Ana, njegova sestra ¢ Jena Lovre
Bradaia iz Ladomerca & druge strame, sklapaju sporazem pred kaptolom da
ona stranka koja ne bude émala potomka ustupi svoja dobrm, zhog kojih su se
dugo parnitili, drugoj stranci.™ Uz ow vezana je jo§ jedna dsprava Podelioog
kaptola od 10. trawnja 1518, g. u kojoj on po nalogu kralja Ladovika od 27,
svibnja 1517. g. zdaje prijepis pisma Ani, Zeni Lowe Bradada, ad 16. kolovoma
1505. g. po kojem oma sklapa sporazum ¢ dobrima sa svojim bratom Nikalom
Dragijem™

Podedki keptol uivao je u tom vremenn velik ugled & povjerenje kratjeva
dvora. O tame svjedoli i jedna njegova isprava od 18. prosinca 1524, g. s
ostatkom utisputog pedata u kojoj Petar Keglevi¢ Butinski, Ik.mljevlmmtﬁk
posuduje pred kaptolom kralju Ludovilku, koji nije mogao Ivanu Banffiju i
njegovoj Zeni Margareti Zeke] isplatiti 4428 florena z2 grad Bijelu Stijenu
{Feyerkew), Blinje (drugim imenom Novigrad) i Lobor, zbog turskos napada,
1000 Borena koje je pozajmio od Matije Horvata, avenog Marinié de Polotha ™

S druge pak sirane to dokazuje i kraljeve povlastice koje je i sam laalj
potvrdivao ili podjeljivao kaptohu ili njegonm prepoétu. Takwa jednu zname-
- nitu povelju izdao je kralj Ferdinand I. 26. sijednja 1528. g. i Budimu,™ kao

* Arhiv JAZU, D-XXIV-75; 1. Stipifi¢ - M. SamEalovié¢, Isprave u arhivu Ju-
ggsl?&:nl:kes _:'g.admn]e, Zbornik Hlstm:}skog instituta JAZU, vol. 4, Zagrd: 1561,
str. T, .

ArthAZU D-XXIV.75; J, Stipific — M, v@m ve u arhivu Jugo-
gﬁ% :ladem:l_}e, Zbornik Historijskog mstituta JAZU, 5, Zagreb 1963, str.
= Arhiv JAZU, D-XXVI-79; J. Stipifi¢ — M. Saméakovié, ibid,, str, 570, br. 4625.

™ Yejer, C. D. VIII, vol. 7, str. § 159; Kempf, 0. c.,, str. 107—109. Tekst isprave
- 13P]

»Anno Domini MDXXVIIIL. Budae, feria quarta proxima post festum Conuersionis
Beati Pauli Apostoli, ad comrmissionem propriam Domini Regxs datae sunt literae,
uibus mediantibus Maestas sua Literas Principis gquondam Domini
ouici Regis Hungariae etc. Praecessoris et sororii sui charissimi felicis me-
moriae, continentes in se confirmatiue literas serenissimorum Principum quondam
dominorum Viadislai et Caroli, Reg'l.u:n Hunganiae etc. quibus mediantibus ﬂdem
Ecclesiam S. Petri de Posegha, cum pertinentils suis, #iemn vniuersos
dem, cuiuscunque conditionis existant, a Jurisdictione, Judicatu, ac Judicio Corm
twm, Judicum, officialium et Castel.lanon.nn, pro % constimtcu-um atogue
oonstituendorum in totum ac per cmnia exemisse, ei qiie has libertates con-
cessisse: Primo quod omnes Populi Ecclesie 8. Petri de Posegha, siue sint Nobiles
siue Ignobiles, hospites,*Ciunes aut comiitionary eiusdem, pullam collectam, nul-
lamue solutionem facere, aec Marturinas nec descensum, nec porxlera, nec facciones,
nec aliquam aliam exactionem guocunque modo vel nomine vocatam, Malestau
suae, vel Baronibus indicendam, aliquibus soluere teneantur; sed tantum
tus et Capitulum eiusdem Eoclesiae collectas exigere habeant super ipsos. tem
quod ydem populi Ecclesiae coram nullo Judice regni, neque Palatino, neque
Judice Curiae suae Maiestatis per quospiam trahi possint in causam, neque
tracti parere Judicio eorumdem teneantur, sed solius Praepositi et sui Capituli,
suorumque officialium in criminalibus et ciuilibug indicio d1:|321r1turi Ttem quod in
festo Beati Petri Apostoli tributum Fori in libera via exigi ad castrun de Posegauar
nunquam possit, in toto vel in parte, sed solum Praeposito et Capitulo exigatur
praedictis. Ceterum quod nullus ex populis eiusdem Ecclesiae Nobilis, Hospes,
Ciuis seu conditionartus et generaliter cuiuscungue conditionis existat in Festo
Natiuitatis Domini, Pascae, Assumptionis Beatae Virginis Mariae, imo penitus nullo
termnpore ad dictum castrum Posephavar aliquibus seruire muneribus teneatur, nec
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jedou od posljednjsh isprava s kraja srednjega wijedon, do kada smo i obradili
" il barem pokufali prikazati javan djelatnost ove nstituclje javne viere,

Smwﬁmh@ﬂjedobmmmmm a posebice u pogledu
ubliranja poreza. S njom kralj ujedno potvrduje povelje swojih prethodnika,
kradjeva Viadislava i Karla, na temelju kojih se arkva sv, Petra u Podegi s
njezindm pripadnostima § svi njezini Fitedii bilo kojegn staleda oni bid u
potpunosti § u svemn imeinaje od sudbenosti & sudenja i stsdova Jpaina, su-
daca, slufbendka i kadtclana koji su sada postavljend iH de Liti postavijend, i
s kojima sz (poveljama) odobrene sljedede slobodtine, ne dirajudi s dme prava
drugih: Prije svega, ovi Zitelji crkve sv. Petra u Podegi, bilo da s plenddi i
neplemid (pawani), maseljenici (hospites), gradani ili ngovorom obvezani
na slufbu nisu dudni pladati bilo kakav porez i podavanje, v kunovivu {Enar-
turiny), oiti davati prisilno ukonalenje, ni dacu koja se naziva aponderas,
ni tlaku Bi kakav prisilan namet, koji di kralj ili njegovi velika%i pametomli
bilo na koji nadin #i bilo pod kojim nazivom, nego naprotiv da samo prepost
i kaptol te criove imaju pravo od njik ubdrati porez.

Zatim, 3itelje crkve ne mole nitko pozvati pred nekakav knaljevinski sud,
mpmdpﬂlaﬁmvﬂ:hﬂjemhmd a oni se ne trebaju mi odazvati takva

poziviz, nego se Emaju pokoriti samo sudu prepodta i njegova kaptola pa i
n}quﬁhshxﬂ:e:ﬁh,itokahou.kamcnm tako i u gradansiim panicama.

Nadalje, u doba svetkovine sv, Petra apostola na skobodnoj cesti ne mode
so ubirati nikakva trina dada u karist grada Pofege u cijelosii ili djelomi‘no,
nego se wbire samo u korist spomenutog prepolta i kaprola,

Takoder, nitko od Zitelja te crkve, bio on plemié, naseljenilk, gradanin éli
ugovanom obvezan ma ghufbu i opéenito bike kakva staleZa on bio, na blagdan
Kristova modenja, Uskrsa, Uzafaica bl dj. Marije i dapade ni u koje vrijeme
ne mode prisijavali da daje darove gradu PoZegti, niti da se bilo dooji od njih
siti da za grad ore, Janje, okapa i obraduje vinograde, niti da obavija bado
kakvu dudnost i slufbu za popravak grada, I nitko od pofedkih kastelana,
Zupana, nadstojnika fupa, sudaca ili plemida ne smije traXiti prisilno besplat-
no ukonafenje il odrZavati sud na hilo kojem od posjeda refene crikve.

Kako se vidi iz svega imesenoga, Podetki kaptol uZivao je ne bad male
poviastice u mnogim za njega i te kalo vainim sivarina u pogledo razmja i
njegove Hive djdatmost koju je obavijao kao »locus credibilis« sve do 1536.
godine kada se provalom Turaka u te krajeve Zivot kaptola i ugasio, a njegovi
kanonici pobjegti u Peduh.

3. Uredenje Poleskog kaptola

PoZedki feaptod bio je jof od svoga utemeljenja zbormd {collegiale, colegin-
tum) kaptol u okviri pefujske biskupije, kao Sto je bio npr. i Cazmanski, ali
u olviru zagrebatke biskupije. Svrha svih kaptola, pa tako § poZefkog, bila je
u prvom redu da se u crkvi obavlja 5to svedanije boZja shitba, a tek onda

eorum aliquis ad ipsum castrum arare, metere, isare, vineasque colere, et ad
opus vefectionis efusdem castri aliquo debito mnrtnoq;moddibet
lamrde et nulius Castellanorom, Prouincialium, Judicum awt N

descensum aut congregationem aliquam in aliqua possesione dlct'as
Bcclesiae facere audeat atque possit, dinoscebantur, graticse confirmanit saluo
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u drugi plan wpadale su sve druge funkeije koje su vrili njegovi kenonic na
delu ‘sa svojim biskiupom. Kako je oshnivanje kaptola, bilo stolndh ili katedred-
mih, bilo zbornih il kolegijalnibh, pridr¥ano Sveto] stobici, mrislimo da je to
osnivanje inicirala petujska biskupija uz dozvolu’ Sv. stolice. Za Kaptol sv.
Petra podeskog maze se red da je istovremeno bio i crkvena i driavma usta-
nova.tejeummgbduobavl}m d\ujedu!xnsta, sjuhest.mnetitann}

bemiovims, kraljevakim sicima i drugima) koje bi to od njega zatmafile. Nje-
gove isprave, s manjim imzecima, gotovo uvijek potinju intikdacijom s for-
mulom pozdrava sNos capitulun ecclesie beati Petni de Posaga memonie com-
mendannis per presentese,

Uhpm'suse,panajé&iéeusahﬁsﬁﬁ,éumlemﬁmhnﬁspzawbjeje
sam jgapol pisao i one druge koje td donijele stranke na pohranu, tako
se ¥z njih uvijek mogao nadiiti prijepis. Umpogh&;kapm!jc'bwmw
javni arhiv, a po sadraju isprava koje uglavoom govore o prodaji i kupnji
zemlje, sviedodenju u vezi s posjedom itd. bio fe u nekm nukn i gruntosmi
ured”™ jer je kao slocus credibilise uvijek mogao izdati svjodofno pisino
potvrdeno sa svojim pelatom. Po nalogu kralja, kraljevsoog suca il bana,
kaptol je pri uwodenju stranke n novostelem posjed slao svog povjerenika &
1zv. svjermog kaptolskog doviekae koji bi posviedolio s kraljevim fzadanfikom
o wdinjenom posku, mkwéegablseukapmlummmapopuwebu
i izvijestio kralj, Kaptal je preko svog predstavmika i xzaslanogéov;ekadn .
lammedepcsjeda opisivao- njibove gramice, svj ra;anm pannicama
i sporovimsa, pa fak i na podrudjun Zagrebaikog ibi Cazmanshog kaptola u &ijén
se dspravama i navodi kao sloous credibilise, Njegovad}damstpmhse
od Drave do Save, od Pakova do Zagreba, Da je bio povezan sa
#i Capmanckih kaptolom, svjedofe brojne isprave iz kojih doznajemo da ka-
nonici swedanici iz zegrebatke bislcipéje dolaze u PoZelki kaptol, a § obrmato,
iz Polege oni odlaze u Zagred radi vrdenja vide shibe. To osobitp vaki za
kasnije mzdab}_]e srednjeg wijetca u kojem je ovaj kaptol bio wife usmjeren u
duhovmom i kulturnom poglede na zagrebadku hiskupije il ma zapad (mpr.
u Naliju) nego oa podujsku 3k druge biskupije u Ugarskoj. U pilog tome
idu svakako i &mnjenice koje pokazmiju da su se njegovi kanonici i vodem broju
Skolovaki v Bolonji, izmedu ostaltih i njegov poznati prepodt Urbacije, i kako
se 1 ispravama naziva Orbadije, inafe doktor prava i zatasni papin kapelan sa
sluZbom u Podegi imnedu 1268. 1 1286, godine.

Zbog popriliénog trodka, a i daljime koja je predstavijala ozbiljnije tedkode
za Skolovanje pofedkih klerika u Bolonji, oni su najprije bili imenovani podes-
kim kanonicima, a tek tada, kad su primali kanonitke pribhode, mogli su se
izdriavati na studiyima.

Razumljime je da su podedki klenici puije polaska na jedno od imozemnih
sveudiliita morali zavrSiti nelou poletnu Zkotu, koja je djelovala u Podetkom
kaptotu izmeda 13001311, podine ™ _

Jedan od uditelja te 3loole bio je i magistar kanonik Teofil, koji se u da-
taciji isprava Poledkop kaptola od 1. srpnja 1299, i 1. svibnja 1300, godine

o J. Buturac ~— A. Ivandija, o. c., str. 80—81.
= J, Baturac — A. Ivandia, o. c.,  str. B2,
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navodi kao smagistri Theophyli ... puer lectoris ecclesiae nostraee ili pak u
dmgimispranma kao spuermagister ecclesise nostrae« {ulitelj djedakd nade,
tj. kaptolske crkve

Kroz Gitavo 14, pa: 15. sﬂjeéepué&ﬁhhmumeu&apﬂﬂshnnspm-

van gotove staino taj naziv magistra,
- Iz ovog kraeg prikaza moleamo zakljuliti da je Pofeski kaptol bio ure-
den poput drugib kaptola u Hrvatskoj ili onth u Ugarskoj. Imaopsm;e
dostojanstvenike prvake, kanonike magistre, prebendare, koraliste i altariste.
Pozvanymmsesastojmodkanonﬁampoéta {pragpositus), itioca @ector),
pojca (cantor), fuvara (ocustos) 4 deset kanonika. Iz navedenih isprava dozna-
jemwo 7a prva poznata imena PoZelkog kaptola. _

Tako se 1221, (?) podine spominje sSempiterno cantore, Toma decano,
Latirencio custodes, 1264, navodi se ime kanonika kantora Roberta i Orbacija
ik Urbacija dostojanstvemika, 1268, kanonika kaniora Sebastijana, 1288, pre-
poéta magistra Lovre, 1299. kanonika & lektora Teoffla, koji se made pife i
spominje u #spravama iz podetka 14. stoljeca kao spuer lectorise. Nodugo
poslije toga, 1305, podine nzmdlsemkanuﬂkamaglstmldcmDmtma,
1308, kanonika kantora Mibajfla i Stjepsma, 1311. kanonika lorstosa Matije, a
nekolibo godina kasnije, tj. 1323, { ime kanonika lektora Petra, U tom sremenu
djelomitan amenik kanonika Pofeikog kaptola mode se sloditi po biljeikama
lmélmmadesetmaraldkobchrengamJRajmundadeBomfate“kOpsu
u podnaslovn sRationes Jacobi Berengarii et Raimundi de Bonofato collecto-
rum decimarum sexennalium in regno Hungariae 1332—1337« (str. 240—242,
268—270) dondjeli popis kmena svedenika § kanomika PoZedkog kaptola koliko
je tko placao papinske desetine ianedu 1332, i 1337. godine. Od njih se navode:
prepodt Andrija, lektor Ivan, kantor Petar i knistos Martin; kamonici enagisiri
MNicolaus Turagus {dictus Tarugus), Eadus, Decinarsus, Demetrins, Nicolaus
Ysierinete, Bartholomeus, Andre, Puro, Stjepan, Nikola Pyzar; nefto kasnije,
Luka, Demetrije (suboollector) i Andrija. Dalje se mabrajaju prebendari: Ni-
kala Loth, Dimitrije, Ivan (albus), BlaZ {rufus), Andrija (niger), Kuzma, Petar
(clavdus}, Buro i Mihovil; koralist Petar Nijemac (sacerdos Teutimicus); alta-
risti, BlaZ (sacerdos altaris B. Elene) i Stjepan (sacerdos altaris S. Ladislal).
Svi nabrojeni ¢lanovi navade se izmedu 1332. i 1337, godine. Prema istom
djelu prostrant pofefki arhidakonat (archidyaconatus de Posega) zahvadao je
polovicom 14, stoljefa oko 70 upa s preko stotinu svedenika u PoZedkoj kot-
limd i dizvan nje u prostoru fzmedu Save i Drave. To nam dokamrju ona dva
veéspmnemmdesetmamkopdomsepopssméamkaimjestaukomasu
oni vrdik duhovou slufbu izmedu 1332, 4 1337, g, s popisom papinske desetine
kako slijedi:

»Her sunt pomina sacerdotum de Posaga, quii solvervmnt decimas ad domi-
um papam.

Item Andreas sacerdos fde/ Ordua Omnium sanctorum, XXX banales,
Item Petrus sacerdos cantorious (sic !) de Sancio Nicolag de Grastischa, XX

‘banales,

Ttem Posa sacerdos de Pochecala de Sancta Margaretha, XXVIII banajes, Bar-
tholomens de Sancte Gregorio de Queo, XXVII banales,

Dyjonisius sacerdos de Veteri Castro, XiX banales,

™ Mopumenta Vaticana historiam i H riae illustrantia, I. Rationes ool-
lectorum pontificiorum in Hungaria 1281—1375, Budapest 1887, str. 240—282.
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Itemn Nicolauts sacerdos de Sancto N. de Olma, VII banales,

Itemn Johannes sacerdos Sancto Martino de Prebuna, XXIT1 banales,

Item Petrus de Sancto Michaele de Strasomila, XXV banates,

Item Lucas de Sancto Marting de Luna, XXX banales,

Ttem Nicodauss sacerdos de Nemida, IX banales,

Item Nicolaus sacerdos de Polina, XL banales,

Item Laurenting sacerdos de Nemia, LXX banales,

Itemn Fabyanus sacerdos de Stimmas dictas mensas (slc),

Item Blasius sacerdos de Gorra unam marcam,

Item Epidius sacerdos de Mocca unam znarcam,

Item Nicolans de Posga, L banales,

Item Paulus sacerdos de Zubula, XXVII banades,

Hem Volus sacerdos de Sancto Georgio de Buda, X1, banales,

Ttem Stephanus sacerdos Sancti Johanis én Terra Repis, XV banales,

Item Abraam de Sancto Marco, XV banales,

Item Marous de Sancto Martioo de Brega, —,

Item Blasias sacerdos Turpuc de Sancto Michaele, XXIIT bunates,

Item Joharees de Gumia, XX banales,

Item Georgius sacerdos de Sancto Helya, XII banales,

Iten Paulus sacerdos de Sancto Helya XII banales,

Item Venceslaus sacerdos de Terra Semua, VI banales,

Item Johannes sacerdos de Horcica, XIII banales,

Item Paulus sacerdos de Rubitha, X banales,

Item Paulus de Braschana, X banales,

Item Jacobus sacerdos de Draua, X banales,

Item Petrus sacerdos de Dubchaca, X banales,

Itemn Gregorius sacerdos de Druchun, XXX banales, *

Item Paulus sacerdos de Sancio Martino, XX banales,

Item Bench sacerdos de Sancta Katherina, XII banales,

Item Johannes sacerdos de Neg Omniam Sanctorum, V banales,

Item Ladislas de Gravichan, XV sodvit,

Item Christoforis sacerdos de Vioholan, XVI (banales),

Ttem Pantus sacerdos de Lampa Sancti Johannis, XIIY banales,

Item Cosmas sacerdos de Roholtan, XX banales,

Item Martinus sacerdos de ecclesiae Beati Mathei de Zapola, XV banaﬂes

Item sacerdos ecclesiae Beate Marie de Lumpa, X banales,

Item Demetrius sacerdos de Subcastro Velka, XX banales,

Item Stephanus sacerdos circa castrum Cruciferorum in villa Parumtian, XXX
banales,

Item Nicolaus de Sucurconcho, XX1I1 solvit,

Item Gregorius de Peseya, XXX solvit,

Item Johannes de Euscut, IX sodvit,

Itern Johannes sacerdos de Sancto Michaete de Dinorotha, XV solvit,

Item Symon sacerdos de Gylen, XVI solvit,

Itemn Egidins sacerdos Beate Virginis de Pohaca, VIII solvite.™

Nadalje se taj popis u istoimenom djelu ma str. 268—269. nastavlja ovim
redosljedom:

™ Ibid., str. 240—242.
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»Niote, quod anno Domini MCCCXXXIII. donsnd canonici de Posoka ...
solverant tasntumn:
raagister Niocollens dictus Turugus, sobvit LXXXIITI banales
magister Endas, sodvit C banales
magister Martinus custos, solvit L, grossos
mmm,m:ummampmwno
renici annomrm
magistes Decinanios, salvit C banales .
magister Demetyins, solvit I pensas banalivm
magister Nicolaus Ystermete, solvit mediam marcame.
»Nota, quod anno Domini MCCCXXXIIII, sacerdos de Posoka de proven-
tibus sulis solverunt, ut seqeeitur,
sPardus sacerdos de Zapula solvit XL bamales verooenses,
Item Nicolaus sacerdos de altera Zapuda solvit XXX banades,
Ttem Martinus sacerdos de Resimigh solvit X banales,
Item Petros de Sancto Martino solvit XXXV banales,
Ttem Egidus sacerdos de Nelche solvit V pensas veronenses of XL banales,
Item Hench sacerdas de capella Sancte Katherine, solvit XV banales,
Tiem Paulus de Pagarach solvit XL banales,
Item Thomas de Rocholka solvit X1, banales,
_ Hem Stephanus sacerdos de (Gara solvit mediam narcam,
Ytexn Fabyanus sacerdas de Azirias solvit IT pensas et X banales, ~
Tiem Christophorus sacerdos solvit VIII banales,
Ttem Johannes sacerdos de Erdewasd solvit XXV banales,
Ttem Paulus de Sancto Marting sobvit XX banales,
Item Nioolazs de Poling sobvit XXX banpales,
Item Lanrentius de Neyna solvit L banales,
Hemn Locas de Zeulche solvit XX banales,
Ttem Andreas de Or'bua solwvit XXV banales,
Item Barthalomeus de Gucho solvit XX banales,
Item Dyonisius sacerdos de Owar solvit XXV banales, -
Hem Johannes sacerdos de Domdaryka solvit X bamales,
Item Sydifnus sacerdas de Padya solvit X banales,
Jtem Bamtholomens sacerdos de Sanoto Petno solvit VIII banales,
Ttem Jobammes sacerdos de Beate Virginis solwit VIII banales,
Tiem Martimis sacerdos de Gradpotaca solvit V banales,
¥tem Gregonius sacerdos de Sancto Georgio solvit XL banales«,

Prema prifofenom popdsu, a i ostalim biljelkamna u tom djelu, jasno se
vidi razlika kod uplate papinske desetine izmedu kaptolskih dostojanstveni-
ka, odnosno kaponika i ostalih svefenika, koji su gotovo poloviou mamje
pladali desetine. To je svakako ovisilo o stanju, odnosno bogatstva Zupe & pri-
bodima koje je svaki svedenik primao.

0d 1337. gohine, do kada je i madinjen navedend popis, pa nadalje, u is-
pravama Polefkog kaptola navode se i druga imena njegovith kanonika, od
kojih kanonik lektor Ivan 1337, potkantor Ivan 1341, prepodt Andnija 1349,
kanonik magistar i notar Kuzioa 1350, magistar lektor Petar de Montildo, il
kako se u ispravi od 29, Lipnja 1352, zove »magistri Petri Onodyensis«, kanonik
sLuca, custos ecclesie s. Petri de Posogas 1356, kanonik laktor sPetri Morau-
ye:nsisc 1361, zatim kanonik magistar i dekbor Valent'inu ispravi od 12. srpnja
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1374, kanonik prepodt Nikola kao izaslanik kraljica Elizabete i Manije 1333, -
pa kanonik magister Ivan 1388, te magistar Martin 1391, kao posljednil u 14.
stoljedu, Malp zatim lm.gotﬁmmwdiseinakmm Rogerija, 1427, ko
nonika Fabijana, prepofta Blaka, kantora Nikole i kustosa Stjepana, 1447, g
kanonika prepodta Pavia, 1468, kanonika Ivena Zapolje itd.

Svi ti kmnonici, osim dubowne pastve, vrdili su jod § ostale postove svaki
pmmasmpjuﬁo;smPrﬁummbnpkapmhkipmpﬁtm»pne-
posituse. Njegova je duinost uglavnom bila da saziva kanondke na sjednice,
da ravba vijeem, da raspravija o bitnim stvarima za kaptol, te da sve do-
nesene odike provede u stvarnost. Odmah éza prepodta dolasi po zvanj
kanondk lektor, koji hi u odsutnosti prepodta sazivap vijete 1 njime rasnao,
Od drugih deinosti n njegow nadlcinost spadale su da pratk rad kaptobsie
3kole, da nadzire one koji su pjevall evandelje, te da ih ukolikio pogrijede is-
praw Unpgaqu:ﬁﬂojeﬁsanjeihponjemmmm
nje, petadenje i izdavanje kapiolskih isprava. U odsutmosti zamjenjivac bi
ga kanonilt ssublectore, Iza lektora slijedio je po zvanju kanomik kantor
i¥ pojac, koi je uglavoom bio vrhovni revnatelj crkvene gladbe i sve 3o je
u vezd s orkvenim pjevanjem. U tome mu je pomagao kanonik ssuccentore
lhpotpOJac Ikmposljednpuzvanjuhao]ehanomkkmméwm koje-
mu je bilo povjereno &uvanje crkvenih dragocjenosti i kaptolskog arhiva.
¥za mjega slijedili su ostali kanonid Podedkog kaptola: Sva navedena zmnja
imala su, kako smwo vidjeli, i odredene dudnosti, koje su izwdavali i zato
od kaptola dobivali tolno odredene pribode. Isti sludaj je i sa Zagrebatkim
kaptolomn, &iji su kamonici dobivali takoder odredene pristojbe, ahuna§ho
izmijenjencen obliku zbog svoje Sire djelatnosti,

4.mmmogm

Sfragistdikd matenijal PoZedkog kaptala nije ni do danas znanstveno do
kraja obraden, pa prema tome nemamo © ajewu nijedan ozbiljniji rad na
koi bi valjalo skrenuti paZnju. Jedini izuzetak &ni, a to smo ved maprijed
naveli, vrlo kratak § posve 3tur priog od svega nekoliko redska madarskog
povjesnitara Jénosa Jerneya.™ U njemu Jarney navodi da je Podeiki keptol
postojao veé 1223, godine, a njegove isprave & 13, 14, 15, i pove polonice 16.
stoljeca resumnjivo govore o njemu kao vierodostojpom mjestu sve do 1536.
kad su mjegovi kanondici pobjegli pred provalom Turaka u Peduh, Njihova
dobra, nastavije dalje Jerney, pripadode srijemskom biskupu, a sve ito podsje-
¢a na ime kaptola samo je naziv sPraepositura de Posega«, I na kraju tog prilo-
ga navodi jof tni isprave, jedpu iz 1255. g., drugu iz 1263. tredu iz 1323, s dva
slikovma priloga pedata od 1263. i 1279. godine, s kojima dokazuje da je Podedki
kaptol bio slocus credibilise. Buduéi da nemamo nikakvih drugih podataka
o pelatima Podefkog kaptola, onda i ovi koje donosi Jerney imaju posebno
znadenje pri daljoj obradi,.

To osobito m_]&dl s kronolokog gledidta, gdje na stranici slikovnog pai
loga pod brojem 47 i 48 donosi dvije slike pefata Podedkog kaptola, ko_]e su
razliCite i po sredidnjoj petainoj slici i po legerndama (matpisima) koje §h
uokvimju.

5 Janos Jerney, o. <., str. 68.
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Puvi siikovnd prilog pod br. 47 pripada 1263, goding i mandoriastog je ob-
lika, velifioe 6 x 3,7 cm. Obrubljen je s dva pojasa unntar kojth se nalazi
mmwmpmmmummpumm
te se nastavija Jdesno odozgo prema dolje, zaviSavajiéi dijevo adoado prema
gore Xao »+ S, CAPITULI BEAT] PETRI DE POSAGA«, Slovo 2S« pisano jeu
abrevijaciji sper suspensionesns, a pripada kao i ostala slova mstidnoj kapi-
tadi. U sredidojem pefatnom palju prikazan je stojed kik sv. Petra m aureol,
koji u rukama pridriava kljuZ. Glava ima romanidke osobine s izrazito nagla-
fevom bradom. Lik je omodan pladtem ispod bojega se vidi-halfina i pri dou
blago rastavijena stopala, Da li je ta pedatna slika uisting odgovarala original-
nom i prvoim po redu pefam Podefkog kaptola, nismo u stanju to potwrditi jer
Jerney e mavodi isprave ma kojoj se nalazi takav pedat. Moguce je da je
ona odgovarala onginalu koji dovodimo u vezu s dvije bitne &mjenice: jedns
je da je lik sv. Petra na tom pelatu izravno preuzet s pelata Petujskog kap-
tola (s, 42 u Sstoum radu) od 1244, godine, samo ne 5 dvostrukim kljudem,
negos:ednunhﬁpndriamsobjezuke.hzﬂmjemnoﬁujedmgaudnk
goga lika u modelaciji glave. To je ufinjeno dini se, najvjerojatnije, kalo bi
se ta dva kaptolska peSata ipak razlikovala po svom sadr¥aju, a opet bili
slitni po sredinjo) figuri sv, Petra koji ih spaja. Drugi bitan razlog zbog Sega
je petat PokeSkog kaptola tako koncipiran stoji u tome $to je taj kaptol bio
zapravo pridruZen kaptoin sv. Petra u Pefuhu i 0 njemu u nrekim bitnim stva-
rima i odivkama, o kojima smo naprijed govorili u vezi s biranjem kano-
nika, bio vro ovisan. Uz m karakteristiku valja svakako napomenuti da su
kk sv. Petra u srednjem vijelu mnogi kaptoli i crkve uzeli na svojim pedatima
kao patronz, o femu svjedofe pedati Budimskog, Pedujskog i nekih drugih
ugarskih kaptola, akod nas Bosanskog i PodeSkog.

Drugu nezanemarujucu &injenicu, koja hi mogla i4 u prilog Jerneyeva
pefata, doznajemo patem djelomidno safuvannga visedeg pefata na éspravi
PoZeSkog kaptola pred kojim 27. kolovoza 1250. Stjepan, sin bana Boriéa, daje
Aleksandru, Borsovu sina, svoju zemlju Slatinik u pofeikoj fupaniji.™ NaZa-
lost, petatna slika i natpis nisu saduvani, ali vodtana gruda s arvenom i zele-
nom vrpoorn, koja prolazi sredinom plitke pedatne grude, debljine svega
jedan centimetar, po svorn obliku i velidind 5,7 x 3,5 cm mogla hi biti u pot-
punosii jednaka Jermeyevom sbkovnom prilogu. Ako je vierovati Jerneyu, a
i &njenicama koje smo pradodali njepovn prilogu, bio bi to prvi pefat PoZes-
kog kaptola. Medutim, obje tinjenice treba uzeti s rezervom iz dva razloga: pro-
nadeni pedat iz 1250 nama saduvanu pedatnu slike i Jerneyev sithovni prilog
iz 1263. g. ne mofamg nikakvim siginwnim argumentom potvrditi jer on za tu
ispravu ne donosi signatumu pomocu koje bismo je mogli pronadi i dati sigairmo
mitljenje. U svemu ovome stoji jedino sigumna &injenica da je Podeski kapiol
na svojim tspravama od 1250. g upotrebljavac visede pefate.

Nakon ovoga dososi Jerney u svom radu d drugi slikovni prilog pedata
PodeSkog kaptoda od 1279. godine, Usporedujudi ga s onim pefatom koji smo
pronadli u Arhivin Hrvatske na ispravi PoZedkog kaptola od 1279. g, u kojoj
pred istim kaptolom Ladéslav, sin kneza Pagke, 1 Nikola, Sindudov sin, prodaju
svojn zemlju Bor$od u vukovskoj Zupaniji za 42 marke Dacaniju i Krsti, Iva-
novim snovima, mofemo red da je u potpunosti jednak izvormom pedatu

™ Smidiklas, C. D. IV, str. 424; Neoregistrata acta, fasc. 1501, no. 15. M. 0. D. L.
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sasmmmdetal}m."’ Radl}asnoécdetaljapeéatnesﬁkemmm
premammah{wdl tab, I, . 3).

' Pelat je oblika mandogle, velitine 5,5 x 34 om bez protupetata. Visi o
‘tamnonrodroj pecatnoj w'pm spletemg u uzicy pri dnu stedinjeg djda is-
‘prave koji s¢ zove plika, Oblik voltane grxie, debljine 2,3 an s djelomitno
‘satuvanim vanjskim okvirom, najski¢niji je uzdul prepolovljenoj {jusci jejeta.
Gruda je od tamnosmedeg plelinjeg voska s primjesama terpentina, koji je
nedto gvjetlije boje, Natpisni pojas, obrubljen s dvije linije u obkiku bi-
sera, polinje sa mnakom invokacije, krifem, odozgo desno prema dolje § na-
stavija se fijevo odozdo prema gore kao: »+ S, CAPITULI ECCLESIE SCI
PETRI DE P°S5IGAe«. Siovo »S« pisano je u abrevijaciji sper suspensionems,
33CI« u »per contractioneme, a »P°SIGA« u slitterae inscertaes, Citav natpis
‘treba glasiti: »S(githun) CAPITULI ECCLESIE $(an)C(t)I PETRI DE POSI-
GAs«. Slova su u potitkoj stiliziranoj majuskuilnoj kapitali, Znalk dismkm_]e
su todkice.

' U sredifnjoj pefatnoj slici utismut je u sjededem polodaju na kupi s
nritrom na glavi § u aureoli lik sv. Petva, patrona Pofe¥kog kaptola. On je
" odjeven u amsat, podou kojeg se pa miskoj konzoli vide radirena stopala. S
desnom rultom, s tri ispruZena prsta, kao znakom sv. Trojstva, hlagoslivlja,
a u lijevoj dr¥i knjigu, koja JB jedva zamjetljiva na originaln. Imnad ramena
ne mogu se vidjeti slova »S« i »P« (Sanctus Petrus), kao $to su vidjiva kod
Jerneyeva skikovmog pridoga. Lik sv. Petra koncipiran je frontalno s gotildkim
oscbinama, koje su osobito nagladene na glavi 5 bradicom. Drugih bitnih ele-
menata, na koje bi valjalo skreputi painju, nema, osim da se po kvalitet
modelacije moZe svrstati u red prosjeinih pefatnih reljefa tog wemena, Po
svojoj poledini, velidini i natpisu pelatne slike, ovaj se pefat rasbikuje od
onog prvog i od narednib peiata Pofedkog kaptola, Ti cleménti odreduju da
je to drugi po redu kaptolski pefat. Ne znamw dokada se s njim kaptol
slufo, aki od 1300. godine postojl jedan drugi petat PoZelkog kaptola s pe-
¢atnom skkom dstom do u detalje a razliditom poledinom. .

Taj pecat, iste veliine, vrio plosnat, debljine svega 1,2 cm, nadinjen je
od smedeg, nesto svietlijeg voska bez szidovas« pelatne slike. Ima oblik man-
dorle, a poledina bez protupetata najvile je slitfna vanjskom dzgledu ladice.
Pelatne vrpce zelene 1 fute boje vise o pergamenskoj dspravi, u kojoj 1. svib-
nja 1300. g. pred kaptolomn Ivan, Mihalj i Pavao, Paviovi sinovi, pnodaju knezu
Marceln i bratn mu Ivamu iz Babadova dio posjeda i neke vinograde u Ko-
marici™ UvaZavajuci oblik poleding tog pedata, koji se samo po tome ele-
menim razhikuje od dva prethodna, hio bi to onda tredi po redu pedat PoZeskog
kaptola.

Oblik pedatne poledine razlikuje se § kod narednib kaptolskibh pelata iz
1305, godine, Naime, te godine prema Smidiklasovu Diplomatitkom zbormikn
br. 8 PoZedki kaptol je izdao tri dsprave v kojitna se govori o starom i DOvom
pefatu: u prvoj se, od 22. kolovoza 1305. kad kaptol prepisuje na moibu
.Petra, sina fupana Kupse, i Stjepana, Konrardova sina, neke pogorjele listine
(od god. 1273), 0 ponajbolje vidi iz djelomitnog toksta isprave (i quibus

¥ Neoregistrata acta, fasc. 1503, no. 19, M. 0. D, L. 33729; Smiciklas, C.D. VI,

str. 331
# Neoregistrata acta, fasc, 637, no. 17, M. O. D. L. 34093; Smiciklas, C. D. VII

str. 383.
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muinoj, veé o pergamenskoj vrpci, $to je rjedi shataj kod kaptolskog pedata.
Poliat je iste weliline kao i ostali, samo s raclifiitom wodtanom grudom, &ja
debljina il presjek fznosi 1,9 cm. »Zidovie pedatne sifke visoki su oko 5, a 8i-
roki ako 4 mm. Pedat je od finoga plelinjeg voska, oblika mandorle, &ja pole-
dina ima plitak &gled vunjskog oblika ladice. Protupelata nema. Natpis je
obrubljen s dva reda bisera i potinje od wha sa makom krifa desso prema
dolje kao »+ S+ CAPITULI ECCLE«, a nastavlja se odozdo lijevo prema gore
»SIE SCI PETRI DE P°SIGA«, Dakie, tegenda je pisana kao § na prethodnim
petatime u abrevijaciji { doslovno treba glasiti: »+ S(gium)«CAPITULI-EC-
CLESIE-S{an)C{)I PETRI-DEP*SIGA«. Znak distinkcije su totkice a slova su
u stiliziranoj gotitikoj majuskalnoj kapitaki,

Na drupom ariginalu prijepisa te iste jsprave od 1236, gadine satuvala se
polovica visedeg pelata Poieikog kaptola s istom pedatnom slikom i djebormniéno
saduvanim patpisom: na desnoj strani sLI ECCLE«, a na lijevoj »SIE SCI
PETR«. Kad se taj djelomi¥ni uklopi u cjefovit natpis, dobije se ved pomata
legemda »SIGILUM CAPITULY ECCLESIE SANCTI PETR.I DE POSIGA«, Ovaj
peiat, kaji visi o pamuinoj wpc crvene [ svjetlodaste boje, jedine ima femedu
svih drugih protupeiat, utisput jo£ dok je vosak béo vrué palcem ruke, Debilji-
na vodtane grode fznosi 1,9 cm, visina szida« pelatne slike je 2, a iina 3 mm.
Prema thm elementima oba pefata u odnosu na prethodne bila bi detvrti po
redu, Valja zapaziti da, isko kaptol o navedenim ispravama dzridito govori o
starom i novom pefats, on ni v jednom studaju pe sijenja pefaton skm,
ved samo dotrajale kalupe, prema kojina se i oblicovala poledina vodtane gru-
de njegovih pedata. Uzimajudi u obzir sve te dinjenice, mode se zakljodit da
je Podediki kaptol do tog vremena mijenjao Setiri puta pedatne kalupe, dok je
petatna shika ostala ista, To & d kamdje o demu svjedodi jedna mjegova is-
prava oad 9. sijeénja 1370, g. (kad kaptol prepisuje listinu kralja Eadislava od
11. rujna 1283, a koja u sebi sadedi isprava kraljice Elizabete od 1282, godine),
o kojoj visi vido dobro ofuvan kaptolski pefat™ U odnosu na ostate pelate, to
* je pritiéno velika vodtana gruda, presjeka gotove 3 cm s protupefatom bade-
mastog oblika. sZidovie pedatne shike visoki su 3—4, a Siroki oko 6 nan. Pe-
fatma vrpca je fute izblijedjele boje i tnlazi ispod samog szidac pedatne slike
u koju je urezam, kao i na dotadainjim pedatimna, lik sv. Petra. Slova su i na-
dalje u stikiziranoj potilkoj majuskalnoj kapitali s tarazitim dukiusima kod
slova A, G i 8, koji se takoder mogu zamijetiti i na prethodeim njepoviim peca-
tina. Meduiim, na ovom pedatu oma su nedte vide EZraena, denmi je viero
jatoo vzrok priltitro grub sastav vaska. Znak rastavljanja su tolldce. Ako je

™ Neoregistrata acta, fasc. 1597, no. 8, M. O. D. L. 848: Smifiklas, C. D. VIII,

str. 107,
= Neoregistrata acta, fasc. 1501, no, 17, M. 0. D. L 33709; Smidiklas, C. D. VIII,

str. 11
® Neoregistrata acta, fasc. 1503, no. 23; Smidiklas, C. D. XIV, str. 228,

88



rggg‘ope&mo; Minjmuob&u,bbbimpeﬁpomwwkog

. Nje valja pridodati i ponajbolje ndduvani petat Podelicog kaptola (tab.
Ialﬁbjmjedm sa svjetiozelenom vrponm spletenom U pletenion wsi ©

u kaojoj 28. hsmpadal%lmnknudomlmdehm
prodajepmdﬁtﬁnhpmﬁmsvam;ammpusjechhmpm
NMGorjanshmnmISOhnm“Omjpeﬁatposmjojpwslﬂn
slufuje inzetou pafnju zbog svih svojih uiéuvamih sfregistiiddh detalja kofi
ge ne mop vidjeti kod drugih, veé prije spomemuith pecata Poedhog kaptola.
Svi detalji pedatne elike (natpis, aureola, ik sv. Petra s mitnom na glasti i ki
muimjm)mmodamjodmhsmspo&ata:blmm
nego ih oni jo§ i dopumjuju u nekim njihovim oftecenim dijelovima, 3o ta-
koder vadi § za pelate iz knsnijeg vremena.

I kao posljednji iemedn njegovih visedih pedata valja navesti & pedat s
prijepisa isprave od S. travmja 1407, g..odnomokahogaje(.pmjepus)hpm!

ponovo prepisao 19, travnja 1420 godine™ Sadriaj isprave kamije da se 12.
hohml3?4 podine pred Podelkim kaptolom vrdila zamjena nekdh posjeda
izmedu plemica iz Velike i plemica iz Vrbove. Taj pedat koji pripada 1420, go-
dinj razklimije se samo v nekim detaljima od dosadenjih visedih pedata PoZed-
kog kapiola.

Voitana pnxda koja visi o0 zelenoj i craoj spletenoj pelatmoj sopei wio
je suha i dosta izblijedjele 2me boje s protupedatom bademastog obbika, Od
petatne shike mogu se samo nazrijeti poneki detalfi sredinjeg lika sv. Petra.
Velidina je 55 x 3,5 am ka0 i kod prethodndh pedata 5 presjeloom gmde od
19 om. »Zidovie pedatne grude, odnosno slike, potpune su uniSteni. Ostaci
jedva zamjetdjivih shova pripadaju stillziranci gotiikoj majusiubno kapktal.
Drugih asobitosti na koje i waljalo skrenuti painju kod ovog posljedojeg
visedeg pedata oema.

Uz visede stpotrebljovac je Pofedki kaptol na svojim éspravama i ntisnute
pefate {s. dmpresa). Pri istrafivanju uvidjeli smo da su te isprave uglavnom
manfeg formata i ne bad uvijek tako znalajnog sadr?aja dmo $to imaju per.
gamene, Prva, 2a sada poznata dsprava PoZeSkog kaptala koja govori o utss-
o kaptolsboom pedatu (nostri sigilli impressione) jest ona od 1272, godine
uhojojsegovoﬁommmnpmhh&mwaphmbamnoﬁéapmdhpm-
iom.™

Odsvﬂldmgihhpmml’oé&éknghpm objclodanjenih v Smitikiasova
i zhornilon, nigdje se vife u tom vremenu ne navedi u njthow
tekstu utisputi pedat. Ipak to ne znadi da ih on nije vide upotrebljavao, Na-
protiv, od 1272. pa do kraja svog djelovanja 1536, godine vide se na njegovim
ispravama samo ostaci il oblik utisnutih pefata gdje su bili pridveddem, Oni
su ovisno o oduvanosti isprave § razlifito viluvani, ali ipak su v vedind u fofem
stanfu. To je posve £ razmmljivo, jer debljina njibova voska, koj je dalcko
&E4 nego kod visedih pedata, s pefatnom skikom iznosi svega nekolifoo mili-
metara, .

Sto se tite oblika, veli¢ine, natpisa (legende) i pedatne slike, ona se kod
tih pefata nije nikada mijenjala i u potpumosti je jednaka kao i kod visecih.

# Neoregistrata acta, fasc, 1511, po. 14; Smiéiklas, C. D. XVI, str. 226.
’;Neoregnsn-ataacta fasc. 1510 no. 21, M. O. D. L. 13618; Smﬁaklas C.D. XV,
str,

= Smi&ikles, C. D. VI, str. 14,
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To potwduje § isprava od 18. trawnja 1471, podine na kojoj je prilitno dobro
ofuvah utisnuti petat,” a na drugoj od 24. oujka 1436. samo njegov oblik,

od ntemeljenja 1223, jli prema mekim povjesnitarima nesto kasnije oko 1230,
pa do kraja svoje djelatnosti, Poiefki kaptol samo je jednom prema Jerneyu,
a i presma kaptolskoj ispravi od 23. studenoga 1305. ¢, pramijenio svoj stard
pefat u oovi.” Godinu ¢e promjene ne znamo, ali svakako je morala biti neSto
rarije §i ¢ak te 1279, jer od tog vremena pa do kraja 15. stolje¢a kaptol ima
stalzra § do u detalje istn pefatnu sliku nz obje vrste pefata {sigilla pendentia;
s. Impressa).

Ba3 zbog toga namede se pitanje zbog dega je Podedki kapiod poslije 1279.
godine, uradunavajudi i nju, mijenjao samg poledine svojih pedata, a nikako
pefatnu skku. Prema izvornim pedatima to je Sindo pet parta, Mislimo da je
1o moglo bit! iz nekoliko razloga:

1. pefotni kalupd (zavisno od materijala) tijefoom vremenske wpotrebe
istro&ili su se ili odtetili;

2. kaptol nije uavijek imao u izobilju péelinjeg, odnosno pefatnog voska,
$to to pokazuju i pefatne grude, nekad deblje, a nekad tanje;

3. kaptal nije mogao sam prowijerriti pedatnu slika, jer je bio ovisan n
nokim vido bitnim odlukama o Pefujskorn kaptolu, kome je on kao zborni
kaptol i pripadao, te je mogao samo promijeniit poledinn svojih pedata;

4. ako je i doflo do krivetvorenja njepovih pedata, rade se adkudivao pro-
mijeniti oblik vodtane grode (poledine) negoli pedatne siike;

3. kako je kaptol iste crkve uzeo jo¥ od svoga ntemeljenja Lk sv, Petra
kao zaftitnika ili patrona i pod tim fmenom &Gtav srednji vijek djelovao, $to
se vidi iz formula njepovibh isprava (Nos capitdum eoclesie sancti Petri de
Posiga) i visedih i utisoutih pefata, tako je zbog te dugotmajne i ustaljene
prakse bilo teiko mijenjati pecatnu skiku koja je u tom vremenu bila poznaia
svim hrvatskim § ugerskim kaptolima.

Premna tome iz svega izlazi da je PoZedki kaptol rade mijenjao pefatne ka-
lupe, a s njima i oblik voStane grude negoli pelatnu sliku i formulu intitulacije
svojih isprava. Kao dokaz tcane shie njegovi ogisani pefati s protupeXatom
razhifitop oblika i razk&ite debijine ili bez njega.

Kaptal je, kao $to smo ved naglasili, za isprave vedeg fommata i znadajnijeg
sadrfaja wpotrebljavao visede pelate, jer su jeding o njima, tj. pergamenama,
zhog njihove &vrstode mogli zajedno s pelatnim vrpcama visjeti. Njih je ta-
koder jo mpotrebljavao i kod razmih prijepisa i izvjedtaja kralju, banu ili
pak sucu {h'al]evske kurije, ali samo na pergamenskim ispravama, Za razliku
od visedih, .kapwl je utisnute pecate najvide w&l}avmmpapm'mmmpra
vama manje znalajnog sadrZaja i mnogo man]eg formata od pergamenskih.
S tehnitkopa gledilta petadenja isprava taj je postupak izvediv, iako perga-

= Arhiv JAZU, D-XV45; J. Stipidi¢ — M. Samialovié, Isprave u arhiva Jugosla-
venske akademue, Zbornik Hlstonjskog instituta JAZU, vol. 3, Zagreb 1960, str. 612,

br. 2719.
= Arbiv JAZU, D-XVII43; ], Stipi8ic — M. $am$alovié, ibid., str. 635, br. 3042,

= Smiciklas, ¢.D. VIII, str. 111,
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mena sama po sebi zhog glatkode tdcupijavrmﬁma'kzamodpqﬂnih
isprava gdje je obrout efekt,

&vm@pﬂaﬂj&mﬁmﬂ@rm;aimmmw
velja, jawmih i privatnih mpramwﬁmgehmndupomo&]dJWon-
stomiji saknistije, koja je ujedoo hila mjesto Suvanja i izdavenja ésprava razném
mnkmlqmam]enajéeéézplsaoamwmﬁhpubhm avrlorije&n
i sam Jektor, koji bi je nakon 3to je sastavljena, pregledao i dao pedatiti. U
fm&mpnmummMMmepModdmgﬁ
imena, npr. kantora ili kusiosa, napisano. Za takve poslove kaptol je ubirao
kapbnda.om pristojbe, koje su se najvjerojatmije kretale u wvisini Zagrebadikog

Nakon svega Eznasannga vidijivo je da se Podeski kaptol poput deugih kap-
tola u Hrvatskoj i Ugarskoj sluZio u ovjeravanju svojih isprava autenti¢nion

S.PeéaﬂmkogkaptolauﬂlﬁhivaJnogmjm

Djelatmost PoZedkog kaptols sve vrijeme njegova postojanja bila je fiva,
razmovrsna i neprekinnta, U to nas uvjeravaju brojne njepove saduvane i obje-
lodanjene isprave s visedim i utisnutim pelfatima kao sredstvom javne vjere
i vjerodostojnog mijesta. Taj safuvani arbivski materijal, o kome je veé na-
prijed bilo govora, jasno sviedoli o tome da je ovaj kaptol poput Zagrebal-
kog, Cazmanskog ili bilo kojega drugoeg kaptola u Hrvatskoj vrsio sluZbu vie-
rodostojnog mjesta. MoZe se zakijuliti prema pjegovoj ispravi iz 1221, (2),
u kojoj pred arjim Zupan Miha kupuje neke zemlje,™ da je ta dielatnost wrlo
rano podela i da se nastavila do kraja srednjega vijeka.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje kada je kapbol poteo radii kao slocus
credibilis«, U aloca credibiliae ili vjemdoslsojna mjesta ubrajamo u prvom
redu takve ustanove (kaptole, samnostane i konvente) kOJe su imale pravo
sklapanja razndh privatndh ugovora, pisanja, prepisivanja i pedacenja isprava,
pisanja oporuka, obilaska medipospchnredmnaswhpmatmhﬁprwa
Takwoj ustanovi pripadao je i Pofeiki kaptol kao korporacija kanonika, uZiva-
juéi sva navedena prava i obavljajudi sve mavedene poslove. Tu djelainost
vjerodostojnog mjesta wdio je kaptol, &ini se, jof od samog podetia po obidaj-
nom pravu, O tome govort j djelo pravnog povjesnitara Marka Kostrendica,™
koji odreduje vremensku granicn pofeika rada kaptold kao »loca credibiliax
u Slavoniji poslije 1228. gochne

Naime, od te godine saluvana je prva kaptolska isprava thaj'u je izdao
Zagrebadki kaiptcﬂ kao »locus credibilis«™ To obitajno pravo za hrvatske
kaptole ozakomio je kralj Andrija 1231, godne, pa nema nikakve summje da
se s njim u svoj swjoj djelatnosti koristio i PoZe3ki kaptol. To pokamje i
jedna druga, medto mlada isprava PoZedkog kaptola od 27. kolovoza 1250, u

= Jvan K. Tkalélé Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, I, Zagreb
1889 str. CXX—CXX
= Smiciklas, C. D IT¥, str. 206.
= Fides publica (Javna vera} u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV
veka, posebna izdanja SKA, knj, LXXVI], Beograd 1930, str, 102. .
o Tvan K. Tkaldid, Povjesini spemenici ﬂgrebaéke biskupije XII. i XIIL sto-
ljeda, I, Zagreb 1873, str. la, bilj. 1.
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wadnﬁnStmm.dnbmmmem&nngvum

" . Pet y
1255. podetki prepodt J. (J. mmmmmmaw
piuhmn eiusdem Joci) izdaje vjerodostojne pismo da je Krabola, udovica
kel jiding kdjutara Pavla, prodala svoju Zemiju Deminié i Rodove Zupam Mar-
tin, Mikiny sinr™ A o toj ispravi visio je kaptolski pefat, $to potvrduje i
tekst forminle »corroboratios (In cuius rei finmitatem . .. presentes dedimus
Kiteras sigilli nostni Iuninvine roboratas), .

0 daljoj djelatirosti Poeikog kaptola kao vierodostojnog mjesta svie
Mwmmwsm@mmpﬁmmm
1279, u kojoj Ladislav, sin kneza Patke, i Nikola, Sinfudov sin, prodaje pred
kapiaom svojo zemiju Bor$od u vakovskej Znpantii za 42 marke Dacijanu j
Krsti, Ivanovim sinovima™ 1 opet se i formudi koroboradije, kao i u svim
nwmummmvﬂjmtwﬂp@m
(Inmmmmmﬁrmtatemqm.pmpewam . sigilli nostri munimine
roborando). U tom pogledu njepova se ramovrsna djela'mnst wjerodostojnog
mijesta, o kojoj smo naprijed govarili, nastavija i u 14. stoljedn. Radi dustra-
cije navodimo samo aekoliko regesta takvib isprava. PoZedki kaptol 23. stu-
denog 1305, &daje na molbu brade Zagraba ponove svoju kistinu (od 1256, g)
za zamiju HurSovu, o kojoj visé wilo dobro ofuvan originalni kaptolski pe-
M’

Adeksandar, sudac kurife, u svom pismu od 14, srpnja 1325. gdje sudi o
posjedul\n'gtﬂupcﬁe&kmhrpmip.mmdxm?oé@ogkapﬁauwﬁs

9. sijelnja 1370. PoZelki kaptol prepwsu_]e darovnicu kraljice Mbete od
gnd.1275 i pedati je svojim originalmim, dobro ofuvanim pedSatom,

Tijekomn 15, § podethom 16. stolje¢a mastavija kaptol s ésbom takwom dje-
lamodén, koja se ogleds u manjem broju njegovih safuvanih isprava. Tako
mpr. kralj Sigismund piSe 11, listopada 1412, godine pismo kaptolu u kojem
od njega trali svjedoke 1t parnici Izmedu plemensite gospode Margarete, zvane
Deseu de Seerek, i magistra Ladislava, sina pok. Pavia, bana Gorjandkog.™

Podeiki kaptod kao slocus crodibilise odazivao se uvijek i slao svoje zvie-
Staje kard je do pod zatrebalo na molbn kralja, suca kraljevske kamtje, ili pak
hrvatskog bama u vezi s raznim sporovima.

O tome govori i njegova isprava od 18. travnja 1471, potwdena autentic-

mim utismrim pedatom, u kojoj kaptol javija banovima Slavonije da su Zalbe

’ng!stmtaaota,fasc lSOl,m 15; Swmifiklag, C. D. IV, str. 424,

= Smuliklas, C. D. IV, str. 6

"SmélkhsCDVIstr.‘i.'il

"'Slnu‘..ik.las C. D V]II str. 111; Neoregistrata acta, fasc. 1501, mo. 17.

”‘Slmélk]ns,CDI , ST,
ticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked, VI,

Codex diploma
Budapestini 15894, str. 193, br. 137.
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opisane u pismima palating Mibajla Orzaga iz Kutjeva od 25, eijeinja istinite™
Prema. tome se u njega kao vjerodostojoo mjesto i ¢ njegove ijude kofi su tu
slufbu vriili émalo puno povjerenje kroz sve vrijeme njegowe djelatmost,

Kao posijednji primjer za to posviedofuje jedna takva issprava od 10.
travnja 1518. u kojoj isti kaptol po zapovijedi kralja Ludostika od 27, swibnja
1517. izdaje Ani, teni Lovre Bradafa, prijepis pisma od 16. kolowoza 1505. po
kojernu ona sklapa sporazism o dobrima s bratam svojim Nikolom Dragijem.™
Tih eekolikp primjera isprava, ne navodeéi sve one o kojima je ved hijo ijed,
pokazije samo peke poslove koje je kaptol kao slocus aredibilise gbavljao.
To se ponajbolje vidi iz sadrfaja svih njepovih disprava i pisema, i onih
koja su mou vpudivana, ahmasuposmmobﬂhufwmmmhnm
Iako sve one, ili gotovo sve podinju wobifajenom intitulacijom s fornmilom
pm,cmuﬂmmmmremdemmmm
presentempagmmnmspecttmssalummdomnc,zpakﬁmaim}as
ovakvim oblikoen:

rUm:imumcapmtuh:meoclmesanoqudePasm &ysepndjev

»beati« - nnjen}auns&ncm,ahpaksom»&pmmmecdemdem
bez oba pridjeva; uz zadnji primjer za to sNos capitulum ecclesie sanctl
Petri de Posogas «’® Valja napomenuti da se u sva tri primjers, a takoder i u
ispravama o kojima smo ranije govorili, rijet Polega pife u tri razlifite vari-
jante: JedtnmkaoPosega dmugi put Posoga, a tredl kao Posaga. Dalde u sve
tri varijante samo je zamjena samoglasnika a, €, 0. U jednom slufaju javija
se 1a imerica i kao Posiga, a taj mm]ﬂr&hjedeanjegompeéaﬁodlﬂ9
godine.

1za intimlacije slijedi fmﬂapmmﬂgmeﬁmumﬂgam jawo oglasiti),
koja je najleice pisana u ovom obliku: »Ad universorum notitiam harum serie
volumus pervenire, guod . . .«, ili pak u drugom kao »Ad universorum noticiam
tampmsmcimnquamﬁunmmhmmseriewlnmusm,qmd...«

Formula koroboracije isprava Pofefkog kaptola vedinom glasi »In cuius
rei memortam firmitatemque perpetuam presentes concessimus Jitteras gipitli
nostri munimine roboratas«. Iz te formule doznajermo da su isprave Pofelkog
kaptola bile nvijek, .lhgotcvo uvijek ovjerene kaptolskim visedim ili wiisnu-
tim pedatom. )

Zadnja izmedu njih je formula datuma (datatio) koja sadr¥i datiranje po
blagdmmnaifemama D01268 podine formaula datacije isprava Podedkog kap-
tola najceSce je glas.ﬂa

sActom anno grame M°CC® quinquagesimo sextos, maravbo s razhifitim
godinama, ali od tada se uz taj oblik, koji je hio sve rjedi, javija jedan drugi
poput ovoga: »Datum in vigilia festi Penthecostes, anno doming M*°CC* sexa-
gesimo octauo«,™ pa j tredi oblik: »Datum sabbato proximo anfe festiun beati
Martimi cm:fessons, anmo domini millesimo CCC® secundoe,™ koji se jednako
i naizmjenice upotrebljavac s prva dva. Takwim formeilama datuma valja

= Arhiv JAZU, D-XVA45, vidi bilj. 203.

= Arhiv JAZU, D-XXIV-75, vidi bilj. 208.

*» Smiciklas, C. D. VI, str. 14, od 1272. godine.

* Sroiciklas, C. D. V1, str. 372, isprava iz 1280. godine.
* Smiciklas, C. D. VII, str. 152, jsprava iz 1293. godine.
* Smitiklas, C. D. V, str. 467,

* Smit¢iklas, C. D. VIII, str. 32,
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svakako pridodati § ovu: »Datum per manus discreti vini magistni Demetrii
lectonis ecclesie mostre in octauis festi virginds gloriose, amno domning mil-
-‘legimp trecentesimo guinto« i pak nefto Sireg obdika kao 35to pokazuje
ovaj primijer: sDatum per manus magistri Theophile (1) dicti Puer lectoris
ecclegie nostre, anno domini M*CCC* decimo primo, presentibus tamen Lau-
rencio preposito ecclesie nostre predicte, Demeatnlo cantore, Mathya custode,
ceserisque canonicss deo in eadem famnlantibise,™ pornodin bojega mobemo
knonolodki odrediti djelovanje pojedinih prepodta, lektora, kantora § kustosa.
Tﬁudﬁedatmmjemmnﬂumjknmadomja
sredinjega wjeka.

Na prvim njegovim ispravama od 1263, godine, pa neito i kasnje, formula
datuma pofinje zrazom »actums« za koju se miski da ona oznafuje vrijame
pravinog dina, a nakon toga gotovo sve njegove disprave datrane su po stalnim
ili pomitném svetkovinmma & po danima u tjedou, Za poletak godine kaptol
je upotrebljavao dva stila: prvi je sstilus nativitatise #i sAnnus domdinie, tj.
shil rodenja Kristova 25, prosinca, $to pokazuje i ovaj primjer: sAchmn anno
domini M°CCLI¢,* a dirugi »stilus imcarmationise #i stil 'll‘!]ehiﬁljﬂlja Kristova
25. ofujka, koji se javlja nefto kasnije u formmli ove isprave: »Actum anno
ab incarnacione domini M°CC°LX X" nonio«.™

Iz te formmle datuma isprava Poleskop kaptola ne dolaze nikakvi gra-
fidki mmalkiovi, potpisi i bilo 3to sliéno, osim visedeg ki utisnutog kaptolskog
petata, kao najbitnijega vanjskop clomenta isprave. On je kao $to smo ved
rekli sredstvo javne viere, koje je ovaj kaptol fao slocus credibilise upotreb-
ljavao jo¥ od svog pofetka pa do kraja srednjega vijeka. I visecth i utismutih
njegonih pefata malo se do danas salwrvalo, jer destim seljenjemn avhiva iz
PoZege u Stovalku, pa u Budimpesty, i na koncu u Zagreb oni su gotovo svi
iniStend §li zagubljend, a samo je mali baoj jos ostao.

S pramwog gledita oni pripadaju medu velike autenti®ne peéate (sigilla
authentica madora) koji su zajedoo sa sadrfajen isprave ulivali v svim prav-
nim posiovima »plenissimam fidems ne samo na uskom nego § na &tavom
drizvnom terfforiju, Autentifne pedate Podelkog kaptola i pedate drugih kap-
tola, opr. Zagrebadkop, Cazmanskoy ili Srijemskog, Stitilo je hrvatsko-ugarsko
pravo s teSham karnom za onoga koji bi ih krivotvorio, poznatom pod kme-
nom snota infidelitatis«. Ta karna, inale vrlo strogo primjenjivana, bila je
namijenjena svakoj osobi il ustanovi koja bi sastavila la¥nu fspravu § pedatila
je ladmim kaptolskim, odnosno samostanskim pefatom. Kod kaprola i samo-
stana kao ustanova javoe vjere kazna bi se izricale oduzimanjem vr$enja shuzbe
vjerodostojnog mjesta, a za pojedince bacamjem u tamnicu, §li udaranjem uZa-
remop pelatnjaka na éelo i oba obraza, Nijedan od tih shxfajeva, koliko nam
je do sada pommato, nije vezan uz autemtiéne pecate Podedkog kaptola, Njihova
pedaina slika sa sredifnjim § jedinim Ykom sv. Petra ostala je od 1279. g. pa
do kraja srednjega vijeka ma obje vrste pefata nepromijenjena. Ti su pelati
zajedno s Ispravama uZivali javwou vjem: vjerodostojnog mjesta sve do utrnuca
Podeskog kapbola.

* Smidiklas, C. D. VIII, six. 107, .
™ Smidiklas, C. D. VIII, six. 303.

» Smidiklas, C. D. IV, str. 477,

* Smikiklas, C. D. VI, str. 322



§. Stragistitka zapa¥anja kod kaptolskih pedata
.a) Materijal za kaptolske pelate

Osnovni materijal za pelacenje svih wsta isprava Poleikog kapiola je
plelinji vosak, rijetko kada pergamenska kofica i petatne vrpce. Taj osnovni
mmJﬂmmmmmammmmmm(s
pendentia) vosak je najeide pomijelan sa smolorn ili terpentinom, s kojim
se postizavala veda ¢vrstoda, manja lomljivost § dufa trajnost. Takov sastav
witane gmade prilitne je vrstode, $to je potrebno za visede pedate, koji su
vife od atigmirtih fzdofeni oftedenjima. Unatod tome safuvan je vedi broj vise-
£ih nego utisoutih,

Kod utisnutth pefata vosak je gotovo uvijek &ist bez dkakvih primjesa.
Ta se razika ponajbolje vidi u njihovoj boji, koja je bod visedih tamna, a
ponekad i svietlosmeda, uz neke izuzetke sive, a kod utisputih peZata ona je
oglawnom Sista i prozinno 2uta boja. Zbog svaje dofe Svrstode, a takoder i
mjesta petadenja papirnih isprava, utisnuti pelati nisu gotowo nikada potpuno
safuvani, Najéedde su ostali pojedini detalji pefatme sMke na onEn mjestima
gdje se isprava nije presavijala ili kod onih pdje se wosak dobro udvrstio za
pergamensku koficu na poledind dsprave, § utisnutim pedatima uglavnom st
se petatile manje valne isprave, akia i razna pisma upucivana raznim osoba-
ma, za razliku od visedih pefata s kojma je kaptol ovieravao isprave znadaj-
nijeg sadrfaja, uglavivom pergamrene. Pergamene su uvijek izdavane na zahtjey
kralja, suca kraljevske kurije, bana, ili ¢ak na zahtjev dragih osoba.

Sastavni dio visedih kaptolskih petata sit vrpee, najéeSce sastavijene od
svilenih, pamuénth i vunenih niti, spletenih u pletendcu. Vrpce su, zavisno
od materijala, tanje i deblje, duie i krade, obojene uglavnom osnovnim boja-
ma od modre, crvene, Zute i Tjede zelene u svim tonovinma, koje su nakon
tolikih stoljeda prilitno izblijedjele, One su najledée u hombinacijama opr.
crvena sa evjctiofuiom, zelena s cnom, modra s crvenom itd., te tako ispravi
daju svetaniji izgled. Valja naglasiti da je kaptol za jedan svoj pelat upo-
trijebio i pergamensku vrpou, 3to predstavlja nijetkost za wisede kapiolske
petate.

Nekih drogih bitnih promnjena u njihovej dufini, debljind i bojama nema,
Pa se nvode redi da su one sve do danas ostale iste.

b} Oblik peéatne grude i pefatnjaka

Vodtane grude pelata PoZefkog kaptola razlifite su u svim wemenskim
fazama pri pefacdenju njegovib isprava. Prvi safuvani njepov pedat bez pefatne
slike od 1250, irna velitinu 5,7 x 3,5 am s debljinom vostane grude od svega
1 cm, &ija je poledina plitka i ovalna, Drugi njegov pedat iz 1279, gotove se u
poqmmtupoobhkunvdlmwétanegmdemhhujeodpwoga 1 om #mma
oblik mandorle, velitine 5,5 x 3,4 cm, ali je njegova poledina mnogoe vedeg
presjeka, te iznosi 2,3 em, »Zidovie ili ovratnik pedatne zdjelice gotowo su pot-
puno uniteni, pa je tako nemoguée izmjeriti njihova Fripu § wisinu, Isto
to nedostaje i kaptolskom pedatu iz 1300. godine, koji je déste velitine i wilo
plosnat s presjekom poledine svega 1,2 cm. Medutim, petat iz 1305. g, &ja
Je veliding i pedatia slika potpuno jednaka prethodnima, ima izgled vanjskog
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cblika Iadice, deblfine 1,9 om. Na tom pefiatu ofuvend su 2dovi pelatne odjeli-
ce koji iznose 5 om visine, a 4 mm Srine.

- Potpuno isti izgled ima i drugi peat iz &e godine g ofuvanim protupeda-
tom wtisnutim palcem ruke i zdovima vigime i dirine oko 3 mxm, Od svih
petata Podedkog kaptola Hitno se roulikuje onaj s isprave od 9. sijednja 1370,
godine, fGija je vodtana gruda majveda, s presjekom od gotowo 3 am i protu-
pefatom bademastog oblika. sZidovie pelfatne, adjelice visoki su 3—4 mam, a
ﬁmammdoﬁm.?omjmmjskmdﬁmﬁ;mhjedomchm;-
voli patat koji je indao PoZedki kaptol. -

Posljednji zmedu njih pripada £420, godlmsdnnenzljma 5,53:3,5 cm
i presjelom voltane prude od 1,9 an, koja se bitno ne razlikngje 'od onih iz
1305, godéne. »Zidovi« i pedatna slika wido su lo¥e ofuvani. Neobitno suha
voétanagmdanbh]edjeiehnebmespwmpe&mbadmswgohﬂkaﬁm
ovaj pelat razlifitijun od prethodpih,

Vanjski oblk vodtane grude dokazuje da je PoZedki kaptol od 1279. pa
do 1420, a vjerojatno i kasnije do kraja srednjega vijeka upotrebljavao oko
detird vrste pefatnib kalupa, $to se to ne mole redi za njegov pedatnjak,
koji je u tom vramenskosn razdoblju ostao isti. To dokazuju ¢ pelaine slike
obje vrste kaptolskih peata,

¢) Tehnika pedacenja

PoZeski kapiol poput drugih kaptola u Hrvatskoj primjenjivao je gotovo
istu tchoiiu pedadenja svojih isprava. To je mjesto s obzirom na wvisece i
utisraste pedate bilo odredenn,

Kako su visedi pefati svelanijeg izgleda i va¥niji po samom tipu isprave,
njihovo je mjesto uvijek odredeno da zajedno s wapomn vise o pergameni.
Svaka je pergamena PoZelkog kaptola T kraju teksta samo jednom presa-
vijema, a mijetko kada i dva puta u plikn, koja ima za cilj da se u prvom
redu ne ofteti zavrini dio teksta isprave, a i da safuva zajedno s ispravom
visedi pefat. Krajevi pedame vrpee izlaze ispod samih szidovac pedatne zdje-

" lice, i to uvijek na sredini, a nikada pri dn vodtane gmade. Pedatne virpce po
svojoj duini variraju, a i oblik pletenica nije wvijek isti. Pefaina slika dobi-
vala se nadolijevanjesn vrudega tankog sloja potpuno Sistog woska i zdjelicu
na ohladenu voStanu gruda u koju bi se utiskivao negativ graviranog pelat-
njaka, da bi se potom dobio pozitv, koji se zove pedat.

Takva tehnika primjenjivala se samo kod viseéih, dok je kod utisnutih
petata bila jednostavnija i lakie izvodljiva. U prvom redu to su papime is-
prave, izmedu £&ijih se redaka teksta obitno ma sredini provia&ila tanka koZica,
na koju bi se nadolijevao vrlo tanki i bez ikakwh primjesa, gotovo prozirmi
sloj voska © koji bi se utiskivao isti pefatnjak. Izvan okvira pelfatne slike
obrezivac bi se pailjivo vifak voska, ie se tako dobivala pedatna forma. Zbog
mjehmlj&msﬁmabihjesaéuvanoinijedannemaﬂpmmsaﬁwmpeéat-
pu sliku,

Takvu sudbinu dijele gotovo svi utisnuti peéa!:l naéhh kapiola, pa medu
njima i Podedkoga.
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d) -Analiza_pelatnih slika

- Vauﬁiuﬁmupeéanmhptdamjudouddaljemmm
shiky, Gna se osim pefatnih simbola sastoji i od natpisa ili Jegende, koja jo
okrufuje i tako odreduje ajen oblik i velitimi, To su veliki visedi i utisouti
pe&.ﬁobﬁkamdﬂrle,hjipotbu.spadajuummpeMeaf
kikom sv. Petra. Prama Jerneyu, prvi pelat PoZelkog kaptola prikamje stojed
lik tog sveca s kijulem u rukama kao simbolom vrata oebeskih. Polati iz vre-
mena poslije 1279, g imaju drugu i razliéitu po modelaciji pedatnu sliku.
Srediénji je 3ik i nadalje lik sv. Peira, ali ne u stojecem polodaju kao apostol,
ved u sjededem kao biskup s mitrom na glavi koju okrifuje sureola, Xao sim-
bol njegove swvetosti, On sjedi na klupi poznatoj pod imenom »Cathedra
{cathedratio) Petri (Antiochie, mehr aber noch Rome) Pebr. 22; dancben tritt
cathedra Petri Rome Jan. 18. (Magdeb.; erst seit dem 15. Jhndt, in Kalendern)
viilig i den Hintergmunde«,™ koja se kako je vidljivo iz teksta slawi u Rimu
18. sijedmja. U Hjevoj ruci pridr¥ava Bibliju, bojon u maler desne ruke s
ispmufena tri prsta kec simbolomn sv. Trojstva blagostivija i poudava kao navdi-
telj. Lik je odjeven u ornat, &iji sredifnji, jako naglaSeni obrub pada izmedu
koljena, spmétajuéx se dolje do niske konzole na koju su polodena stopala
nogu. Lik je frontalne koncipiran s gotitkim osobinama. Natpis »S{igillum)
CAPITULI ECCLESIE S(an)C(t)I PETRI DE P°SIGAs, koji okruZuje pedatnu
sliku, drugog e;mzhﬁtogsad:h_yaodprmgpeéata koji elasi; -S(agtllmnl
CAPITULI BEATI PETRI DE POSAGA«. Obje pelfatne slike po svojoj mode-
laciji odgovaraju srednjem prosjeku petatnih reljefa toga wresmena,

¢) Paleografska zapalanja na pelatnim legendama

.. Obje pedatne Jegende n potpunosti se poklapaju ¢ irtitulacijom isprava
Poielkog kaptala. Takoder su obje ispisane pa latinskom jarikm, &ji se sadriaj
sastoji od dva elementa:

1) svaki od natpisa ima naznakn da se radi o pefatu, obelmnka.m;emne-
nica »sigilhame, pisana pone$to u razkic¢ioj grafiji, ali wvijek u sighi kao »Se
s volkom (.),

2) ime viasnika peata, 3to je opet naglaleno kod oba pelata s razlifitim
tekstom, ali uglavnom istim sadriajem, pa prvi ima scapituli beati Petri de
Posagae, a drugi scapitoli ecclesie sancti Petri de Posigae. Natpis drugog po
redu pedata je nedto prodiren i pridjev sbeatic zamijenjen je sa »sanctic, uz
dodatak imemice secolesie«. Imenica »Posagas dolazi promijenjena na dmgom
pedatu i glasi sPosiga«. Taj se oblik javija stalno, nesamonapeéam.nego
i u intitulacij njegovih isprava. '

Interpunkcija u pefatnim natpisima javlja se sa znakom tolke () i sim-
- bolitnom invokacijom u obliku kriZa (+). Na drugom po redu pedatu totka
je u njepowm natpisu upotrijebljena po jedanput izmedn svake rijedd,

Abrevijacije se kod prvog i drugog pefata javlijaju u tri oblika:

1) per suspensicnem, zastupljena je u oba pefatna matpisa u rijedi S.
(igillum);

* H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalteres
und der Neuzeit, Hannover und Leipzig 1910, str. 40,
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3) Eterne implexac, nﬁmuz&nﬂaummm_
u xijedi P*SIGA.

Dakie skracenice su. S = SIGILLUM i

SCI = SANCTI, a ligature .
P°SIGA = POSIGA.

U oia pefatna natpisa nalazimo dvije wste latinskog epigrafckop pisma:
rustitna kapitala i gotitka stilizirana majuskulma kapitala. Prvi oblik zastup-
ljen je na Jerneyevom skkovnom prilogu s izrazitom grafijom slova »A«, »Tx,
»Vc,:»B« dok je diugi oblik, dakle stiliirana gotitka majudiuing kapituta,
primijenjen kod pelata poslije 1279, godine. Ona nije saswim &stog oblika
zbog pojedinih shova koja smo naprijed mavell, ali gledajud Sitav natpis, on
ipsk pripada stiliziranoj gotitkoj majuskulngj kapitali. Karakteristika tog
pismo je u njepovim proporcijama i zadebljanju koje se javlja i na tim peéati-
ma Polefkog kaptola, Vrh slova je u dstoj visind & za nijansu su vila nego
fiira. Drugih izrazitih osobina nema, osim $to bi valjalo jod wpozoriti na slova
3Cx, »E«, 30« i pak »G« kao zadnje u tom natpisu.

7. Zakljufak

Ako u najizadm crtama rezimiramo sve ono $to smo do sada dzdodili u
vezi sa srednjovickovnom prodlosti PoZedkog kaptola i njegovih pedata, ostaje
nam da zakijuSmo:

1. Iako je o srednjovjekovnoj prodlosti Pofeskog kaptola i njegovim
petatima do danas objelodanjenc nekoliko zapaZenih radova, Gpak ni jedan
odmilnedajepotp!muwdunjegmoumdjenje,orgamzadpld;elammt
koju je wSio do kraja srednjega vijeka. :

2. Prve matajnije rezuliate za povijest Pofedkog kaptola dali su madar-
ski povjesnitari J. Koller i J. Jemney, amnogokam;eodnph:naﬁi] Kempf,
J. Buturac, a u najnovije vmijeme i I Degmediic, J, Adaméek, Z. Horvat i I.
Mimik.

3, Srednjoviekovne isprave Poieskog kaptola s pefatima danas se &uvaju
u nalim jawnem § crkvenim arhivima, aki § u arhivima Madarske, pomajvide u
Budimpe&ti,

4. Na temelju safuvanih srednjovjekovnih izvora 4 objelodanjene povijesne
literature pretpostavlja se da je PoZelki kaptol utemeljen izmedu 1221, § 1230.
godine, a neki povjesnitan tm granicu stavljaju jof i ranije, pa akiu 9. st.

5. Premda je kaptol mogao biti osnovan i ramije, modda veé i u 12, st
ipak je njegova prva poznata listina (isprava) satnvama iz 1250. godine, od
kada se sasvim pouzdano ana da je kaptol wito shribu vierodostojmog mjesta.
Tada $& ujedno bio i potpuno formiran kao srednjoviekhowna crkvena institu-
cija jame vijere, dija djelatnost traje sve do kmja srednjega vijeka.

6, Srednjoviekovna djelatnost PoZedkog kaptola odituje se iz njegovih
safuvamrih isprava, koje je on kao slocus credibilise pisao, sastavljao, redigi-
rao i ovjerene izdavao, ponajviSe strankama koje bi to od mjega zatraZile, ali
i na molbe ngarsko-hrvatskih kraljeva, kraljevskih sudaca, pa i hrvatskih ba-
nova ili Inpana. Njihov sadriaj kazuje da se pred kaptolom ponajvise apo-
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vala ili prodavala zemlja ili manji posjedi, aondada_]elﬂoumhgan]apnsp
da, pomirbi stranaka { svjedolenja u razndm sporovima.

1. Takmposbwobﬁénomseqe&avahpedhpﬁﬂan,odmmouhpﬁd—
skoj kancelaniji, n kojoj bi i nastao zapis o tome. Medutim, one poslove koje
kaptol nije mogao obaviti u svojoj kancelariji, a ticali =u se opr. obilaska
ili opisa meda posjeda, iki pak sviedodenja, pa i raznth uvidaja na licu mjesta,
mmgemmmsmmmmmw »viernog kaptolskog

8. Tﬁwd]dammjewm&omi&apﬁw Petra u olevim
pretujske biskupije odmah obavljao po ozakonjenomn prava kralja Andnije
od 1231. godine, Po svom urefenju nije se gotovo ninalo razlikovao od drugih
kaphdas; Hrvatske, Imao je svoje dostojanstvenike prvake, kanonike ma-
gistre, prebendare, koraliste i altariste. Glavno zvanje u kaptok: bio je pre-
podt, fra koga slijedi kanonik 3tilac § njegov zamjenik, kanonikpojacanjegov
ramjendik, te kanonik kustos s jof deset kanorrika,

9, Sve wste kaptolskih isprava pisac je i prepisivac kaptolski pisar pod
kontralom kanonika Jektora koji bi ih ovjeravao visedim ili atismutim kapiol-
skim pedatima.

10. Godmameupoﬂebekapmhﬁhpﬁhmwprammm
" tola za sada je mepoznata, Kaptol ih je vierojatno npotrebljavao i prije 1250.
g£., jer se od tada ma njegovoj jednoj ispravi saduvao vised pedat s vrpcama
bez pefatme skike koju je u swom radu prilofio J. Jermey, aki ne 3 te, nego
s neke dmge kaptolske isprave od 1263. g Prema navedenoj isprevi i godind
koju mavoci J. Jerney bio hi to za sada prwi saluvani pedat s kojim se kaptol
shuio do 1279. godine.

11. Toéou goditva promjene prvog pefata u drugi ne modemo sa sigumnodou
utvrditi, ali bi ona sasvim sigurno mogla hiti samo prije, a nikako paoslije
1279, g, Natine, od tada datira jedna kaptolska isprava s vrlo dobro udéuvanim
visedim polatom i razlifitorn pedatnom slikom od prethodnog pedam. To je
drugi po redu pefat Poelkog kaptola, Cija je pedatna slika ostala do kmaja
srexinjega vijeka mepromijenjena.

12. Dok je na prvom pefatn prikazan Lk sv. Petra apostola u stojedem -
stavi s kjudem u rukama, na drugom je ¢m dondipiran u Eku biskupa koji
sjedi na katedni smitrom na glavi, odjeven u omatu ispod kojega se vide nje-
gove ruke: s lijevom pridriava Bibliju, a s desnom, polisprofenom prema
pore, blagoskivija u znaku sv, Trojstva.

13, Podedki zboani kaptol sv. Petra bio je pridruZen Pedujskom stolnom
kaptolu i kao takav nije mogao samrostaino donositi meke biinije odiuke.
To pokazuju i njegovi pedati kojih sliku kaptol nikada poslije 1279. g. ne mi-
jenja, nego mijenja samo pedatne kalupe detini do pet puta.

14. Obje vrste pefata PoZelkog kapioda, vised i utisouti, fmaju dva
ponedto razlifita natpisa: dok na prvom pedatu on glasj »S()gnllum) CAPITULL
BEATI PETRI DE POSAGA«, na drugom po redu pedatu natpis je prodiren
»S(igillum)} CAPITULI ECCLESIE S(an)C{i})I PETRY DE P°SIGA«. Oblik slova
na prvom peZatu pripada rustiénoj kapitali, a na drugom stiliziranej gotickoj
majuskulnoj kapitali,

15. Pefati Poletkog kapbola bili su velki i antentimi peézm pa su na
svim vrstama kaptolskih disprava u potpunosti ufivali javoru vjera na Sitavom
kraljevskom teritoniju.
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rilog pecata PoZeskog kaptola iz

SL 1. Slikovni prilog peéata Pozeskog kaptola iz SI. 2. Slikovni p:
12 1279. g. prema J. Jerneyu

3. g. prema I. Jerneyu
. -

AN _

SL 3. Viseéi pecat PozeSkog
Arhiv Hrvatske u Zagrebu, N
Foto: I. Buzja

kaptola iz 1279. g. Sl 4. Viseci

pecat PoZeskog kaptola iz 1381. 8.
R. A. fasc. 1503, br. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, N. R. A. fase. 1511, br.
k

14. Foto: Arhiv Hrvatske
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ANTE GULIN

DAS MITTELALTERLICHE POZEGA KAPITEL UND SEINE SIEGEL

Zusammenfassung

Da das miitelalterliche Pofega Kapitel als eine Binrichbung offentlichen
Glanbens oder slocus credibilise in seiner Gesamtheit bis heute noch nicht
ganz erforscht wwrde, haben wir durch diese Forschungsarbeit mit Hilfe von
glteren nnd neueren Geschichtsbiichern und besonderes neueentdeckten Ge-
schichtsquedlem mindestens eine Liicke zum Teil 2u schiefen versucht. Ge-
nauso betnifft das anch seine Siegel, die alle seine Urkunden, als slocus cre-
dibilis« ausgestellt, beglinbigten. Bis heute liegen iiber diese Sisgel leider
keine wesentliche Forschungsergebnise vor.

Erste bedeutendere Erkentnise fiir die Geschichte des Pofega Kapitels
haben wir den ungarischen Historikern J. Koller und 1. Jerney zu verdanken,
und erst spiiter unseren Historikern J, Kempf, J. Buturac und in neuere Zeit
' L. DegmedZié, J. Adaméek, Z. Horvat und I. Mirnik.

Mittelalterliche Urkunden des PoZega Kapitels mit Siegel werden heute
in unseren Gffentlichen und doirchlichen Archiven aufbewalwt, aber auch in
den umparischen Archiven, am meinsten in Budapest,

. Aufgrund der uns erhalten gebliebenen mittelalterlichen Quellen und
verdffentlichen Geschichisliteratur, kann das Griindungsjahr des PoZega Ka-
pitels auf die Zeit zwischen 1221 und 1230 mit Sicherheit bestimmt werden.
Die Meinuny einiper Historiker, dag das Kapitel im 9, Jh, gegriindet wurde,
entbehrt jeder fundierten Grundlage.

Obwohl das Kapitel auch zu einem friiheren Zeitpunkt hitte gegriindet
sein kimnen, vielleicht. sogar schon im 12. Jh., bleibt uns seine erste Urkunde
{Verzeichnis) aus dem Jahr 1250 erst erhalten. Es kann mit Zuversicht gesagi
werden, daB zu diesem Zeitpunkt das Kapitel ein glaubwiirdiges Amt beklei-
dete. Es nahm zugleich die Gestalt einer mittelalterfichen kirchlichen Instito-
tion des &ffentbichen Glaubens an und iibte seine Tétigkeit bis gepen Ende der
ersten Hilfte des 16, Jh. aus.

Die mittelakerliche Tédtigkeit des PoZega Kapitels ist auch aus seinen
erhaltenen Urkunden ersichtlich. Es schrieb und formulierte seine Urnkunden
als slocus credibilise, Tedigierte sie und steite Begliubigungen an Parteien
aus, aber auch mach Verlangen und Gesuch von ungarisch-kroatischen Koni-
gen, koniglichen Richtern, aber auch von kroatischen Grafen umd Gespanen.
Ihre Inhalte zeigen auf, da8 vor dem Kapitel hauptsiichlich Land oder Klein-
grundbesitze verkauft wurden; Landbesitze wurden auch versetzt, Kaufleute
versthnt, Zeugenvernehmungen in Streitsachen durchgefiihrt.
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" . Diese Art von Titigkeiten wurde normalerweise vor dem Kapitel, bzw.
im schreibraum vom Kapite! durchgefithrt. Doet wurden entsprechende Tatig-
ksitsdurchfithrungen schriftlich festgehalten, Fiir Tatigkeitem, die shrer Art
nach auBerhialb vom Kapitel durchgefithrt werden miissten, wie bekopicls
weise Uberpriifung und Beschredbung von Acker- oder Besitzgrenzen, Zeugen-
vernehamingen und Einsichtsnahmen am Ort und -Stelle, schickte Kapitel sei-
nen gewihlten Vertreter oder den sg, gliinbigen Kapitelmann,

Diese Art von Titigkeiten filhrie das Polega Kapitel, als das Versam-
miungs-Kapitel des hi. Petrus im Rahmen des Bistums Peduj, gemig der
gesetzlichen Ermichtigeng des Kiomigs Andrija aus dem Jahr 1231 sofort
aus. Nach seiner Aufbau, unterscheidete es sich kauwmn etwas vom anderen
Kapiteln in Nordkroatien. Es hatte seinen Wirdentrdger Erster, Kanoniker
Magister, seine Priibendare, Choralsiinger, Altariste, Das wichtigste Amt auf
dem Kapatel bekleidete der Pripositus; danach folgtem Kanoniker Vorleser
und sein Stellvertreter, Kanoniker Singer und sein Stellvertretér sowie der
.Kanoniker Kustus samt weiteren zehn Kanonikern.

Zuoerst eriedigte der Kapitelschreiber alle Schreibarbeiten unter Aufsicht
des Kanoniker Lektors, der die Schriften begliubigte durch Einprigung des
W(&@ﬂmmpm)odermm&egelmhwgm
orm,

Das Jahr der ersten Anwendung von Kapitel Siegel auf Urkunden des
Podega Kapitels bleibt bisweilen umbekannt. Sie wurden alter Wahrschein-
Hchkeit nach auch vor 1250 verwendet, Awf einer seiner Urlmunden wamrde
ein hiingendes Siegel mit Béindchen ohne Siegelbild aufbewahrt, die J. Jerney
in seine Forschungsarbeit als Beweis anfgenommen hat, aber nich von dieser,
sondern won einer anderen Urkunde Kapitels aus dem Jahre 1263. Nach
unserer oder angegebener Urkunde und dem vom J. Jerney angegebenen Jabr,
wiire das bisher das erste erhaltens Siegel, dasdasKap:telwdedea.rlZ?‘)
anwendete.

Das genaue Anderungsjahr der ersten Siegel kann nicht mit Sicherheit
ermittelt werden, doch konnte sie sicherlich nur vor und keinesfalls nach
dem Jahr 1279 Liegen, Eine aus dieser Zeit datierte Urkunde Kanpitels blieb
uns mit einem sehr gut erhaltenen hiingenden Siegel und einem sich von
seinem Vorglinger unterscheidenden Siegelbild erhalten. Das ist das zweite
Biegel des PoZega Kapitels in der Reihenfolge, dessen Siegelbild bis zum
Ende des Mittelaliers unverindert blieh.

Weil auf dem’ erstem Siegel die Gestalt des hl. Apostels Petrus, den Schiiis-
sel in den Hinden haltend, abgebildet ist, wird er auf dem zweiten Siegel in
deertaltemmBlschafsgamgt der auf dem Katheder sitzt mit aufgesetzier
Mitre und in einem Ornat bekleidet, Seine Hiinde sind sichibar; in der linken
Hand hilt er die Bibel und in der rechten, die halbwegs nach oben aus-
gestreckt ist, erteilt er den Segen im Zeichen der Dreifaltigkeit,

Das Podega Versammiungs-Kapitel des hl. Petrus wurde dem Peduj Dom-
kapitel zugeordnet und war nicht ermichtigt wichtigere Entschefdungen allein
zu treffen. Des zeigen uns auch seine Siegel, deren Siegelbild nach 1279 koa-
stant bleibt; lediglich ihre Form und die Riickseite wurden im Laufe der Zeit
vier bis fiinf mal einer Verindemng unterzogen,

Beide Siegelarten des PoZega Kapitels {(eingeprigt und hingend) tragen
zwej sich etwa voneinander unterscheidende Inschriften. Die erste Inschrift
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lautet: »S{igillum) CAPITULI BEATI PETRI DE POSAGA«, weil die zweite,
etwas erweltert, lautet: »S(igiflum) CAPITULI ECCLESIE S{zn)C{t) I PETRI
DE P°SIGA«. Die Buchstabenform der ersten Siegel war in rustikele Kapitakic
(Kapitalis) und die der zweiten Siegel in der stilisierten gotischen Majuskel
kapitale,

urkunden genoBen das viillige ffentliche Glanben (Vertraunem) auf dem ganren
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