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SREDNJOVJEKOVNI POŽEŠKI KAPTOL I NJEGOVI PECATI

1. Osvrt na literaturu i arhivsku građu

Srednjovjekovna prošlost Požeškog kaptola, a donekle i njegovih pečata,
do sada je obrađena u nekoliko, po kvaliteti d opsegu, različitih radova, koji
u svom sadržaju ili usputno donose povijest te srednjovjekovne institucije,
ili se opširnije bave razmatranjem njene djelatnosti.

Svakako prve vijesti d značajnije rezultate o prošlosti Požešikog kaptola
nalazimo u pozamašnom djelu »Historia Episcopatus Qumqaieecolesaensis«
mađarskog povjesničara Josepha Kollera,1 ikoji je, pišući povijest pečujske
biskupije čdje su granice u srednjem vijeku zahvaćale i današnje područje
Slavonije, neizbježno morao uključiti i osvrt na prošlost slavonskih samo-
stana, redova i Požeškog kaptola. Povijest Požešikog ikaptola prikazao je na
temelju proučavanja njegovih isprava, koje je u navedenom djelu i priložio
donoseći ih u cijelosti. Takvom metodom rada d objavljivajem isprava autor
je, nema sumnje, sustavno proučavao djelatnost te institucije, davši vrlo
značajne rezultate na kojima se mogla obraditi opširnija njegova povijest,
što je mnogo fkasnije i učinjeno. To posebno vrijedi naglasiti, kad se radi o
kaptolu, za sveske II. (Posoni 1782), IV, V. i VIII. njegova istoimenog djela
koji donose opširne i valjane rezultate, dok se u drugim (svescima tog djela
donose samo značajnije činjenice za slavonske 'samostane i neke radove.
Ipak, kad je riječ o tom kompletnom djelu, i posebice o svescima 'koji se
odnose na povijest slavonskih samostana, redova i Požeškog kaptola, mora
se naglasiti da Koller nije dao jednu zaokruženu cjelinu prošlosti, utemelje-
nja d djelatnosti tog kaptola kao vjerodostojnog mjesta, nego da gia je, što
mu je očito i bila namjera, djelomično obradio ikao zborni kaptol u okviru
pečujske Mskupdje. 'Svakako, njegovim ćemo se rezultatima pri pisanju povi-
jesti te (institucije obilno koristiti.

Nakon Kollera i drugi mađarski povjesničar Janos Jerney napisao je
kraći prilog2 o utemeljenju kaptola i njegovim pečatima. Sadržaj tog rada
više se odnosi na 'kaptolske pečate nego na utemeljenje kaptola. Kako rezul-
tati tog priloga nisu sustavno i kronološka poredani, tako se na pojedinim
mjestima međusobno pobijaju, te ne daju sasvim jasnu sliku o djelatnosti
kaptola i opisu njegovih pečata. Ipak, Jernevu se mora priznati da je prvd
povjesničar koji je pokušao obraditi srednjovjekovne pečate Požeškog kaptola.

Joseph Koller, Historia episcopatus Ouinaueecdesiaru'in II, Posonii 1782; III,
, 1801;1784; V, 1801; VIII, 1804.

2 Janos Jernev, Posegai kaptalan, Magvar tortenelmi tar, Pesten 1855, str. 68.
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Poslije njega nitko više nije tako reći dotakao arhivski materijal Požeškog
kaptola fcoji je pohranjen djelomice po našom, a djelomice i .po mađarskim
arhivama.

Ono što sto u svojim radovima propustila ta dvojica stranih povjesničara,
to je bez svake sumnje nadoknadio naš Julio Kempf. Njemu je pedeset godina
poslije Jenneveva priloga (izišao rad »Prilozi za povijest sredovječnog kaptola
sv. Petra 'kod Požege«9 s (kojim je sustavnije od prethodnih obradio njegovu
proštost. U tom se radu Kempf koristio i arhivskom građom i objelodanjenim
radovima dvojice Mađara, koji se tiču peoujsfce biskupije u čdjoj je podlož-
nosti bio i Požeški kaptol. Taj rad poslužio je Kempfu za dalje istraživanje
prošlosti Požeškog kaptola, čije je rezultate objavio nešto kasnije u pozamaš-
nom djefa4 u odjeljku s podnaslovom »Crkvene prilike požeškog kraja« (str.
100—117). To je ujedno i najvredniji rad od svdh dosada objelodanjenih pri-
loga za povijest kaptola i opatija u okolici Požege.

U njemu J. Kempf donosi ne samo one rezultate do kojih su došJd njegovi
prethodnici nego i nove koji se temelje na nekoliko neobjavljenih isprava za
koje se do tada nije znalo. Nema sumnje da se J. Kempf za (povijest Požeškog
kaptola koristio svom arhivskom građom koja se izravno ili pobliže odnosi
na tu (instituciju, a koju su već prije njega sakupili i objelodanili J. Koiler
i J. Jernev, pa onda i Georghis Fejer »Codex diplomaiticus Hungariae ecčlesi-
astious ac cdvflis«, Augustiraus Theiner »Vetera moouimeinta historica Hun-
gariam sacram illustrantia«, Gustav Wenzel »Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus« i napokon naš Tade Smičiklas »Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae«. Ovaj naš »Codex diplomaticus« mogao je J.
Kempfu koristiti pri pisanju djela samo do sveska VII. ili VIII, jer je po-
sljednji izišao iz tiska 1910. godine, dakle, kad je spomenutom autoru te
iste godine i objelodanjen njegov rad. Prema tome, svim drugim nepoznatim
ispravama u vezi s Požeškim kaptolom, koje su kasnije od te godine objalo-
danjene u Smičdiklasovu Diplomatičkom zborniku (od sveska IX—XVII), čiji
su dalji rad oko prikupljanja naših isprava za svezak XVI. nastavili Jakov
Stipišoć i Miljen Šamšalović, a za svezak XVII. sam J. Stipisić, mije se J.
Kempf mogao služiti, bar ne u potpunosti, što je u njegovu raidu ostavilo
vidljiv trag praznine. To se posebice osjeća u iznošenju povijesnih činjenica
za drugu polovicu 14. st. d čitavo 15. stoljeće, koje je spomenuti autor sa
svega nekoliko rijeci uvrstio u svoj tekst i tako šturo prikazao djelatnost
Požeškog kaptola. Posebice to valja naglasiti za kaptolske pečate kojih se
J. Kempf uopće ne dotiče, a niti ih na bilo kojem mjestu svog rada spominje.
Bez obzira na taj nedostatak, koji ćemo ovim radom ispraviti, ipak valja reći
da je Kemfpfov rad punovaljan i cjelovit pa d danas može koristiti pri pisanju
povijesti te crkvene institucije.

Svim 'rezultatima koje je u svom radu iznio J. Kempf, a i oni povjesničari
prije njega, koristili su se i autori zajedničkog djela »Povijest katoličke crkve
među Hrvatima«5 Josip Buturac i Antun Ivandija. Oni su u tom djelu, pod
naslovom »Požeški zborni kaptol« (str. 80—82), vrlo sažeto prikazali njegovo
utemeljenje d djelatnost u okviru srednjovjekovne pečujske biskupije.

* Hrvatsko kolo — naučno-književni zbornik, kuj. II, Zagreb 1906, str. 395—405.
4 Julio Kempf, Požega, zemljopisne bilješke iz okoline i prilozi za povijest slob.

i kr. grada Požege i Požeške županije, Požega 1910.
s Josip Buturac — Antun Ivandija, Povijest katoličke crkve među Hrvatima,

Zagreb 1973.
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Nedugo poslije tog djela objelodanjen je i prolog Mce DegmedžkS pod
naslovom »Podrijetlo Kaptola svetog Petra u Požegi«4 u (kojem autorica oosmeđu
ostalog navodi:

»Oko 771. formirale su se na području nekadašnjega zapadnog Ilirika
dvije crkvene provincije s metropolama Salonom i DioMejom. DioMeja je oku-
pala biskupije dz stare PrevaMtane, a Panonija je pored svih tih promjena
ostala pokrajina dračkog temata, što znači da je cukveno ušla u uži okvir
metropole u Diokleji«. Odmah iza toga autorica nastavlja: »Iz svega što je
rečeno može se već sada zaključiti da požeški kaptol po svojoj teritorijal-
noj pripadnosti Panonija, a time administrativno kao dio dračkog temata, cr-
kveno ovisi o metropoli u Diokleji. Time se dobiva odgovor o njegovu po-
drijetlu, a ostaje da mu se samo odredi vrijeme postanja«. I na kraju uz
sve moguće kombinacije autorica zaključuje: »Svi navedeni događaji I okol-
nosti dopuštaju da se zaokruži hmnološki razdoblje iz kojega je potekao
požeški kaptol. Već je rečeno da je donja vremenska granam netoli&o godina
prije 900., dok Diokleja još nije bila razorena. Gornja granica bila bi najviše
oko 879/80, kad se održavao carigradski koncil, ali je vjerojatnije da je to
885., godina Metoddjeve smrti« (str. 6).

Iz navedenog autoričina teksta jasno izlazi da je Požeški (kaptol ute-
meljen u drugoj polovici 9. stoljeća, što je za sada prvi, ali na žalost d ne-
potvrđen podatak o osnutku te institucije. Naime, oko i pretpostavimo moguć-
nost da je tada Požeški kaptol bio u svom začetku, odnosno u svom postup-
nom formiranju, onda je posve isključeno da je tada bio u cijelost! organiziran
kao srednjovjekovna crkvena institucija. Zasigurno bi o tome govorili bik)
kakvi povijesni podaci, kojih bar za sada nemamo, a niti dti spomenuta
autorica navodi. 1̂

Ni u drugonTOvom radu »Požega i okolica. Studije o razvoju naselja«,
objelodanjenom u monografiji »Požega 1227—1977«/ I. Degmedžić ne donosi
nikaikvdih argumenata ikoji bi išli u prilog njenoj navedenoj tvrdnji, već
samo prilaže nekoliko regesta isprava Požeškog kaptola iz prve i jednu iz
druge polovice 14. stoljeća. Svi drugi autori, koje smo naprijed naveli, tvrde
i slažu se u mišljenjima da je Požeški kaptol osnovan negdje između 1223.
i 1230. godine, što sasvim odgovara njegovoj zadaći, koju je trebao i koju
je u cijelosti obavljao kao i Zagrebački kaptol.

Radovi drugih autora, kao npr. Josipa Adam čeka ili pak zajednički rad
Zoiislava Horvata i Ivana Mimika, koji su novijeg datuma,8 samo usput
dotiču Kaptol sv. Petra u Požegi bilo s povijesne ili prilikom iskapanja s
arheološke strane. Rezultati zadnje dvojice autora svakako su vrijedni i
vrlo korisni, posebice kad je riječ o proučavanju graditeljstva crkve S spo-
menutog kaptola. Kako drugi radovi ne donose značajnijih rezultata u pri-
log povijesti Požeškog kaptola, tako smo se ograničili na ove spomenute i
na arhivske izvore putem kojih se može rekonstruirati srednjovjekovna pro-
šlost i djelatnost tog kaptola.

4 Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god. XXVI, br. 3, Zagreb 1977,
str. 3—9.

7 Ivica Degmedžić, Požega 1227—1977. (monografija), Slavonska Požega 1977, str.
99—100.

* Josip Adamček, Požega i požeška županija u srednjem vijeku, Požega 1227—
—1977. (monografija), Slavonska Požega 1977, str. IH—120; Zoiislav Horvat — Ivan
Mirnik, Graditeljstvo srednjeg vijeka u Požeškoj kotlini, Požega 1227—1977. (mono-
grafija), Slavonska Požega 1977, str. 121—157.
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Između svih navedenih radova i priloga jedino je sporan rad I. Deg-
medžić, čiju tvrdnju osporavaju i povijesni izvori, .koji se za prošlost kap-
tola pojavljuju .tek sredinom prve polovice 13. st, a nešto kasnije govore
i o njegovoj djelatnosti.

Arhivska građa (isprave, pisma, pecati itd.) koju je izdavao Požeški
kaptol kao »Jocus credibilis« nije u ve&boin opsegu sačuvana. Uzrok tome
svakako valja tražiti u čestim provalama Turaka u Požešku 'kotlinu pred
kojima su 1536. g. požeški kanonici, noseći sa sobom sve arhivsko blago,
morali bježati u Slovačku, a kaptol se od lađa nikad vise nije obnovio. Nakon
Slovačke kaptolski je arhiv bdo prenesen u Budimpeštu i ostao je tamo
pohranjen do 1960. ikada je vraćen u Arhiv Hrvatske u Zagrebu, gdje se i
danas nalazi, ali ne u cijelosti, jer se premještanjem mnogim ispravama i
pečatima (izgubio svaki trag. Prema popisu vraćenih isprava u Arhrvu Hr-
vatske vidi javo je da su one još uvijek u velikom broju ostale u arhivima
Budimpešte. Sve vraćene isprave označene su dvojakom signaturom: mađar-
skom kao M. O. D. L. (tj. Magvar Orszagos Diplomatika! Leveltar Hi Ma-
đarski državni diplomatički arhiv, odnosno diplomatički odio) i latinskom
A. N. R. (tj. Acta neoregistrata) koje isu kao takve obilježene i u našem Dd-
plomatičkoni zborniku.

Nekoliko isprava Požeškog kaptola iz 15. stoljeća pohranjeno je i u
Arhivu JAZU u Zagrebu, a popriličan njihov broj nalazi se i u fondu Čaz-
manskog kaptola koji se danas čuva u Historijskom arhivu u Varaždinu.
Naime, kad smo u mjesecu travnju 1979. godine pregledavali taj fond, naišli
smo samo na tri-četiri isprave Požeškog kaptola, te sudeći prema tako ma-
lom broju, nismo ga čini se dobili kompletnog na uvtid.

Prema tome, može se reći da sva tri arhiva u kojima smo istraživali iz-
vornu povijesnu građu za povijest Požeškog kaptola, s posebnim obzirom na
one isprave koje imaju kaptolske pečate, nemaju velik broj takvih sačuva-
nih isprava, pa smo se morali ograničiti i na one koje su objavljene u diplo-
matičkim zbornicima ili spomenicima J. Kollera, J. Jerneva, G. Fejera, A.
Theinera, G. Wenzela, a posebice na naš »Codex diplomaticus« T. Smičiklasa.
Svi navedeni autori donose u svojim diplomatičkim zbornicima vrlo zapažen
broj isprava Požeškog Ikaptola na temelju, kojih se može vrlo dobro rekon-
struirati i prikazati njegova djelatnost i funkcija njegovih pečata u svojstvu
vjerodostojnog mjesta.

2. Utemeljenje i djelatnost kaptola

U vrijeme hrvatske narodne dinastije granice današnje Slavonije pri-
padale su pod jurisdikciju splitske nadbiskupije. Kako je taj kraj boo doista
geografski previše udaljen od biskupskog sjedišta, Mađari su tu crkvenu
pokrajinu potkraj 11, a sasvdin sigurno početkom 12. stoljeća, kad i zasje-
daju na hrvaitsko prijestolje, pripojili pečujskoj biskupiji. Tada se ta bis-
kupija znatno i proširila na području Slavonije, o čemu nam kazuje i opseg
njenih granica, koje su bile: na zapadu rijeka Lisnica (današnja Sloboština
kod Okučana), Psunj, Papuk, Drenovac i Viljevo; na jugu nizvodno prema
Bosni tok rijeke Save, a na istoku od rijeke Save prema Srijemskoj Mitro-
vici kod Koruške i Banoštora, sve u nastavku do rijeka Dunava i Drave.9

9 Josip Buturac — Antun Ivandija, o. c., str. 79.
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Uz zapadnu granicu pečujske biskupije, nedaleko od grada Požege, bijaše
utemeljen i Požeški zborni .kaptol, čija se točna godina utemeljenja još do
danas ne zna, ali se prema sačuvanim povijesnim izvorima pretpostavlja da
bi ona mogla biti između 1221. ili 1223. i 1230. godine. Još nije sigurno tko
je osnovao taj kaptol, ali logično se može pretpostaviti da je uz dozvolu Sv.
stolice to bila pečujska biskupija, koja je imala po svemu sudeći dvostruki
interes: u prvom redu da preko kaptola što dublje učvrsti svoju -vilast u na-
vedenim granicama, a drugo, jer se i te kako osjećala velika potreba za
jednom takvom državnom i crkvenom institucijom ikoja tati obavljala, osim
crkvenog bogoslužja, još i službu vjerodostojnog mjesta. Ako k tome pri-
dodamo da na tako širokom području kakva je Slavonija nije do tada bdio
nijednog kaptola, koji bi vršio tu službu, osim poprilično udaljenog Zagre-
bačkog, onda je navedena pretpostavka još i vaše opravdana. S druge pak
strane, manji dio Slavonije bijaše u to vrijeme naseljen madžarskim žitelji-
ma, te je kao takav i pripadao Mađarskoj.10 Tako se u .tom kraju nađoše
dva naroda: Hrvati s hrvatskim i Mađari s mađarskim jezikom. Zbog tog
nacionalnog i jezičnog dvojstva, kako navodi Josip Buturac u svom radu,"
osnovan je u Požegi Zborni kaptol sv. Petra, i to na onom mjestu gdje se
danas nalazi stara srednjovjekovna utvrda u selu Kaptolu, na sjeveru od
grada Požege.

Iako nam nikakav povijesni izvor ne govori o ranijem utemeljenju ovog
kaptola (od navedene 1223. g., ipak smo sklona mišljenju da se on, poput
drugih naših (kaptola, počeo postupalo formirati kao zajednica (kanonika već
potkraj 12. stoljeća, te da se oko (navedene godine već u potpunosti formirao.
To nam potvrđuje i prva do sada poznata isprava kaptola, koju je objelo-
danio T. Smičilklas u svom Diplomatičkom zborniku,12 ali s nepotpunom datu-
mom koji glasi: »Anno gracie M°CC°XX° ... I1«. U bilješci »l« T. Smičđklas
daje objašnjenje:

»Cimi se fcao da su slova p m, u tom slučaju ima mjesta samo za tri
slova. Pomislimo sebi kraticu za ri, to čitamo pr i m o«. DaMe, prema
Smičiklasovu iščitavanju ta bi isprava pripadala 1221. godini, što <bi u tom
slučaju bala prva i za sada najstarija poznata listina koju je izdao Požeški
kaptol, tj. »Capitulum ecdesie beati Petri de Posega«. U ispravi stoji da
pred 'kaptolom župan Miha kupuje neke zemlje.13

Prije samog izlaganja o srednjovjekovnoj djelatnosti Požeškog kaptola
potrebno je općenito reći da su se pred njim -kao mjestom vjedostojnosti
sklapali privatnopravni poslovi i razni ugovori među strankama o kupovanju
ili prodaji posjeda, da se pred njam svjedočilo, davalo izjave, vršilo pomire-
nje zavađenih stranaka zbog parničenja oko posjeda itd. Nadalje, u prisut-
nosti kaptola ili njegova izaslanika, tzv. »vjernog kaptolskog čovjeka«, tuže-
nici su se pozivali na sud, a također i po rješenju sudova bio je on prisutan
uz kraljeva čovjeka i pri omeđivanju i opisivanju gratnica posjeda i uvođenju
u njih.

10 Ibid.
11 Josip Buturac, Povijest uprave vjerskih organizacija u Hrvatskoj od X—-XX

stoljeća, Zagreb 1970, str. 46.12 Tade Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
vol. III, Zagreb 1905, str. 206. (dalje C. D.).13 Isprava se prema Smičiklasu čuva u Državnom arhivu u Budimpešti pod
sig. DL. 31052, stara sig. (cap. de Pos.) cista metalium fasc. 1. no 19. Smičiklas oavodi
da je ona stavljena pod 1225. godinu.
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Prema tome, svi om koji navode u objelodanjenoj -literaturi da kaptol
nekoga urvodd u posjed ne griješe, jer se to samo po -sebi razumije da je
kraljev čovjek bio prisutan uz kaptolskog (izaslanika, nakon čega strankama
Izdaje ispravu potvrđenu sa svojim veMkim visećkn iM utisnutim autentičnim
pečatom koji je imao snagu javne vjere i dokaznu moć na čitavu kraljevskom
teritoriju. Osmi toga, po nalogu kralja ili kraljevskog suca kaptol je vršio
prijepise privilegija, ili pak svjedočio preko svog predstavnika u svim sud-
skim parnicama na koje bi boo pozvan. Takvu djelatnost obavljao je vjero-
jatno već potkraj prve polovice 13. stoljeća, iz kojeg razdoblja imamo dvije
isprave koje govore o njegovu postojanju.

Prva je ona već spomenuta iz 1221. godine ikoju donosi Smdčiklas, dok
jedna druga (Isprava, nastala 11, srpnja 1223. g., također govori u prilog po-
stojanju Požeškog kaptola. To je listina pape Honomja III. (Honorius Epi-
scopus, Servus Seruorum Dei) opatima Sv. Egidija, Sv. Jakova i Sv. Petra
(Dilectis filiis S. Egidii S. lacobi, et S. Petri /de Posega/ Abbatibus
Vespiimdensis) da izvide tužbu protiv Stjepana I, zagrebačkog biskupa.14 Kod
izdavanja ove listine Koller i kasnije Fejer stavili su, kako se to jasno vidi
iz navedenog teksta, iza riječi »S. Petri« zagradu u kojoj piše »de Posega«.
To znači da oba autora imaju, iako u zagradama, isto mišljenje da se to
pismo odnosi uz ostale još i ma opate Kaptola sv. Petra kod Požege. Mišljenje
prve dvojice prihvaća d J. Jemey u svom radu15 u •kojem kaže da je ovaj
kaptol postojao već 1223. godine. Prema navedenim ispravama izlazi da je
kaptol već tada, a možda i nešto ranije bio utemeljen, vršeći svoju zadaću
kroz čitav srednji vijek.

Od prve isprave (koju je objavio Smičiklas) pa do 1250. nije, koliko nam
je poznato, objavljena nd jedna listina koju je izdao Požeški kaptol. Tada je
kaptol izdao originalnu ispravu na pergameni s uvodnim dijelom »Capdtulum
ecclesae beati Petri de Pasga« i datacijom: »Datum in vigilia fešti deoolaciondis
beati Joannis Baptiste anno domini millesimo CC mo quinquagesimo«, koja
odgovara 27. kolovozu 1250. godini.1* Sadržaj isprave kazuje da pred Pože-
škim kaptolom daje Stjepan, sin bana Borića (Stephanus filkis Borych bani),
Aleksandru, sinu Borsovu, svoju zemlju Slatndk u požeškoj županiji (pos-
sessionem suam nomine Zalathnuk in comitatu de Pasga). Da je ta isprava
original, to potvrđuje i ostatak visećeg pečata Požeškog kaptola s crvenom
i zelenom svilenom vrpcom.

Požeški je kaptol, poput ostalih kaptola u sj. Hsrvatskoj, imao svoga
velikog pfrepošta, koji je još od starine timao pravo da na ispražnjena mjesto
postavlja kanonike i da -izdaje vjerodostojna pisma. O tome svjedoči isprava
od 1255. g. u kojoj prepošt Požeškog kaptola (J. prepositus ecclesie sancti
Petri de Posoga et capitulum eiusdem loci) .izdaje pismo da je Kraboča,
udovica Pavla, kraljičina ključara (Crabocha relicta Pauli quondam olauigeri
domioe regine), prodala svoju zemlju Deminić i Rodove za 40 »srebrenih pe-

14 Joseph Koller, o. c., sv. II, str. 55; Georgius Fejer, Codex diplomaticus Hun-
gariae ecclesiasticus ac civjlis, tom III, vol. l, Budae 1829, str. 416; Augustinus Thei-
ner, Vetera monumenta historica Hungariam sacral illustrantia, I, Roma 1859, str.
41,br.84.

15 Janos Jerney, o. c., str. 68.
u Neoregistrata acta, fasc. 1501, no. 15. M. O. D. L. 33706; Smičiklas, C. D. IV,

str. 424; Fejer, C. D. IV, vol. 2, str. 68.

56



noža« županu Martinu, Mikiinu sinu (Martiao uero comite fiJao Mfflca).17 Me-
đutim, to pravo .požeškom prepoštu oduzeo je pečujski biskup Job n. (1253—
-—1279) (Job primus praeposituin ecdesiae s. Petii de Posega usu conferendi
canonacatus et praebendas in ea ecdesda privavat),w po čemu se može zaklju-
čiti da je već tada, a zasigurno još i ranije, Kaptol sv. Petra bio u okviru
Pečujske biskupije. On je .pod njenom jurisdakcijom ostao još dugo vreme-
na, o čemu svjedoče i neke isprave iz 1331. godine, o kojima će biti kasnije
govora.

Djelatnost fcaptoia Skroz drugu polovicu 13. stoljeća vidi se iz nekoliko
isprava koje je u tom vremenu izdao. O tome govore dvije isprave iz 1256.
godine: u jednoj se pred njim svjedoči o prodaji zemlje ikraj Orljave,1* a
u dnugoj pred istim kaptolom Zagrab zamjenjuje svoju zemlju Huršovu za
neloi zemlju Lamperta, Razbojdova sina.30

Pet goddna -kasnije, tj. 1261. pjred Kaptolom sv. Petra zamj)enjuje župan
Petar svoje posjede Prvču i Višenovu zemlju s bratom Ivanom za njegov
posjed Zelnateč.21 Osam što je svjedočio pri zamjeni zemalja, {kaptol je u tom,
a i u .narednom vremenu, također bio prisutan pri prodaji i 'kupovini posjeda.
Tako pred njim 1263. knez Marko prodaje Čehu svoju zemlju (kupljenu od
Draža, ikoju su požeški .podžupani Đuro i Hija <Geoî his et Hdias viceoomitis
de Posaga) procijenili na pet maraka srebra.*

Godine 1264. pred -istim kaptolom zamjenjuje Matija od plamena bana
Borića (Mathvas frater Zauyod de genere Boruch band) sroju zemlju Podvršje
(terram suam nomine Podwrs) za zemlju Nikole, Dezislavova sina, zvanu
Prvča* Osim te djelatnosti, -kanonici Požeškog kaptola vršili su još jednu,
slobodno rečeno, svečaniju funkciju. Naime, oni su često bili prisutni i pri
imenovanju kanonika u drugim kaptolima, o čemu nam .kazuje jedna isprava
od 1. siječnja 1264. g. kojom papa Urban IV. (1261—1264) u posljednjoj godini
svoga papinstva imenuje svećenika Evencija zagrebačkim kanonikom. U tom
činu bijaše sudjelovao i požeški kanonik kantor (pojac) Roberto (et magistro
Roberto cantore de Posega)."Svega nekoliko dana kasnije, kako se vidi iz
isprave od 12. siječnja, naslovljene istom Robertu (Dilecto fiđoo Roberto sub-
diacono nostro, cantori ecclesie de Posaga, Quinque-ecclesiensis diaecesis), papa
Urban IV. imenuje ga arhiđakonom »de Vulto«, dodijelivši inu pdtom sve
dohotke što ih je dotada uživao zagrebački biskup Tđmotej.35 O tome govori
i ovaj tekst: »Harum igitur auctoritate litterarum archidiaconatum de Vuito
canonica-tum et prebendani, que venerabUis pater Timiotheus Zagrabiensis
episcopus promotdonis sue tempore, in Qumqueeoclesiensi ecclesia obtinebat,

ir Smičiklas, C. D. IV, str. 618; Fejer, C. D. IV, voL 2, str. 343, donosi krivo
regest ove isprave, navodeći da je to Čazmanski kaptol.

18 Koller, o. c., II., str. 167; Kempf, o. c., str. 101.
19 Smičiklas, C. D. V, str. 44.
20 Smičiklas, C. D. V, str. 46.
21 Smičikias, C. D. V, str. 200.
22 Smičiklas, C. D. V, str. 282; Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 180; Gusztav VVenzel,

Codex diplomaticus Arpadiamis continuatus, XI, Pesten 1867, str. 529.
23 Smičiklas, C. D. V, str. 321.
24 Ivan Krstitelj Tkalčić, Povjestni spomenici slob. kralj, grada Zagreba, I,

Zagreb 1889, Documenta, str. 35; T. Smičiklas, C. D. V, str. 285—287.
25 Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 219; Theiner, o. c. I, str. 258, donose ponešto različit

prijepis pojedinih riječi ove isprave.
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vacantia per prooK>tionem ipsius eposoopi, tlbi cum omnibus atirafoais et
pertinantiis suis oonferimus et providemus.«*

Druga, (istog dana napisana isprava pape Urbana IV, upućena je vespiim-
skom biskupu da uvede požeškog kanonika Roberta u spomenuti posjed i u
vlast svdh povlastica Ikoje nm pri tome pripadaju.27 Iste godine kanonik Ro-
berto spominje se u još nekkn ispravama pape Urbana IV. Papa se obraća
1264. g. svojini pismom i drugom požeškom kanoniku Orbaciju (Dilecto falio
Vrbacio, praeposito ecclesie de Posega Qirinque-eccles. diaecesis), dojući inu
pritom ispražnjeni ikauonikat u crkvi Padovana.3*

Dana 12. travnja (1264. g.), kako navodi Theiner i Fejer u prijepisu is-
prava svojih zbornika, papa Urban IV. podjeljuje Orbaciju upravu crkve sv.
Križa i Sv. Marije Magdalene u ostrogonskoj biskupiji kojima je prije njega
upravljao magistar Gerard (Dilecto tfilio Orbacdo, praeposito ecdesdae Posega,
Qumqueecdesaensis< diaecesis ... sanote Crucis in Susd, et sancte Maiie Mag-
dalene ecoksdas ouram anknarum non habentes, Strigorneasas ctrvitatis et
diaecesis, quas guondam anagister Gerardus de Parma obtinuit, vacantes per
ipsius obitnim... tdbi eonferimiis et providemus).2'

O neprestanoj djelatnosti Požeškog kaptola u tom vremenu kazuje nam
i jedna isprava od 26. svibnja 1268. u kojoj pred njim udova Poše prodaje
zajedno sa sinovima (domina relieta Posa una cum fil.iis suis, vadelicet Gre-
gorio et Pauk), ac Nicolao) svoju zemlju među potocima Knežim i Dulbovcem
(terram suaon inter rivulos Kenez et Duboch pataka sitam oum oousndlbos utili-
tatibus sutls) za pedeset maraka srebra Grguru Knezu (pro qudnqiuagiaita mar-
cis argenti Gregorio Kenezvo).30

Isprave paJatina Lovre od 1268. godine donose na više mjesta još jedno
poznatije ime požeškog kanonika kantora Sebastijana koje se narodi u da-
tacijama »sprava u ikojima doslovno stoji: »Datum per mamiš magistri Se-
bastrami cantoris de Posoga, et canooici Albensis, Prothonotardi nostrd.«'1

Godine 1272. izdaje Požeški 'kaptol ispravu u kojoj se izmiruju neM
članovi plemena bana Borića.92 Ta je (isprava s diplomatičkoga gledišta utoiilko
zanimljiva jer se njena intitulacija s formulom pozdrava »Universum capitulum
ecclesde sancti Petri de Posoga...« ipak ponešto razlikuje od svih prethodnih
formula isprava koje je izdao Požeški kaptol, a koje uvijek dosljedno glase
»CapJftuhim ecclesie sancti Petri de Posaga« ili »Capotuhim beati Petri de
Posaga«. Naime, takvu dosljednost držali -su .požeški kanonici pisari sve do
tada, ali i kasnije, pa ta isprava predstavlja zapravo samo jedan primjer koji
je često zastupljen u ispravama Zagrebačkog ili čazmanskog (kaptola. Ujedno
navedena isprava svjedoči da je Požeški 'kaptol tada upotrebljavao i utisnuti
pecat.

NelkoMko 'godina 'kasnije, tj. 1279. kaptol je izdao još tri isprave: iz prve
dvije doznajemo da se pred kaptolom vršila izmjena33 d prodaja34 zemalja,

36 Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 221; Theiner, o. c. l, str. 259.
27 Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 229.
28 Fejer, C. D. IV, vol. 3, str. 229.
" Theiner, o. c. I, str. 267, br. 488; Fejer, C. D. IV/3, str. 231; Kempf, o. c., str.

102.
30 Smičiklas, C. D. V, str. 466.
31 G. VVenzel, C. D. VIII, str. 185, 187, 189, 192; Kempf, o. c., str. 102.
32 Smičiklas, C. D. VI, str. 14.
33 Smičiklas, C. D. VI, str. 321—322.
34 Smičiklas, C. D. VI, str. 325—326.
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a iz treće isprave (pergamene) sa sačuvanim pečatom također doznajemo
da pred 'istim (kaptolom prodaju Ladislav, sin Ikmeza Paške, i Nikola, sin
Sinčuda, svoju zemlju Đoršod u vukovskoj županiji za 42 ananke Dacijami
i Kršiti, Ivanovim sinovima.*1 Sve tri navedene isprave, kao i ona iz 1264. go-
dine,3* uz druge isprave iz kasnijeg vremena, imaju stalno istu intatulaoiju s
foonmuJom pozdrava »Gapdtukan ecclesie beati Petri de Posaga amnobus Chri&ti
ffidelibus tam presentćbus quani futuiis«.

Godine 1280. vrši Požeški -kaptol još i ophodnju i utvrđivanje međa iz-
među nekih posjeda.37 Pred njim također te godine Herele, Obradov sin, pro-
daje dio svog posjeda u Predišincu Provii i Prvoslavu <Herele fiJius Obrad
ab uma parte, nec non Prousa et Poruozlau fUdi Zuovsa ... partocuJaon tarre
sue hereditaiie sitam in Predysynchyn).*

Iduće dvije godine, tj. 1281. i 1282. »kaptol obavlja istu djelatnost kao i
ranije." Te posljednje godine Požeški konvent (oonuentus ecclesie beate vir-
ginis Honeste VaHis đe Posaga) prepisuje listinu Požeškog kaptola o prodaji
posjeda Glogove i Petine (Godgoa scilicet et Pethna vocatas in oomitatu de
Posaga),40 što znači da je i on vršio istu službu kao i toaptod, i (boo gotovo puno-
pravan s njim u takvoj ili sličnoj vrsti posla.

Pred 'kaptolom su se, osim navedenih poslova, još izmirivale zavađene
stranke i'li osobe radi posjeda zemalja. O tome nam kazuje isprava od 1.
svibnja 1283. godine,41 u kojoj kaptol ima ulogu arbitra poput tadašnjih su-
dova. Važnost kaptola i njegovih članova ističe se i u listini Ostrogonstkog
kaptola od 1283. g. u kojoj se uz Požeški ikaptol navodi i njegov prepošt Ur-
bacije ili Orbacije (et discreti viri Vrbazi, Prepositi Ecclesie Sancti Petri de
Pazga /Posega/).42 Iz tog vremena poznata je još jedna listina Požeškog kap-
tola pred Ikojim se prodaje zemlja,43 a pet godina 'kasnije, tj. 1288. o toni
istom poslu ili djelatnosti kaptola kazuje nam i njegova druga isprava.44

U datadju isprave 'kraljice Elizabete od 1288, a i 'kasnije od 1290. spo-
minje se požeški prepošt Lovro (Datum per mamiš magistri Laurencdi pre-
posdti de Posaga aule nostre vicecancelarii dilecti et tfkielis nostri, anno gracie
M°CC° ootuagesimo octavo).45 Nedugo poslije toga, 28. lipnja 1290. pred Po-
žeškim kaptolom knez Gilet daje svoj posjed Završje (oommes Gyleth ...
possessionem suam Zauarsya) u ime krvarine,44 a godinu dana kasnije prodaju

* Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Neoregistrata acta, fasc. 1503, br. 19, M. O. D. L.
33729; Smičfldas, C. D. VI, str. 331; Fejer, C. D. V/2, str. 588; VVenzel, C. D. IX,
str. 261.

* Smičiklas, C. D. V, str. 321.
9 Smičiklas, C. D. VI, str. 372,377.
38 Smičiklas, C. D. VI, str. 379.
39 Smičiklas, C. D. VI, str. 398,418.
40 Smičiklas, C. D. VI, str. 420.
41 Smičiklas, C. D. VI, str. 428.
0 G. VVenzel, C. D. IX, str. 368; Kempf, o. c., str. 103.43 Smičiklas, C. D. VI, str. 454.
44 G. VVenzel, C. D. IX, str. 489; Smičiklas, C. D. VI, str. 626.45 Smičiklas, C. D. VI, str. 627; G. VVenzel, C. D. IV, str. 313. Datacija isprave

kraljice Marije od 1290. nešto drukčije glasi: »Datum in villa Oronas per manus
discreti viri magistri Laurencii prepositi ecclesie sancti Petri de Posoga aulo nostre
cancellarii fidelis nostri in fešto invencionis sancte Crucis, ansno Domini M°CC°
nonagesimo.« VVenzel, C. D. IX. (1272—1290), str. 525.

46 Smičiklas, C. D. VI, str. 702.
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pred istim kaptolom Vidosdav, Dragma i Pavao ddo zemlje Orjavdce meštru
Afadaru za 20 maraka.47

Požeški prepošt Lovio spominje se još jednom i u 1292. godini. Naime,
25. svibnja on izdaje ispravu s uvodnim dijelom (Magister Laoirenaius pre-
positus eodesie sancti Petri de Posaga ...), u ikojoj podjeljuje plemiću Zahu,
Farkaševu sinu, i njegovu bratu Petru, požeškom kanoniku, jedan dio crtkve-
ne zemlje da za sebe načine kuriju, ali pod uvjetom da svake godine o
ĐuhovBma daju jedan ferton (quod sdnguJis annis in fešto peotecosten pro
ipsa partaoula terre nobis aut nostris successoribus solvent unum fertx>
nam)." To im daje sve dok budu vjerni kaptolskoj crkvi (quamdiu fideles
Ecdesie eadem preddcte fiueiint).49

Pred Požeškim (kaptolom, ikoji je 18. listopada 1310. izvršio prijepis svoje
isprave od 27. (rujna i 6. listopada 1293, biva prodaja zemlje Gromači*. Valja
zapaziti da uvodni dio isprave ne počinje ikao dosada — »Capdtukim ecclesie
sancti Petri de Piosoga«, već da inskripcija prvi put glasi u nešto proširenom
obliku: »Nos capitulum eodesie sancti Petri de Posoga«.50

Za razdoblje od idućih šest godina, dakle do 1299, koliko nam je poznato
iz SmačMasova Diplomatičkog zborndika, nije objelodanjena nd jedna isprava
Požeškog (kaptola. Te godine 1. srpnja kaptol daruje neke zemlje knezu Zahu,
Farkasevu sinu.*1 To je onaj isti knez kojemu je 1292. požeški prepo&t Lovro
darovao jedan dio crkvene zemlje da sebi načini kuiiju. Međutim, tu je
ispravu izdao i potpisao ne prepast Lovro, nego kanonik i lektor Teofil. O
tome svjedoči i datacija (isprave:

»Datum per mamiš magistri Theophvli dicti puerlectoiis (!) ecclesie
nostre, in octavis fešti nativitatis beati Johannis Baptist, anno damini M°CC°
nanagesirno nono.« Njegovo se ime spominje i u pergameoiskoj Ispravi sa
sačuvanim kaptolskom pečatom od 1. svibnja 1300, gdje pred kaptolom Ivan,
Mihalj i Pavao, sinova Pavla, prodaju (knezu Marcelu i njegovu bratu Ivanu
iz Babačeva dio posjeda u Komarici i neke vinograde.92

Godine 1300, 19. svibnja izdaje Požeška kaptol znameniti prijepis listine
kraljice Marije od 1248. kojom ona potvrđuje Virovitici sloboštine i ozna-
čuje teritorij."

Da je Požeški kaptol imao dobre odnose s 'kraljevskom kućom, a ona
u njega veliko povjerenje, svjedoči isprava hercegice Tomasdne od 8. stude-
nog 1300. kojom nalaže Požeškom kaptolu da je izvijesti o nasilju u posjedu
Tulman koji je učinio vukovski župan Demetar.54 Ta je d&prava vezana za
onu ispravu od 30. travnja 1300. u kojoj dvorski sudac Stjepan (Nos comes

* Smičiklas, C. D. VII, str. 58.
* Original u Arhivu Hrvatske, Obitelj Drasković, fasc. 22, no. 3, bez sačuvanog

pečata, iako je u vrijeme prijepisa ove isprave (Smičiklas, C. D. VII, str. 84) bio
sačuvan; Fejer, C. D. VII, vol. 2, str. 172, priložena samo bilješka prepošta Lovre;
Ferto, onis = četvrtina marke, Lexicon latinitatis medii aevi Yugoslaviae, vol. I,
Zagreb 1973, str. 454.

« Fejer, C. D. VII, vol. 2, str. 172; Smičiklas, C. D. VII, str. 123, ispuštema riječ
»fidelis«.

50 Smičiklas, C. D. VII, str. 152.
51 Smičiklas, C. D. VII, str. 345.
» Neoregistrata acta, fasc. 647, no. 17, M. O. D. L. 34093; Smičiklas, C. D. VII,

star. 383.
53 Smičiklas, C. D. IV, str. 374; Fejer, C. D. IV, vol. 2, str. 35, prijepis nepotpun;

G. Wenzel, C. D. II, str. 202—204, iz prijepisa Požeškog kaptola od 1300. godine.
54 Smičiklas, C. D. VII, str. 405.
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Stephaous \dcedudex cuoie domim regis) dosuđuje Ivanu, šimi Zodouha, po-
sjede Tuknan i Lanku u vulkovskoj župajniji." Zbog tog nasilja Požeški kaptol
je u jednoj drugoj ispravi" od 13. studenog 1300. obavješćuje kraljevu maj-
ku hercegicu Tomasinu (Excellenti domine sue Th/omasine/ matri Andree
dei graoia ilkistiis -regis Vngarie, ducise tocius Sclauonie et gubeinatrici par-
oium Citradanutoalkim usque mare, caipkulum .beati Petri de Posagha oracio-
nes in domino) po njezinu nalogu <od £. studenog) o nasilju ina posjedu Tul-
man.

Sličnim sporovima bavio se Požeški kaptol i u narednom vremenu.
Tako on pdsmom od 21. travnja 1301. godine rješava nebu raspravu o ne-
kom međašu. To pisano, kao i prethodne neke 'isprave, izdao je i potpisao
kanonik Teafil, kaptolski lektor (štilac) (Datum per mamiš magistri Teo»
phyli lectoris ecclesie nostre).57 Njegovo se ome i nadalje u .manognin (kaptol-
skim isprava spominje u obliku navedene formule, a meke je i sam -potpi-
sivao.58

I na početku 14. stoljeća Požeški kaptol vrši istu djelatnost: xti se pred
njim prodaju zemlje, o čemu nam 'kazuje isprava od 10. studenog 1302. u
kojoj Nikola, san. Ivana iz lipja, prodaje svoj posjed Završje za 186 maraka
Ivanu, sinu župana Ipalita,59 ili on prepisuje listine ne samo (pojedinih osoba,
kao što je to učinio na molbu Petra, sina župana Kupse, i Stjepana, Konrar-
dova sina, od 22. (kolovoza (?) 1305. (neke jpogorjele listine iz god. 1273),*
nego i drugih raznih osoba ili crkvenih institucija kojima je bilo potrebno
zbog raznih {<ae)piiMJka da imaju osim originala još i prijepis, ikoji je nastao
nekoliko decenija kasnije. U to nas uvjerava i isprava od 23. studenog 1305.
s dobro očuvanim kaptolskim pečatom, 'kada kaptol ma (molbu brace Za-
graba izdaje ponovo svoju listinu, jednu od 1251, a drugu od 1256. g. za
zemlju Huršovu.'1 Obje te listine zanimljive su s dvojalkog gledišta: jedno
je da se u njima govori o promjeni staroga kaptolskog pečata u novi, a
drugo, u završnom njihovu dijelu, u formuli datadje, navodi se novo Ime
lektora Demetrija (Datum per manus magistri lectoris Demetrii ecclesie nos-
tre)."

Nakon dužeg vremena ponovo se u jednoj listini Požeškog kaptola javlja
prepošt Lovno. Od 18. listopada 1308. g. izdaje vjerodostojno pismo, nastalo
povodom nekakve rasprave, za čije je rješenje odredio kanonike toga kaptola,
kantora Mihajla i Stjepana. Uvodni dio pisma ili inskripcija počinje s uofaLča-'
jenom formulom, koja se u odnosu na prethodne ponešto razlikuje: »Nos
Laurencius prepositus ecclesie beati Petri de posega.«48

Pred Požeškim 'kaptolom 1311. dijele se u ugarskim i hrvatskom posjedi-
ma sinovi braće Aleksandra i Petra (Dometrius et Nioolaus tfilM oomitis AJe-
xandii de genere Aba ... Lukachius, Petrus et Demetriius magistri filii co-

55 Smičiklas, C. D. VII, str. 379.
56 Smičiklas, C. D. VII, str. 405.
57 Imre Nagy, Codex diplomaticus hungaricus Andegavensis {Anjoukori Okmany-

tar). I, Budapest 1878, str. 10; Kempf, o. c. str. 103.
58 Smičiklas, C. D. VIII, str. 9, 33, 39, isprave zagrebačkog biskupa Mihajla od

29. travnja 1301,6. listopada 1302, i 21. prosinca 1302. godine.
59 Smičiklas, C. D. VIII, str. 38.
40 Smičiklas, C. D. VIII, str. 107.
*' Neoregistrata acta, fasc. 1501, no. 17, M. O. D. L. 33709, ili drugi original M. O.

D. L. 23709; Smičiklas, C. D. IV, str. 476, VIII, str. 111.
« Smičiklas, C. D. VIII, str. 107,112.
43 Imre Nagy, o. c. I, str. 158; Kempf, o. c., str. 103.
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nritis Petri de eodem genere).44 Ta isprava sama po sebi ne bi bfla tako za-
nimljiva zbog funkcije koju je kaptol obavio, nego zbog toga što ona u
svojoj datadji donosi sva tri već poznata imena požeških kanonika: Teofala,
Lovre, Demetiija i četvrtog, koji se prvi put javlja, kustosa Marije: »Datum
per mamiš magistri Teophfle (!) đicti Puer lectoiis ecclesje oostre, anno
domkri M°CCC° dechno primo, presentitnis tamen Laurencio preposito ec-
clesie oostre preddcte, Demetrio cantore, Mathya custode, cetexisque cano-
nkds deo in eodem famailantibus.«

Isprave Požeškog kaptola iz 1313. i 1315. godine0 svjedoče nam da se
pred njim zamjenjivala i prodavala zemlja, uz razna druga svjedočenja, koja
je on, teo vjerodostojno mjesto, izdavao, prepisivao i potvrđivao m svojim
autentičnim pečatom. O takvoj djelatnosti kazuju listine od 20. rujna i 22.
prosinca 1317. goddoe."

Požeški kaptol bio je i takvo mjesto pred kojim su se često davale iz-
jave u vezi s raznim odštetama i razMoitim n^krt^Hftrn^, Jedna od ne baš
čestih naknada jest i ona iz isprave od 7. kolovoza 1322. u kojoj Stjepan
Cimba pred fcaptolam daje sinovima Nikole Grgurova zbog ubojstva njihova
oca svoj posjed Bubočac.*

Dana 25. siječnja 1325. godine Aldfcsandar, *k*dex curiae«, piše Požeš-
kom kaptolu neka ispita o pravom imenu Andrije Benediktova, koji je po
sudbenoj odluci imao izgubiti sve svoje posjede." Nedugo poslije toga 14.
srpnja spominje se Kaptol sv. Petra u listini, u kojoj već spomenuti Aleksan-
dar, »iudex ouriae«, sudi o posjedu Turguši u požeškoj županiji.** Iz te dvije
isprave može se zaključiti, a to nam svjedoče i prethodne, da je Požeški
kaptol (i njegovi ljudi), često dobivao molbe od kralja ili kraljeva suca da
ispita razne okolnosti koje su dovele do sukoba među zavađenim strankama
zbog posjeda, zemlje Hi pak diobe. Taikvim okolnostima koje bi pribavio
kaptol u obliku svojih pisama koristio se, kao dokaznom sredstvom, kra-
ljev sudac pri donošenju konačne sudske odluke. Prema tome u isprave
Požeškog kaptola i u njegove ljude imalo se puno povjerenje ne samo u tom
nego i kasnijem vremenu.

Iz isprave Požeškog kaptola od 26. kolovoza 1326. doznajemo za diobu
između Deševovih i BerMavovih sinova (Jacobus et Stephanus fiidi Desew,
ac Nicolaus fildus N-icolai filioium Beiizlai), inače plemića iz Grabarja u
požeškoj županiji (nobiles de Grabaria comitatus de eadem Posaga).7* Dvije
godine poslije, tj. 16. srpnja 1328. izdaje Kaptol sv. Petra vjerodostojnu is-
pravu u kojoj Pavao Lovrin prodaje svoj posjed Tardaš (possessionem suam
Tardas vocataoi) Nikoli GMetovu (Nioolao fiMo comitis Gyleti) za pedeset
maraka. Ispravu je potpisao kanonik Petar, lektor tog (kaptola {Datum per
manus discreti viri magistri Petri lectoiis ecclesie nostre).71

U ispravi kralja Kaonla od 2. lipnja 1329, gdje pred tim kraljem Mihajlo,
Samsonov sin, predaje dio svog posjeda Leskovice, nazvan Binarinec <viillam
suam Byharynecii vocatam in possessione sua Lezkowycha nominata), meštru

44 Smičiklas, C. D. VIII, str. 301.
65 Imre Nagy, o. c., str. 321, 381, 383; Smičiklas, C. D. VIII, str. 340, 402, 403.
- Smičiklas, C. D. VIII, str. 458,468.
47 Smičifclas, C. D. IX, str. 72.
* Smičiklas, C. D. IX, str. 224.
69 Smičiklas. C. D. IX, str. 254.
" Smičiklas, C. D. IX, str. 306.
71 Smičiklas, C. D. IX, str. 404; Nagy, o. c., II, Budapest 1881, str. 367.
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taverariku Demetriju, samu Aleksandra Našičkog, navodi se taikođer ime Kap-
tola sv. Petra.73 Svega nekoliko dana kasnije, 11. lipnja (1329) ugarskohr-
vatsM (kralj Karlo nalaže kaptolu da posvjedoči uvođenje meštra tavernfloa
Demetrija u posjed Lesikovdee i da o tome izda ispravu.71 Kratko poslije
toga, 2. srpnja izdaje Požeški 'kaptol ispravu u kojoj posvjedočuje da je iz
svoje sredine odredio svećenika potfcantora Talkova (homžnem Jacubum sa-
cerdotem succeatorem chora nostri) koji je s kraljevskim Čovjekom (iza-
slanikom) obišao granice posjeda Leskovice, te ih opisao, o čemu je kaptol
načinio (izvještaj. Ispravu je potpisao već spomenuti Petar, (kanonik i lektor
kaptola (Datum per manus discreta viri magistri Petri lectoris ecolesde no-
stre).74

I u ispravi ugar&o-hrvatsJtog (kralja Karla Roberta od 29. ožujka do
29. svibnja 1330, u ikojoj se potvrđuju međe posjeda Ordjavice i Gradiške za
Nikolu, Giletova sina, spominje se pri tom činu i ime Požeškog kaptola.79

U osmini sv. Jatova apostola, kafco doslovno i glasa datocija isprave
(Datum in octavis predicti fešti beati Jacobi apostoli) od 1. (kolovoza 1330.
godine, Požeški kaptol posvjedočuje da je Bokodvn, načelnik grada Požege,
pozvao pred kraljevsiki sud nekadašnjega mačvatnslkog bana Pavia kao svog
protivnika.74 Papa Ivan XXII. (1316—1334) na molbu požeškog kanonika pre-
pošta izdaje ispravu 10. siječnja 1331. godine u Avdgnonu s kojom daje ispi-
tati da li iprepošt Požeškog kaptola može imenovati kanonika i dodjeljivati
prebende. Naime, čitava isprava, ikao što pokazuje i dio njezina teksta/7

vezana je za slučaj pečujskog biskupa Joba II. (1253—1279), koji je u vrijeme
svoga bisifcupovanja oduzeo pravo od starine požeškom prepoštu da na
ispražnjena mjesta postavlja kanonike i pri tome im dodjeljuje prebende.
Nakon biskupa Joba II. to su nepoviasno pravo požeškom prepoštu oduzeli
njegovi nasljednici, biskupi pečujske crkve, priznajući samo njegovo ime-
novanje. To potvrđuje i tužba .prepošta Kaptola sv. Petra (požeškog papi
Ivanu XXII. protiv pečujskog biskupa Ladi&lava (Ladislaus Korogh 1312—
—•1345), koji da svojevoljno podjeljuje kanoni je d prebende, što se protivi
staromu potvrđenomu i netaknutom običaju. Papa je, ikako se vidd iz njegove

72 Smičiklas, C. D. IX, str. 462.
73 Smičiklas, C. D. IX, str. 465.
74 Smičiklas, C. D. IX, str. 474.
75 Smičiklas, C. D. IX, str. 505.
74 Smičiklas, C. D. IX, str. 530; Codex diplomaticus domus senioris comitum

Zichv de Zich et Vasonkeo, I, Pestini 1871, str. 362.
77 Smičiklas, C. D. IX, str. 543; Fejer, C. D. VIII, vol. 3, str. 540.
«Petitio pro parte dilecti filai ... prepositi ecclesie sancti Petri de Possega Qum-

queecclesiensis diocesis nobis exhibita coiitinebat, quod licet collatio canonicatumn
et prebendarum in predicta ecclesia, cum ipsos hactenus in predicta ecclesia contigit
vacavisse, de antiqua et approbata et hactenus pacifice observata consuetudine ad
prepositos ipsius ecclesie, qui fuerint pro tempore, pertkmisse et peartinere noscan-
tur, dictique prepositi in pacifica possessione vel quasi iuris hiriusmodi fuerint a
tempore cuius in contrarium memoria non existit, tamen đudum bone memorie
Job episcopus Quinqueecclesiensis ... prepositum dicte ecclesie qui -tune erat pos-
sessione vel quasi iuris predicti contra iustitiam spoliavit, ac Quinqueecclesienses
episcopi dicti Job suocetesores, eidem Job setientur succedentes in vicium, prepositos
dicte ecclesie tenuerunt et adhuc venerabilis frater noster episcopus Quinque-
ecdesiensis, qoi nunc est, eundem prepositum possesione vel ojuasi iuris predicti
tenet indebite spodiatos dictique episcopi canonicatus et prebendas eiusdem ecclesie,
cum in ea a tempore spoliationis huiusmodi vacuerunt, de facto quamquam de
iure non possent pro sue volimtatis Mbito contulerunt in dictonum, qui pro tempore
fuerint et eius, qui nunc est, prepositorum preiudicium et gravamen«.
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isprave, odredio da se taj slučaj ispita, a kako je završio, pokazat će nam
jedna druga isprava od 26. veljače 1352. godine o Ikojoj će u našem izlaganju
biti više govora.

Požeški kaptol spominje se i u ispravi od 20. lipnja 1335. u kojoj kra-
ljev sudac Pavao javlja Pečujstkom kaptohi kako je takla parnica zbog triju
posjeda u požeškoj i vukovskoj županija između Petra File i Ivana Dota.7*

Nedugo posMje toga, tj. 8. kolovoza 1335. pred kaptolom se prodaje
zemlja,79 a njegov kantor ild pojac Petar naveden je zajedno s Ikaiptolam u
ispravama zagrebačkog biskupa Ladislava od 10. travnja i 23. lipnja 1336. u
kojima na saboru u Čazmi lišava imanja Lovni, Ivana, Dominika i Grgura
zato što su ponovo pokušali dignuti bunu protiv njega." Zlbog tih događaja kap-
tol prepisuje za svjedočanstvo listinu zagrebačkog biskupa Ladislava od 10.
travnja 1336. s kojom on lišava neke buntovnike njihovih manja." I drugu
listinu biskupa Ladislava od 27. svibnja 1336. prepisuje kaptol 3. kolovoza
iste te godine, kojom on, bisikup zagrebački, oprašta staušemim buntovnici-
ma u Čazmi, Ivaniću i Dubravi.* U oba prijepisa navedeno je ime kanonika
kantora Požeškog kaptola sv. Petra.

Te godine, 23. kolovoza, prepisuje kaptol još tri svoje (listine: prvu od
1. kolovoza 1313, a druge dvije od 25. lipnja 1315. godine.0 U ispravi ugarsko-
-hrvatskog kralja Karla od 1. veljače 1337. u kojoj on određuje, na molbu
zagrebačkog biskupa Ladislava, da se u Ivaniću i u Sv. Martiou pobire za
zagrebačku crkvu <maltaiina, nalazi se umetnuta i isprava Požeškog kaptola
od 24. travnja 1336. godine." U jednoj drugoj kaptolskoj ispravi od 27. ožujka
1337, čiji sadržaj govori o prodaji polovice posjeda Ilove u virovitičkom
kotaru, spominje se prvi put ime njegova kanonika lektora Ivana. On se,
kao i njegovi prethodnici, navodi u već ustaljenoj formuli (Datum per ma-
miš magistra Johannis tectoris ecolesie nostre).*

Iz isprave Požeškog kaptola od 30. lipnja 1338, čiji je prijepis napravio
isti kaptol 8. siječnja 1343, doznajemo da pred njim Beoča, sin Tučena Pii-
dišindća, prodaje svoj posjed u Pridišinou za deset maraka Leukusu, sinu
Petra iz Vrbove."

U ispravi od 27. srpnja 1338. dvorskog suca Pavla (Nos comes Paulus
iudex čude exodentisskni piincipis domini Karoli dei grada ineldti regis
Hungarae), koji dosuđuje posjed Borh (Borovo) Petru, sinu File, uz Bački
naveden je d Požeški kaptol.87 To pokazuje da je kaptol kao vjerodostojno
mjesto, odnosno da su njegovi izaslani ljudi bili često prisutni kao povjerljivi
svjedoci u mnogim sudskim 'parnicama, a posebice u onima koje su vodili
dvorski sud

SMčnu i povjerljivu ulogu imao je i onda ikad je trebao obavijestili kralja
ili pak hrvatskog bana, o čamu kazuju i dvije njegove isprave: u prvoj od
17. prosinca 1339. javlja -kaptol kralju Karlu da se Pavao, Isov sin (Paulus

" Smičiklas, C. D. X, str. 217.
39 Smičiklas, C. D. X, str. 230.
" Smičiklas, C. D. X, str. 258,267.
" SmičikJas, C. D. X, str. 269.
B SmičiJdas, C. D. X, str. 270.
" Smičiklas, C. D. X, str. 277.
- Smičiklas, C. D. X, str. 297.
" Smičiklas, C. D. X, str. 307; Nagy, o. c., III, Budapest 1883, str. 337.

•" Smičiklas, C. D. X, str. 393.
" Smičiklas, C. D. X, str. 401.
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fitrus Isou), odrekao svoga pređi ja Grabrovdce u čazmanskom kotaru u ko-
rist aagrctečkog biskupa Ladislava (Lađisiaus de Kobol 1326—1343)," a u
drugoj istog datuma kaptol javlja kralju Karlu da su se Mibajk), Grgur i
drugi (Midiael et Gregorkis fiilii Mixa, Wlkou et Cheroech faffii Martini de
sanota Onuce an comitatu de Iwang /!/) otireM prava na imanje kraj Sv. Križa
u korist zagrebačkog biskupa Ladislava.* U posljednjoj ispravi navedeno
je još jednom ime kianonika kantora Požeškog (kaptola Petra.

Nekoliko listina iz narednog razdoblja govori da je kaptol ispunjavao
sve primljene naloge od kralja ili pape. Tako nasljednik pape Ivana XXII.
Benedikt XII. (1334—1342) piše pismo 16. travnja 1341. (kralju Karlu Ro-
bertu (Carissimo in Christo filio Karolo regi Ungarie illustri sakitem et apo
stodkam beoedictianem) neka dade izvesti osudu izî ečenoi nad Andrijom,
požeškim prerpoštom.90 Da li je kralj Kario dao izvesti tu osudu, nije poznato.
Nedugo poslije toga, 3. lipnja 1341. isti kralj nalaže kaptolu (fidelftnis suis
dascretis viriš oapitulo ecclesie beatd de Posaga) da pošalje vjerodostojnog
čovjeka pred ikojim će određeni podžupani i plemićki suci obaviti diobu
posjeda Gornje Koptrivnice i Donje Kamaiice između Stjepana, pBškog žu-
pana, i Nikole, Ambrozova sina, o čemu kaptol ima obavijestiti kralja."
Nedugo nakon toga, 17. kolovoza kaptol izvješćuje 'kralja da je njihov čo-
vjek, zamjenik (kantora (oanonicus succentor) Ivan, i od (kralja određene
osobe obavili diobu rečenih posjeda te podnijeli izvještaj kafco je dioba
tekla.92

Ugarsko hrvatski 'kralj Karlo ispravom od 30. studenog 1341, pisanoj
u Viišegradu, potvrđuje i prepisuje na molbu zagrebačkog biiskupa Ladislava
listine u vezi s pobiranjem maltarine u Ivaniću od 30. studenog 1335. i još
tri otpisa triju kaptola, pečujsfcog, stolnobiogradskog i požeškog od 24. ožuj-
ka i 24. travnja 1336, tafcođer u vezi s pobiranjem maltaiine u Sv. Marti-
nu*

Požeški kaptol 8. veljače 1343. prepisuje svoju Uslami od 30. tlapnja 1338.
u ikojoj se govori da Benča prodaje posjed Predi&inac Leukusu, sinu Petra
iz Vrbove.*4 Kaptol sv. Petra požeš-fcog izdaje 12. rujna 1343. vjerodostojnu
ispravu koja je ipeoaćena s visećim i autentičnim pečatom u kojoj se govori
0 razdioba posjeda između Leukusa i Kokasa.*5

Papa KJement VI. (1342—1352) izdaje 13. lipnja 1344. ispravu na molbu
bosanskog biskupa Lovre u kojoj očituje da desetine dopuštene mađbj braći
u bosanskoj banovini nemaju dirati u desetine davane bosanskom b&sfkupu.
Isprava je zanimljiva i u tom pogledu što se u njoj navedeni sadržaj odnosi
1 na Požeški kaptol i na prepošte bačke, kaločfce i pečujske crkvene dijaceze:
»Venerabili fratri archiepiscopo Colocensi, et dileclis fiJ&is de Posaga ac Bachi-
ensis Quinqueecclesiensis, et Colooensis diocesum eoclesiarum prepositis, dic-
tarum litteraimm executoribuiS etc.«9*

" Smičiklas, C. D. X, str. 509.
99 Smičiklas, C. D. X, str. 510.
90 Smičiklas, C. D. X, str. 612; Theiner, o. c., str. 641—642, no. 964.
91 Smičiklas, C. D. X, str. 623.
91 Smičiklas, C. D. X, str. 633.
93 Smičiklas, C. D. X, str. 646.
94 Smičiklas, C. D. XI, str. 37.
98 Smičiklas, C. D. XI, str. 79.
94 Smičiklas, C. D. XI, str. 139, datira ovu ispravu s 1343. godinom, ali u uspo-

redbi s onom kod Theinera, o. c. I, str. 670, br. 1007, ona je nastala 1344, što pokazuje
i njena datacija (pontificatus nostri anno tercio).
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Godine 1345, kako navodi Tkalac/7 zadobio je gorički anhiđakon Ivan
za Zagrebački (kaptol posjed Prevlaku s jedne d s druge strane savske obale
s pravom prijevoza. Zbog raznih prepreka 'koje bi u budućnosti mogle na-
stati ti pogledu novoga stečenog posjeda zamoli Zagrebačfca kaptol (kralja
Ludovika I da ovlasti Požeški kaptol da on označi prijeporne međe. I zaista,
kralj je taj zahtjev odobrio, pa je Požeška kaptol u srijedu po Duhovima
1345. g. izaslao svoga člana potpojca Ivana s kraljevom čovjakom Kooratr-
dom, koji su označili međe posjeda Prevlake. Kralj je tu ispravu Požeškog
kaptola prilikom svog dolaska u Zagreb 1345. i potvrdio.

U naredne dvije isprave Požeškog kaptola govori se o prodaji zemlje:
u jednoj od 19. studenog 1345. Filip, Bihadnov sin, prodaje svoj posjed u
Preddšmcu za 10 maraka Leukusu, srnu Petra iz Vrbove," a u drugoj Ivan,
Biatjanov sin, prodaje također svoj posjed u Predišžocu za tri manke meštru
Leukusu." Obje su isprave, kako doznajemo iz bilješke ikoju je dodao Smd-
čiklas, nosile utisnute (kaptolske pečate. Ista napomenu .nalagAmo i u ispravi
od 11. kofovoza 1347. u kojoj Koprena i Vinka pred Požeškim kaptolom
izjavljuju da tim je Leuteus, Petrov sin, isplatio djevojački miraz i četvrtinu.1*
Vidi se prema tim i nandjim 'ispravama Požeškog kaptola da je »magister
Leuifcus filius Petri filM Kupse de Orboa« bio vrlo bogat čovjek jer je
pofcupo-vao velik broj posjeda u požeškoj županiji. On se često spominje d
u listinama iz (kasnijeg vremena.

Kraljev sudac (Nos oomes Paulus iudex curie excettentisG(imi principis
Ludovki dei gratda ittustris regis Hungaiie) dosuđuje ispmvom od 15. ožujika
1349. g. posjede Kapiinu i Zelinu (Zelna et Kapiinna vocatas in comdtatu
de Posoga exžs>tentes oum omnibus utititatibus suis) u požeškoj županiji sa-
mostanu sv. Mihajla u Rudini.101 U ispravi se na više mjesta spominje ime
požeškog (prepošta Andrije (dominus Andreas prepositus ecclesde de Posoga
pationus ecdesde, seu monasterM de Rudjtna).*2

Uz prodaju, zamjenu, nadoknadu i svjedočenje vršilo se pred Kaptolom
sv. Petra i očitovanje. O tome kazuje jedna isprava od 11. studenog 1349, u
kojoj Đenak Tiburcijev de Vojska (Benak filius Tyburcid nabijaš de Voyzka
in ooanrtatu de Orbaz) očituje da je založio svoj posjed Prisavje u vnba&koj
županiji Tomi Rikulfovu za pedeset maraka (in comitatu de Orbaz exist€3n-
tem Pryzawya vocatam, cum omnibus utilitatibus et pertinentiiis eiiisdem
possessionis vklelicet tenis arabilibus, pratiš, silvis, molendinis ac aliis utili-
tati'bus emisdem pro quinquaginta marcis piomtorutm demanorum veroaien-
sium compoti de Posaga prefato magistro Nicdao filio Rykolphy).1(n

Nešto kasnije izdaje Požeški kaptol 10. svibnja 1350. svoju ispravu u
prijepćsu od 21. veljače 1401. iz koje doznajemo da sinovi Vadalkovđ (Kazimer
et Habach falti Vadak filii Dragizlov de Vorsan) <pnxiaju svoju zemlju sinovi-
ma Stjepanovtfm (Petro, Thome et Nicolao filMs Elye filii Stephana).104

Dana 5. listopada 1350. kaptol, kao vjerodostojino mjesto, izvješćuje kralja
Ludovika (Excellentissimi principi Ludovico dei gracia inclito regi Hun-

97 Povjestni spomenici Zagrebačke biskupije II. Zagreb 1874. str. IX.
« Smičiklas, C. D. XI, str. 248.
w Smičiklas, C. D. XI, str. 343.
«• Smieadas, C. D. XI, str. 388.
m Smičiklas, C. D. XI, str. 508.
102 Smičikfcks, C. D. XI, str. 510.
m Smačiklas, C. D. XI, str. 554.
101 Smičiklas, C. D. XI, str. 601.
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gaiie) o posjedu Želi u hlinjskom kotaru. U isprali se navodi dane kaptol-
stog kanondika Kozme (magistrum Cosmam notaiium et caocaooaicum nos-

Nedugo poslije toga, tj. 29. prosinca 1350. pred kaptolom prodaje An-
drija, Zolovkov san (Andreas filius Zolouk filii Thuten nobdJis de Predasynch),
svoj posjed u Predižincu meštru Leukusu za petnaest mnA-rafea (magistra
Leukus fiiMo Petii pro quindecim marcis denaiiorum veronensdiuim).'0* Usput
valja zapaziti da isprava započinje formulom intitulacije ikao »Nos capi tu-
lum beati Petii de Posaga«, što se u tom pogledu beznačajno razlikuje od
prethodnih, a d .kasnijih tisprava Požeškog kaptola.

Pred istim kaptolom 10. veljače 1351. zalaže Kuzma Keminov (Cosmas
filius Kemyn fflii Tyburcii, nobdlis de Woyzka) svoj dio posjeda Prisavje
NlfcdM Rikfolfovu za pedeset marafka verooskdh denara (mapstro Nicodao
falio Rvkodphv, pro quinquaiginta marcis denaiiorum veronensium).1flr To Isto
čine 23. travnja te iste godine Petar i Stjepan, Ctohkti sinovi (Petew et Ste-
phanus fiMi magistri Stephani dicti Cymba).w

Zanimljivo je napomenuti da se u gotovo svim ispiavama Požeškog
kaptola iz prethodnog a i kasnijeg razdoblja, kad god se radilo o prodaji
iM kupovanju zemlje, manjih posjeda, ili bilo čega drugog, uvijek navodi
osnovna monetarna jedinica »marka«, ikoja se istovremeno preračunavala u
veroaske denare."" Za primjer, pokazuju to i dvije navedene isprave, kao i
ona od 8. veljače 1352. u ikojoj Leukus, Petrov sin, pred (kaptolom kupuje
jedan dio zemlje u Predišincu za četiri marke veronestkih denara.110

Jedna posebno zanimljiva isprava za Požeški kaptol jest ona od 26. ve-
ljače 1352, koja se nalazi kao dodatak u registru pape Inocenta VI. (1352—
— 1362), u kojoj pečujski biskup Nikola moM -toga papu da se njegovu kapelanu
Petru de Montilio, -kojega je on sam imenovao, podijeli & potvrdi prepozi-
tura crfcve sv. Petra požeškog (Petro de Mon-titio dn iuire perito et in pres-
biteratus ordine cooistituto de prepositura ecclesie sancti Petii de Posaga
Chiiinqueeoclesiensis diocesis tune vacante per obitum domini Andree uJtimi
prepositi dicte prepositure dignemind auctoiitate vestra apostodica confir-
mare, uel generailiter fuerit ddsposicioni sedis apostolice reseruata)."1

I tako, uspitkos još ranijem traženju požeških kaoonilka od pape Ivana
XXII. da im se vrati pravo prepoziture, Ikoje je već davno oduzeo pečujski
biskup Job II, ni novi papa Inocent VI, podjeljujući rečenu prepozdturu Pe-
tru de Montilio, kapelanu pečujskog biskupa Nikole, nije imao sluha nakon
dvadesetak godina od njihove molbe da im je riješi u njihovu korist. Tri
mjeseca 'kasnije, tj. 12. svibnja 1352. Robert Drački upućuje molbu papi
Inocentu VI. u kojoj moli za Nikolu od Podvinja požeški kaeonikat (Ro-
bertus de EKiracio, quatenus šibi in personam ditecti sud Nicolai Ladislai
de Podwina Quenqueecclesienisis diocesis, canonici sancti Petii de Posaga).112

Papa je tu molbu riješio pozitivno, o čemu svjedoči završetalk isprave: »Fiat

105 Smičiklas, C. D. XI, str. 616; Nagy, o. c., V, Budapest 1887, str. 409.
106 Smičiklas, C. D. XI, str. 628.
107 Smičiklas, C. D. XII, str. 4.
108 Smičiklas, C. D. XII, str. 18.
1W Zlatko Herkov, Građa za financijsko-pravni rječnik feudalne epohe Hrvatske,

I. sv., Zagreb 1956, str. 85—86; II. sv., Zagreb 1956, str. 109—110.
110 Smičiklas, C. D. XII, str. 71.
111 Smičiklas, C. D. XII, str. 80.
112 Smičiklas, C. D. XII, str. 96.
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G(ratia). Sine aiia lecokooe jBat G.«, koji u slobodnom prijevodu glasi: Neka
mu bude milost, bez drugog puta biranja.

Godine 1352, daoa 29. lipnja pred Požeškim kaptolom Blaž, sam Blaža
iz Vrbasa (Blasius filaus Blasii, nobilis de Orbaz), daje u zalog svoj posjed
Prisavje Nikoli Rikolfovu za sedamdeset maraka veronsMi denara (noMli
vino magfetro Nicolao fflžo Rykoiphy de Tankw ptro septuagfata marcžs de-
nariorum veronensaum). U datumu isprave navodti se ime 'lektora Požeškog
kaptola (Datum per manus discreti viri magistri Petrd Orodyensds, lectoris
docte ecclesie nostre).m To je zapravo Petar de Montilio, odnosno Monolo,
kojem je papa Inocent VI. .podijelio prepozituru Požeškog kaptola."4

Požeški kaptol kao »locus creditulis« uz navedene djelatnosti ispitivao
je vjerodostojnost ponekih sumnjivih Isprava. To pokazuje i jedan poimjer
isprave iz ikoje se saznaje da je »Stjepan, po božjoj nrilosti herceg čitave
Slavonije, Hrvatske i Dalmacije«, boraveći u Budknu 16. rujna 1351. godine,
naredio Požeškom (kaptolu da izabere jednoga svoga pouzdanog člana ikoji će
zajedno s hercegovim čovjekom istražiti vjerodostojnost neke isprave zbog
koje bijaše između Nikole, Ivahunova sina, i Dominika, Radinova sina, došlo
do ikrvavih izgreda.115 Kaptol je gotovo odmah svoju obvezu izvršio, jer 23.
listopada 1353. godine šalje izvještaj hercegu Stjepanu o razmirici između
zavađenih osoba.m

Kako doznajemo iz isprave od 26. rujna 1356, Kaptol sv. Petra požeškog
svjedočio je u raspravi pred kraljevim sudom zbog posjeda Vrbove u požeš-
koj županiji."7 U njoj se spominje Luka, kanonilk čuvar Požeške crkve (dis-
cretum vimm dominom Lutkam custodem ecclesie ipsorum).118

Iz registra isprava pape Inocenta VI. doznajemo da se 8. kolovoza 1358.
godine podjeljuje između ostalih kanonikata i 'kanonlkat cnkve sv. Petra po-
žeškog (Andree Anthonid preshitero Qumqueecclesiensis diocesis de canooi-
catu sub espectatione prebende dicte ecclesie sancti Petri de Posaga dig-
nemdnd prouidire)."7 l

Požeški kaptol ispravom od 23. siječnja 1360. g. izvješćuje kralja Ludo-
vika na njegov nalog da je izaslao s kraljevim povjerenikom Đurom, Egidi-
jevim srnom, svoga člana kanonika Lovrinca Poljaka (cum Georgio filio
Egidii homine vestre serenitatis, unum ex nobis discretum virum, magistnini
Laurentium Polomim, socium et concanondcum nostrum), koji su ustanovili
da su dubioki plemići, od vremena kad je duhička županija došla u posjed
reda sv. Ivana Jeruzalemskog, potpadali pod sudbenost priora rečenoga reda
i njemu plaćali sva podavanja.'9

Iduće godine, tizdao je kaptol 23. veljače 1361. (ispravu u kojoj se Ivan i
Nikola, Ivanovi sinovi (Johannes et Nicolaus filii Iwan filii Iwanka de Bor-
nowz, comitatus Zagrabvensis), za odštetu od pet maraka odriču svaikog
eventuamog prava koje bi im pripadalo na posjedu Bornovac po njihovu

113 Smičiklas, C. D. XII, str. 105.
114 Nagy, o. c. VI, Budapest 1891, str. 109.
115 Smičiklas, C. D. XII, str. 195; Vj. Klaić, Hrvatski hercezi i bani za Karla

Roberta i Ljudevita I. (1301—1382), Rad JAZU 142, Zagreb 1900, str. 138.
114 Smičiklas, C. D. XII, str. 209.
117 Smičiklas, C. D. XII, str. 366.
118 Smičiklas, C. D. XII, str. 369.
119 Smičiklas, C. D. XII, str. 498.
130 Smičiklas, C. D. XIII, str. 4.
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djedu Ivanku (nezakonitom ocu njihova oca) u (korist Klare, Stjepenove kće-
ri, a žene Ladislava Tutheusa. Isprava donosi novo dane kiktora požeške
cilkve (Datum per maous discreti viri magistri Petri Manauyensis, lectorfc
ddcte ecclesie nostre).121

U raspravi kojom tavemik kralja Ludovika I, Ivan, sin Nikole palatona
(comes zaladyensds et wespiimtiensis), rješava Zagrebački kaptol krivnje pre-
ma goričkom građanima svjedočio je i Požeški kaptol (presente testtLmondo
capoituU de Posaga),122 ikako stoji u ispravi izdanoj u Vašegradu 8. ožujka
1361.

O živoj djelatnosti kaptola u tom vremenu {kazuju i dvdje njegove Isprave:
u jedinoj se od 30. lipnja 1362. pred njim zapisuje dioba posjeda Ittsovca
i Oriovca, ikoju su međusobno učinili Demetrije Andrijin (Demetrius filius
Bodre, noibdlis de Thvsdcha, oom&tatus de Orbaz) i njegov sinovac Ivan Vtoli-
nov (Joharanes fiMus Vtodini pugilis, fMii edniisdem Endre de eadem Thysicha),m

a u drugoj, dana 4. studenog 1363. uzajmljuju plemići fiz CeoraUka od Ivana
Benediktova deset maraka, te se obvezuju uzajmljenu svotu u dva navrata
vratiti zajmodavcu.134

ZagrebaičM župan Đagović (Đakouch) svojom ispravom od 1. srpnja 1365.
modi Požeški ikaptoi da pošalje svoga vjernog čovjeka pred ikojim će se
Ladislav, sin Petra Kaštelana (CasteUana) uvesti u posjed Toplice, koji je
kupio od Ivana, sina Antunova Topličkog, na što isti kaptol 7. srpnja šalje
izvještaj zagrebačkom bisikupu Stjepanu, generalnom vikaru, da je pred
njihovom čovjekom Matejom, svećenikom, izvršeno uvođenje u spomenuti
posjed.'25 Za taj posjed vezana je i druga isprava Požeškog (kaptola od 19.
kolovoza iste godine, u toojoj kaptol izvještava ikiiževačkog župama Đuru o
uspjehu istrage ikoju je poveo županov izaslanik protiv Mirka, sina Petra
Kaštelana, zbog nasilja, počinjenih na Powsi Ivanovoj de Topolcha&zent-
gurgy,w

 a i na onejbim drugim posjedama.w Obje je isprave, (kao i onu od 1.
sviboija iste godine ikoju je izdao Zagrebački (kaptol, potvrdio hrvatsko-ugar-
ski kralj Ludovik 27. kokyvoza 1365. godine.128

Njemu je upućena i druga isprava od 11. rujna 1367. u ikojoj ga Požeški
kaptol izvještava da je po nalogu fcurijalnog suca Stjepana izaslao dva svoja
povjerenika, koji su prisustvovali diobi djedovskih dobara Ndikole Mihajlova,
što ju je proveo (kraljev povjerenik u sporu 'kćeri spomenutog Ndikole Mi-
hajlova s Benediktom Tominim iz Granica. Ujedno je radi daljeg postupka
u toj stvari pozvao i ikaptol spomenute stranke na određeni rok pred kralja.12*
Isprava donosi dva već poznata imena kanonika požeške crkve, Pavla i
Kozme (magistrom Paulum, soohim et concanondcum nostrum ... et ma-
gistmm Cosmam, similiter socium et canonicum).

Pred istim (kaptolom 1. lipnja 1369. prodaje Nikola Mahajlov, požešSki
građanin (Nioolaus filius Myhyl, civis de ciuitate Posagwar), jedno gradi-

121 Smičiklas, C. D. XIII, str. 112.
122 Ivan K. Tkalčić, Povjestni spomenici slob. kralj, grada Zagreba I, Zagreb

1889, str. 217, Doc. 242.
123 Smičiklas, C. D. XIII, str. 237.
124 Smičiklas, C. D. XIII, str. 310.
125 Smičiklas, C. D. XIII, str. 450,451.
126 Smičiklas, C. D. XIII, str. 458.
127 Smičiklas, C. D. XIV, str. 30.
128 Smičiklas, C. D. XIII, str. 461.
129 Smičiklas, C. D. XIV, str. 84.

69



liste Pavlovto sinovima (Mykec et Georgk) filiis PauM) za dvadeset i pet
maraka (pix> viginta quinque marcis promtorum denariorum Veronenslum).'96

Požeški kaptol 9. siječnja 1370. prepisuje dvije 'kraljevske listane: jedna
je itstina kraljice Elizabete od 1275. godine,1* a druga fcralja Ladislava od
11. rujna 1283, .koja sadrži listinu ikraljdce EMzabete od 1282. godine." Vjero-
dostojnost tog prijepisa potkrepljuje d dobro sačuvan (kaptolska pečat. Njima
treba pridodati još jednu ispravu Požeškog kaptola od 17. svibnja 1371, koja
sadrži prijepis povelje Nikole iz Zeca (de Zeecha; Seoce) od 26. rujna 1356.
godme.m

Prema velikom broju -sačuvanih i objelodanjenih isprava Požeškog ikap-
tođa može se reći da je on u tom razdoblju razvio široku djelatnost: pred
njim su se i nadalje vršili svi poslovi oko posjeda d zemlje, a imao je .ta-
kođer d važnu ulogu pri svjedočenju u mnogim sudskim parnicama i pri
prijepisu (kraljevskih ili drugih isprava. Valja zapaziti da je ma molbe (kralja
31 njegova suca kaptol uvijek slao svog »vjernog čovjeka« na mjesto doga-
đaja i o tame dh obavještavao. Tako npr. hrvatski herceg Karlo Drački (Karo-
lus regnonim DuracJi et Sclavonie dux) piše dva pisma u oblilcu naloga
Požeškom kaptolu: u prvom od 25. ožujka 1372. nalaže mu da pošalje svog po-
vjerenika koji će prisustvovati kad njegov izaslanik na Mcu mjesta pozove u
listini navedene plemiće da ne smetaju posjed Seoce, čaja je vlasnatk Ladi-
slav Tuteus (inagister Ladislaus filius Tuteus in dicta possesslone Scelo vo
cata),134 a u drugom od 16. lipnja 1372. nalaze istom kaptolu da izašalje svog
čovjeka koji će hiti prisutan kada kraljev izaslanik ispita nasilja u Rastiću,
setu viteške županije.138 Godinu dana jposlije kaptol piše pismo 2. travnja
(1373) banu Petru Zudoru (Magnifico viro Petre Zudor, tochts Sdauonde
bano) da je zaveo međe posjedima Gerech i Brestovac na temelju osude
u parnici sinova Ivama de Nabrada i Lanceja, sana Befeina de Almamelyke.13*
Svega četki dana -kasnije izdaje 'kaptol -ispravu u ikojoj svjedoči da je žena
Lanceja de Kvetvn u župnoj crkvi svoga imanja Brestovca podožia s dvojicom
svojih porotnika prisegu da je nedužna u stvari zbog ikoje je tuži udova
Ivana de Nabrada.w Obje kaptolske listine 8. svibnja 1373. prepisuje i po-
tvrđuje sJavonski ban Petar Zudor.138

Zbog nekakva spora, koji je izbio dzmeđu Bartola Matijina i Lacka Vuko-
slavova, kaptol izdaje dvije listine datirane 4. kolovoza 1373. godine: dok se
u prvoj Bartol Matijin iz Desnica (Bartholomeus filihis Matheus de Đesnycha,
comitatus Crdsvensis) obvezuje pred Požeškkn kaptolom da neće nikada upo-
trijebiti Mstine kralja Bele (od 1256. god.) protiv Lacka Vuikoslavova dz Bor-
šanovca,m 01 drugoj ispravi ovaj zadnji (oomes Lachk filius Wlkozlow de Bor-
sanouch) također se obvezuje da če polovicu u listini navedenih posjeda unu-
tar šezdeset dama, nakon što će ih »parnicom dobiti od iDomimkovih sinova,

139 Smičiklas, C. D. XIV, str. 185.
131 Smičiklas, C. D. XIV, str. 229.
132 Neoregistrata acta, fasc. 1503, no. 23, M. O. D. L. 33731; Smičiklas, C. D. XIV,

str. 228.
m Smičiklas, C. D. XIV, str. 341.
134 Smičiklas, C. D. XIV, str. 413.
135 Smičiklas, C. D. XIV, str. 423.
m Smičiklas, C. D. XIV, str. 509.
137 Smičiklas, C. D. XIV, str. 513.
138 Smičiklas, C. D. XIV, str. 520,521.
w Smičiklas, C. D. XIV, str. 534.
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predati u vlasništvo Bartola, sina Matijina iz Desnica.149 Nedugo posJije toga
slavonski ban Petar Zudor piše pćsmo kaptolu 20. Mstopada 1373. u kojem
ga moli da bude prisutan kaptolski čovjek prilikom uvođenja žene Bene-
dikta iz Cnkveolka (de Cenvenicha) u djevojačku četvrtinu 'koju je parnicom
dobila protiv sinovta Bagović."1

Isprava od 12. kolovoza 1374, u kojoj pred kaptolom zamjenjuju plemići
iz Velike (nobiks viri magistri Johannes filius Svmonds, Nicolaus et Ladi-
slaus filii Beke ac Paulus filius eiusdem magistri Nicolai nec aon Valentanus
fHius LadisLad de Velvke) i plemići iz Vrbove (de Orbona) (Gregoiius et Geor-
gius, filid Befcus ac Thomas flildus Demetrii fiiiorum Petres de Orbona) među-
sobno ndke posjede, navodi se novo ime fcanninfika lektora Požeškog kaptola
Valentina (Datum per mamiš discreti viri magistri Valentina, lectoiis dacte
ecclesde nostre).142 Druga isprava od 13. kolovoza iste godine govori da Petar
čirke, kaiževački župan, piše »kaptolu (Amiois suds reuerendis capitulo ec-
clesie beati Petri de Posaga magister Petrus dictus Chyrke, comes Ciisvensds)
da pošalje svojega vjernog kaptolskog čovjeka pred kojim će se ispitati
nasilja Grgura de Kravaaine, sipa bana Ivana, što ih je počinio navlastito
time što je mamio kmetove Tome, sina Bokova dz Badljevine na svoje Ima-
nje.143 Šest dana poslije, 19. kolovoza, odgovara mu (kaptol da je Grgur de
Kravaiina, sin bana Ivana, uistinu počinio nasilja za koje ga optužuje Toma,
sin Bokov dz Badljevtme.144 Požeški kaptol izdao je 17. ožujka 1376. (ispravu u
korist Gojslava Pavlova iz Dobre Kuće koji zalaže polovicu posjeda Hare-
jovac u vrbaskoj županiji (possessionds Harevouch vocate, in comitatu de
Orbaz exlstentis, a Demetrio filio Eaidre, fratre Vcaden pugUds) sa svtim
pripadajućim toristima.145 U ispravi se navode imena požeških kanonika Dio-
nMja, Pavla i Ivama.

Iz dosadašnjih isprava limstfcih papa vidjeli smo prilično njihovu živu
korespondenciju s Požeškim kaptolom. Ona se i nadalje nastavlja s jednom
pismom pape Grgura XI. (1370—1378) od 10. travnja 1377. 'koje je upućeno
prepoštu Požeškog kaptola da ispdta nekakvu paraticu između ivanićkoga
župnika (dilecti filii Martini Gosme rectoris, pleband nuncupati, parroohiailis
ecclesie beate Marie de Iwanich Zagrabdenais ddocesis) i benediktinskog sa-
mostana sv. Marije u Ivaniću (conventus monasterii beate Marie de Iwanich
ordinis sancti Benedicti predicti diocesds) i neka izreče osudu.146 Nekoliko
dana poslije, 28. travnja 1377, kaptol svjedoči svojom ispravom, koju je pre-
pisao Budimski kaptol 23. veljače 1419, o .razvodu meda posjeda Kamaiice i
posjeda Gratkova Potoka."7

Nakon toga, 11. ožujka 1378. piše pismo kralju Ludoviku (Excellentis-
simo domino eorum Lodouico, dei gracia inclito regi Humgarie, Polonde, Dal-
macie etc., capdtuilum ecclesie beati Petri de Posaga) u kojem ga (izvješćuje
da su braća Ivan i Đuro, sinovi Petejovi de Chapouch, doista počinili nasilja
na posjedu Đure Petrova, zvanom Budrovac.1* Iz te godine, od 23. ilipnja po-

40 Smičiklas, C. D. XIV, str. 535.
Smičiklas, C. D. XIV, str. 545.

42 Smičiklas, C. D. XV, str. 52.
43 Smičiklas, C. D. XV, str. 52.
44 Smičiklas, C. D. XV, str. 53.
45 Smičiklas, C. D. XV, str. 195.

Smičiklas, C. D. XV, str. 264.
Smičiklas, C. D. XV, str. 276.
Smičiklas, C. D. XV, str. 350.
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stoji prijepis listine kralja Bele IV. dz 1251. godine, sto je Požeški kaptol
učinio na molbu Dujma Blagajskoga za zemlju Račiću koju je 'krailj darovao
njegovu rodu.1*

Ime Požeškog kaptola navodi se d na netkotliko mjesta u opsežnoj ispravi
suca kraljevske kurije Jakova dz šepuša koju je izdao 5. srpnja 1378. u Više-
građu Nakoti Tomdnu iz Predisinca o parnici vođenoj za to imanje i o sdtua-
čiji boja je nakon mnogih odgoda provedena.150

Pred kaptolom 5. studenog 1379. prima Ana, Marcelova kći, od svojih
rođaka svotu od 40 maraka u ime otkupnine za djevojačku četvrtinu koja
joj pripada od očevih imanja.151 I u drugoj isprava od 26. ožujka 1380, koju
je izdao spomenuti kraljevski dvorski sudac Jakov iz Šepuša (de Scepus), i
u kojoj dosuđuje zaselak Sv. Martin i posjede Neptdnolch d Kraljevac (Ki-
raknich) voćinskim plemićima (nobilibus de Athina), navodi se ime Požeškog
kaptola s još ndkim ispravama koje je izdao kao »locus crediibilis«.132 Istom
kaptolu 7. travnja 1380, iigarako-hrvatsiki 'kralj Ludovik nailaze da plemi-
ćima dz Predisinca d Sv. Marica -izda autentični prijepis isprave o tim posje-
dima, »koji se čuva u arhivu tog kaptola.159 Taj nalog izvršio je Požeški kaptol
25. svdbnja 1380. godine, izdavši dva prijepisa: jedan 3z 1279. o posjedu Pre-
dišincu, a drugi dz 1280. o prodaji posjeda Preddšinca u požeškoj županiji.154

Dana 29. rujna 1381. izdaje kaptol ispravu u kojoj Ž-ivfco <Sywk), Huhe-
lonov sin <Sywk, filius Hucholeni de Haraiowch, comitatus de Orbaz), izjav-
ljuje pred istim kaptolom da daje polovicu svog posjeda Gachalmezow u
zalog Mikši Pavla iz Đrestja za pokriće danog mu zajma od trideset i jedne
marke.155 Nedugo poslije toga, 28. listopada izdaje kaptol dvije isprave: u
jednoj lika, udovica Ivana de Pousamezee (nobilis damina lika vocata, filia
orađam Corardd Blasia prediaMs de Netkche, redicta videlicet Johannds, falli
Petri fitei Nicoiai de Pousameze, comdtatus de dicta Posaga), prodaje pred
kaptolom sva svoja pirava na posjedu Pousameze palatinu Nikoli Gorjaoisikom
za 150 forinti (magnifico vdro domino Ndcolao de Gara, regni Hungarie pala-
tino, pro centum quinquaginta florenis), dok u drugoj ispravi, Sebe, kćerka
Nikole iz Cernika (nobilis damina Sebe vocata, filia condam Ndoalai fiLlli
Niooiad de Cemuk, redicta videlicet Petri, filia Nicolai de Pousamezee comi-
tatus de dicta Posaga), prodaje pred kaptolom također sva svoja prava na
posjedu Pouzamezee palatinu Nikoli Gorjansikom za sto florena.156 Kratko
poslije toga, kraljica Elizabeta nalaže Požeškom kaptolu 22. studenog da
Nokata Gorjainskog uvede u posjed redovnog mu posjeda Vddoševca, na što
isti kaptol javlja 7. prosinca 1381. godine kralju Ludoviku da je po kraljičinu
nalogu uveo spomenutog palatina u posjed Vidoševac.157 Zbog iiStog tog posje-
da naišao se kaptol u ulozi svjedoka. To (kazuje isprava od 7. siječnja 1382, u
kojoj on svjedoči da Juraj Ivanov i ostali nisu položili prisegu da posjed

" Smičiklas, C. D. XV, str. 382; Milan Šufflav, Iz ankiva ugarskog narodnog
muzeja, Vjesnik kr. hrv. slav. dalm. zemalj. arkiva, Zagreb 1906, br. VIII. str. 264.

150 Smičiklas, C. D. XV, str. 386.
151 Smičiklas, C. D. XVI, str. 52.
m Smičiklas, C. D. XVI, str. 73.
155 SmičUđas, C. D. XVI, str. 80.
154 Smičiklas, C. D. XVI, str. 96,97.
w Smičiklas, C. D. XVI, str. 217.
m Smičiklas, C. D. XVI, str. 226-227.
157 Smičiklas, C. D. XVI, str. 235,242.
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Vidoševac u vrbaskoj županiji, ikoji je Nikola Gorjaniski dobio kao kraljev-
sku donaciju, pripada Toma Stjepanovu i ostalima po baštinskom pravu.™

Isprava od 18. siječnja 1382. svjedoči da Tvrdeš i Pethew (Tuerdes, ftftus
Martini, et Pethew, fi&us Petri, fdlionnn MarceLLi de Ozomycha, comhatus
de Orbaz) u ime rođaka pred kaptolom postavljaju svoje zahtjeve na posjed
Petrovac na osnovi susjedskog prava.'5* Odmah potom, kralj Ludovok 25. si-
ječnja nalaže kaptolu da palatina Nikolu Gorjanskog uvede u posjed dobara
Beleukateleke, Brest i Jagodnica, koje su neki plemići vrbaske županije svo-
jatali, na što kaptol već po ustaljenoj svojoj praksi to odmah čami, javljajući
20. veljače banu Stjepanu i Ivanu Lendavskom da je po nalogu ikraija Ludo-
vika od 25. siječnja 1382. uveo palatma Nikolu Gorjanskog u posjed Beleuka-
teleke.1*0 Još jednom Požeški kaptol javlja 17. svibnja kralju LudovBcu da je
po nalogu dvorskog suca Nikole iz Zeca (Seoca) (magndfiicd viri comrtis Nico-
lai de Zeech, iudicis curie vestre magnitudinis) uveo u posjed Vrbova u
vrbaskoj županiji palatina Nikolu Gorjanskoga.161

Inače, 'tom ugarskom palatinu izdao je Požeški kaptol brojne isprave
s kojlima ga je uveo u mnoge posjede u ranijem razdoblju. Neke isprave
Požeškog (kaptola (od 7. prosinca 1381, 7. siječnja 1382, 20. veljače i 17. svibnja
1382. g.), koje se tiču posjeda Vidoševca i Vrbove u vrbaisikoj županiji, dao
je 'kralj Ludovak 19. srpnja 1382. na molbu palatina Nikole Gorjanskoga
prepisati, Ikako bi pailatin boo što sigurniji u vezi s nekim foraiaJnostaana
koje su mu -bile na putu ka uvođenju u te posjede.m

Požeški kaptol i njegovi legitimni ljudi bili su sve to vrijeme prisutni pri
gotovo svakoj djelidbd, prodaji ili darovanju zemlje u požeškoj županiji, a
vršili su i druge usluge porama potrebi stranaka. Ime (kaptola, aM njegovih
isprava navodi se i u listini od 23. kolovoza 1382, kojom dvorski sudac Nikola
iz Seoca dosuđuje .posjed Gornju i Donju Vrbovu s naslova »nove kraljevske
donacije palatnou Nikoli Gorjanskom.'" Njega spominju i donose njegovu
ispravu od 5. studenog 1379. i slavonski banovi Stjepan i Ivan u svojoj listini
od 28. siječnja 1383, u kojoj osuđuju Anu iz Uzumice jer je ponovo tražia
djevojačku četvrtinu.164

Te iste 1383. godine »osvanu na jugu Velebita zasebni pomomoćnak (kra-
ljice Elizabete i Maaije« Ntikola, prepošt Kaptola sv. Petra u Požegi, kojem se
pridruži Detiik Bubek, zamjenik (locum tenens) hrvatskoga bana Emeriba
Bubeka, da im utvrdi vjernost i odanost dalmatinskih općina {Zadra i Du-
brovnika), a s njim i čitave Hrvatske."5 Tu je povjerenu funkciju prepošt
Nikola izvršio i s uputama za kraljice vratio se u Ugarsku.

Ugarsko-hrvatslka kraljica Marija naređuje svojom ispravom od 29. pro-
sinca 1383. Požeškom kaptolu neka ispita nasilja koja su stanovnici Grbas-
vasarhela učinili na posjedu Dukaharaztva Mihajla Gerairdova, na Sto kaptol,
dva mjeseca poslije, tj. 26. veljače 1384, izvješćuje kraljicu Mariju o nasUji-
ma na rečenom posjedu.166 Da Ivan, sin Tome iz Graca (loannes, fiilius Tho-

m Smičiklas, C. D. XVI, str. 254.
'" Smičiklas, C. D. XVI, str. 260.
140 Smičiklas, C. D. XVI, str. 261,268.
161 Smičiklas, C. D. XVI, str. 284.
142 Smičiklas, C. D. XVI, str. 294.
163 Smičiklas, C. D. XVI, str. 307—313.
164 Smičiklas, C. D. XVI, str. 342.
165 Vjekoslav Klaić, Povijest Hrvata, II/l, Zagreb 1900, str. 200—201
166 Smičiklas, C. D. XVI, str. 429,445.
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me, £M Elye de Gradach) daje u zalog dio svoje zemlje Ptatnice Grguru,
Leukusovu sinu (Gregoiio, filio Leukus, pro sex marcls promtorum denario
mm regatrum), svjedoči Isprava istog kaptola od 12. srpnja 1384. godine.147

U ispravi Pečujskog kaptola, koja sadrži ispravu kralja Sigismunda od
1388. g., spominje se ime požeškog kanonika Ivana (onagbtrum Johannem de
Possega sookim et OoooaDonioum nastrani ad pramissa Inqufoanda pro nostro
testiniornio traifesnouhsknus fiide dignum...) tkao vjernoga kaptolskog čovjeka ili
osobu u Ikojeg se, kao d u drugog svjedoka, -inače njegova sudruga koji je
bio prisutan pri svjedočenju u vezi s posjedom »Kachmar vocata«, imalo
puno povjerenje.1*

Godine 1388. izjavljuje svojom ispravom Požeški (kaptol da je Dominik,
sin Deševa iz Cernika (Dominicum, filius Deseu de Chernuk), neko svoje mar-
turinalsko selište zvano Kakuvulgy (sesionem suam marturinalem in posses-
skmem Kakuvulgv vocata), dao u zakup Benediktu iz Cemžka, .svojem bra-
tučedu (Đenedicto de eadem Chernuk, fratri suo patmeli, in fpigmis Jocasse
fatetur).1" Tri godine poslije, javi ja Požeški kaptol 1391. (kralju Sdgismundu
(Excell(antissimo Domino eonun SigEsmundo ... Capdtulum ecclesie beati
Petii de Posega) da je po nalogu kraljice Marije Ivan, zagrebački bistoup, vra-
ćen u posjede ikoje je zauzeo Stefan zvani Ordogh. Svjedokom te radnje bio
je fcaptalsdti lektor Martin, o čemu i dio teksta isprave kazuje (unum ex
nobis discretum virum, Magistmm Martanum, lectorem dJctae Ecolesdae nos-
trae ad exequendum praemissa pro testimonio transmisimus).17*

Djelovanje Požeškog (kaptola potkraj 14. stoljeća bilo je još veMko i op-
sežno u pogledu zavođenja ili otpisivanja posjeda. Za to .razdoblje nemamo
baš velik broj isprava, ali i ono malo što se sačuvalo govori u pniiog njegove
djelatnosti. Tako on 1393. g. vrši otpis u posjedima i posjedničkim dijelovi-
ma M. Stefana de Predanzv, zauzetih na temelju sudske odluke,171 a u pdsmu
kralja Sigismunda iz Trnave od 8. studenog 1399. upućenom plemenitomu
mužu Laurencdju Tothu navodi se Požeški kaptol tkao svjedok u nekakvom
sporu između Petra iz čoka (de Chook) i Nikole, Ladislavova sina.172 Na
zadnju nadovezuje se i druga isprava od 22. studenog 1399. godine u 'kojoj
Požeški (kaptol potvrđuje da Toma, sin Stefana sina Tome iz Vrbove, nije
prema kraljevsikoj naredbi podmirio svoj dug od 1228 florena magistru Ladi-
slavu, sinu Ladislava, sina Theuta de Bathmonostora.17' Ta parnica se i dalje
nastavljala o čemu nam svjedoči i treća isprava u kojoj PožešM kaptol javlja
kralju Sigismundu 4. travnja 1400. .iz Višegrada da se uvođenju Ladislava
Tutusa de Bathnionostora u imanje protivio Tomo iz Vrbove.174 Nedugo poslije
toga, 27. listopada 1400. tvrdi Požeški kaptol u pismu upućenom kralju Si-
gismundu da je Tomu, sina Stefana sina Thome iz Vrbove, tri puta pozivao
na javnu obznanu i da je pozvan {kraljevskoj 'kuriji rada posjeda Velike.175

w Smičikla.s, C. D. XVI, str. 478.
l* Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked, IV,

Budapestini 1878, str. 364.
'" Fejer, C. D. X, vol. l, str. 470.
170 Fejer, C. D. X, vol. l, str. 721.
171 Fejer, C. D. X, vol. 2, str. 131.
172 Codex dipJomaticus domus senoris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo, V,

Budapestini 1888, str. 142, br. 121.
173 Ibid., str. 143, br. 123.
w Ibid., str. 159, br. 140.
175 IbM., str. 216, br. 179.
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Istu, ili sličnu djelatnost vršio je Požeški kaptol i u 15. stoljeću. To
dokazuju njegove isprave s originalnim kaptolskim utisnutim IM visećim
pečatima, koji se misu baš ponajbolje očuvali, ali ipak dovoljno svjedoče
da je kaptol još bio »tocus credibilis«. Nadme, utisnuti pečati na kaptolskim
ispravama nisu sačuvani u cijelosti s potpunom pečatnom slikom. Ponegdje
im se samo sačuvao trag gdje su bdM pričvršćeni, a negdje i pokoji detalj.
Svaka sačuvani detalj oštećenih pečata bez ikakve sumnje odgovara po svom
sadržaju i pečatnoj slici utisnutim pečatima Požeškog kaptola. Kao 'takvi
zastupljeni su na 'kaptolskim ispravama i čitavo 15. stoljeće.

Od 19. (travnja 1401. godine sačuvana je oiiginakia isprava u ikojoj ma-
gistar Ivan, sin Hesnaika de Thamasd, izjavljuje pred Požeškom kaptolom
u povodu odgađanja, istrage u parnici između književnika Nikole, sina ma-
gistra Grgura, sina Martina de Treptusa, i književnika Nikole, sina Dotrntimka
od Orljave, zbog odsutnosti prepošta Rogerija da plemići žele vođini istragu
samo na svoj način.17* četiri godine tkasnije izjavljuje Požeški (kaptol 14. stu-
denog 1405. da je po nalogu kralja Sigismtmda od 1. studenoga 1405. godine
uveo Ivana de Thamasa, erdeljskog vojvodu, u dobra književnika Pavla iz
Podvršja d sinova Domdndika od Orljave.177 Ispravom od 10. veljače 1408. g.
Kaptol crkve -blaženog Petra u Požegi potvrđuje da su mu poznata dostavlje-
na pisma kralja Sigismunda o pomilovanju Gregoiija, koji je zbog nekakva
prekršaja bio suđem, ali na -kraju ipak bijaše kraljevom odlukom pomilo-
van.17"

Božešfki (kaptol izdaje 29. kolovoza 1411. ispravu sačuvanu u (prijepisu od
4. XI. 1412. s utisnutim, ali oštećenim 'kaptolskim pečatom, u 'kojoj potvrđuje
da je primio pisma kralja Sigismoinda od 21. srpnja 1411. godine o odgodi
svih parnaca Andrije, sina Kapitana, i Dominika, sina Jurja dz Podvršja.17*
Od iste te godine sačuvane su odluke iM izvještaj Požeškog kaptola za Klaru,
rođenu Desewff i, prema kraljevskoj odluci (relatio Capatuli Ecclesdae beati
Petri de Posega, super statutione nohilis pualile Clarae, filiae Dominici, filM
Desew de Chernek)."0

Da je kralj Sigismund imao veliko povjerenje u Požeški kaptol, svjedoči
i njegova isprava od 11. listopada 1412. g. dz Rudima upućena »JMeđibus
suis capiftiđo ecolesie de Posega salutem et gratiam«, u ikojoj traži svjedoke
u parnici između plemenite gospođe Margarete, zvane Deseu de Seerek
(inter nobUem dominam Margaretha vocatam Deseu de Seerek) i magistra
Ladislava, sina pok. Pavla, bana Gorjanskog (de Gana).181 Kralj Sdgo&mund
svojom odlukom, pisanom u Višegradu 4. svibnja 1413. godine, osuđuje tog
istog Ladislava zbog toga što u parnici, u kojoj se spominje i (ime Požeškog
kaptola, protiv gospođe Margarete Deseu de Seerek nije pristupio, a ni platio
globu."2

176 Arhiv JAZU, D-VIIb-9; Jakov Stipišić — MUjen Šamšalović, Isprave u arhivu
Jugoslavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 2, Zagreb 1959,
str. 333, br. 1238.

177 Arhiv JAZU, D-VIIb43; J. Stipišić — M. Samšalović, ibid., str. 337, br. 1305.
171 Arhiv JAZU, D-VIIb-88; J. Stipišić — M. Samšalović, ibid., str. 340, br. 1361.
179 Arhiv JAZU, D-VIII-19; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 344, br. 1420.
180 Fejer, C. D. X, vol. 5, str. 860, br. CDIV.
181 Godex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked*, VI,

Budapedtini 1878, str. 364.
182 Ibid., str. 248, br. 163.
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Iz isprave od 22. rujna 1414. godine 5 djelomično sačuvanim utisnutim
pečatom saznajemo da Požeški 'kaptol po zapovijedi kralja Sigismunda od
6. rajna 1414. uvodi Jošu, sama Mihajla iz Centika, u posjed poJovice dobara
Pođvršja, a Dominika, sina Jurja iz Pođvršja, & Andriju, (kaštelana Ivana de
Thamasv, koji su se protiviti uvođenju, poziva na banski sud." Nediigo posli-
je toga, tj. 11. studenog te Iste godine izdaje kralj Sigtsmund u Višegradu
ispravu u 'kojoj odgađa parnicu Dominika, sina Jurja Jz Otodvašja, protiv
Ivana, sina Henrika de Thamasv, ikoja se imala prema .pismima Požeškog
kaptoia od 6. listopada (1414), održati 1. svibnja 1415. godine."4

Požeški 'kaptol i nadalje u tom vremenu službeno se obraća kraljevu
dvoru, u isto nas uvjerava i originalna isprava od 14. listopada 1415. godine
s ostatkom utisnutoga kaptolskog pečata kojom kaptol odgovara kralju Si-
gismuDdu na pisma od 17. rujna 1415. da (nije htio na sudu od 11. listopada
prošle godine zakleti susjede, »jer se u takvim stvarima ne sili nijednog
plemića da se zaklinje u bilo kojoj iM protiv bdio koje stitamke, nego svatko
će svoj (predmet sudski dalje goniti (quod in talibus factžs ouikis nobdliuim
... pro parte cuktsvis aut oontra quempoam iurare teneretur, sed quflMbet
sua facta fkuliddce prosequeretur).199

Godine 1420, 4. tijpnja izdaje Požeški kaptol ispravu u kojoj Smion, san
Stefana, predijaloa Dorndnatka, sina Grgura iz Pođvršja, u čije ime sudski
priječi pred Požeškom kaptolom Andriju i Benedikta, sinove Ivana, sina
Jakova, i ostalu braću sudionika Dominika od otuđivanja njegovih dobara
u Podvžršju, kao i Ladislava, sina Ivana vojvode de Thamasv, od njihova zauzi-
manja.1"

Neke isprave kralja Sigismunda pisane su i upućene Požeškom kaptolu
kao nalog, koji je on gotovo odmah izvršio. Tako kralj svojom ispravom,
pisanoj u Budimu 5. rujna 1425. g., nalaže (kaptolu da dzašaije svoga predstav-
nika pred kojim će se vojnik njegova dvora Vuko, sin Miloša Družica dz
Gučje Gore i Lašve, uvesti u posjed omanja Paka.1*7 Samo dvadesetak dana
kasnije, 26. rujna javija 'kaptol kralju Sigismundu da je po njegovu naređe-
nju izaslao svoga čovjeka pred ikojim je ista Vuko uveden u posjed.™

Od 1427. godine 'imamo za sada tri poznate listine Požeškog kaptola: u
jednoj kaptol izdaje nekakvu zabranu za Bmeiika m Vrbove (quod Emericus
ffthis Jacobi, falti Lewkus de Orbawa),w u drugoj od 20. lipnja isti kaptol
izvješćuje kralja Sigismunda o nekoj istragi zbog tučnjave ljudi Zagrebačkog
kaptola i gradske općine u Jamnu, zbog čega je izaslao u toj -stvari svoga
kanonika Fahijana (discretum virum Fabiaaium preshiterum, magjistrum al-
taris beati Michaelis archangeli in dicta ecclesda nostra),"0 a u tsrećoj pred
kaptolskim predstavnikom ukida se četvrtina u posjedu Petra, sina Ense,
za Blaža i Nikolu, sinove Sebastijana de Pethwrfaeva.'" U toj ispravi navode
se imena članova Požeškog kaptola: prepošta Blaža, magistra (kantora Ndkole

Arhiv JAZU, D-VIII-39; J. Stipišić — M. Šainšalović, ibid., str. 349, br. 1484.
Arfiiv JAZU, D-VIII-42; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 349, br. 1489.
Arhiv JAZU, D-VIIL48; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 350, br. 1498.
Arhiv JAZU, D-VIII-92; J. Stipišić — M. Šamšalcmć, ibid., str. 355, br. 1579.
Arhiv JAZU, D-DC-44; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 363, br. 1695.
Arhiv JAZU, D-DC-44; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 363, br. 1697.
Fejer, C. D. X, vol. 6, str. 911.
I. K. Tkalčić, Povijestni spomenici slob. kralj, grada Zagreba, II, Zagreb 1894,

str. 56-57, Boe. 47.w Fejer, C. D. X, vol. 6, str. 912.
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Stjepana. Tada je Požeški kaptol pripadao zagrebačkoj dijecezi, o
čemu svjedoci isprava zagrebačkog biskupa Ivana od 9. siječnja 1428. g. u
kojoj između ostalog stoji: Ecolesie beati Petri de Posegha zagrafođmsis dao-

Isprava Požeškog (kaptola od 1431. g. pred -kojim Dešev, sin Ivana iz
Cemika (de Chemek), zalaže dio svog posjeda Galanoh Doncrteji, sestri Ja-
kova iz Cearfka, za 100 zlatnih florena, čdnd s obzirom na inttaJacaju isprava
istog kaptola jedan izuzetak, jer počinje s formulom daitacije (Amno
MCĐXXXI-o fena prariona post festum beati Mathiae Apostoli...). To je
ujedno i prvi 'takav primjerak kaptolske isprave.1**

Vjerodostojnim pismom s vidljivim mjestom utisnutoga kaptolskog pečata
javljla Požeški kaptol 14. srpnja 1432. g. banu Hermanu da je preko svog
izaslamog predstavnika proveo -istragu, te da je on pronašao da je Parvao,
Zfupkovićev sin, a službenik Ladislava Totha iz Susedigrada, zajedno s mno-
gim drugim ljudima u Kašdni, selu Zagrebačkog kaptola, njegovim kmetovi-
ma ugrabio 5 (50 ?) volova.1*4 Ta isprava dokazuje da je Požeška kaptol preko
sivoga vjernog kaptolskog čovjeka ift predstavnika kojega bi za to odredio
vršio i provodio istrage, koje su mu naložiM ili povjerili 'kralj, knaijevsika sudac
ili ban, kao Sto je bilo u navedenom slučaju. Ova činjenica pokazuje da se
u kaptol, odnosno u njegove predstavnike imalo puno povjerenje kao u vjero-
dostojno mjesto. Takvo povjerenje u kaptol vladalo je i u narednom vre-
menu.

Godine 1433. izdao je kaptol (svjedočnu) ispravu da je posjed Donji
Đrštan (Alsć Borostvan) založen za stotinu zlatnih florena Stjepanu, Grgi i
Pavlu, sinovima Datza iz Jablanca (de Jablonitza) (pro centum florenis puri
auri bona et iusti pondeiis, Stephano, Gregorio et Pauk), filiis Datz de Jasblo-
nitza in pngnus 3ocat),m a iduće godine, tj. 1434. po nalogu (kralja Sdgisonunda
izvještava ga kaptol da je preko svog predstavnika istražio njegov zahtjev
u vezi s posjedom Vrbova gospođe Uršute, udovice pok. Tome iz ZariJca i
njegova sina Nikole {domina Ursula relicta condam Thomae de Zenvdcli, ac
Nicolaujs fiitkis edusdem).1" Požeški kaptol posvjedočuje svojom ispravom od
1437. g. da su prilikom provale u kuću Deševa, sina Ivana iz Cernilka, odnijele
neke stvari i dobra {Desew, filia Joannis de Chernek, in facto inoasionis do-
morum a^atkmisque rerum et bonorum).1"

Od 11. pox>sdnca 1439. godine sačuvala se originalna kaptolska isprava s
ostacima utisnutog pečata na poleđini, u kojoj Juraj, sin Mihajla iz Podvršja,
izjavljuje pred 'istim kaptolom da je svoje posjede (Felsew, Podwers, AlsoXv
Podwers, Also Liph5me, Cremoschycha, Za-grebach, Felsew et Akow Kapron-
czaviveaite) za života pokojnoga Ivana, vojvode de Thamiassy, ustupio njenuu
i njegovim sinovama Ladislavu i Hemiku.w

Iz jedne bilješke doznajemo da je prepošt Požeškog kaptola Pavle 1447.
godine posudio pečujskom biskupu Vidu Hiindleru 42 dukata u zlatu. Sedam

191 Koller, Historia episcop. Quinqueeccles. III, Posoni 1784, str. 340; J. Kempf,
o. c., str. 107.

m Fejer, C. D. X, vol. 7, str. 382.
194 Arhiv JAZU, D-X-10; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 371, br. 1829.
195 Fejer, C. D. X, vol. 7, str. 509.
194 Fejer, C. D. X, vol. 7, str. 557.
197 Fejer, C. D. X, vol. 7, str. 891.
198 Arhiv JAZU, D-X-72; J. Stipišić — M. Šamšalović, Isprave u arhivu Jugosla-

venske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 3, Zagreb 1960, str. 566,
br. 1997.

77



godina kasnije, .kako navodi Kempf,1" vraća pečujski (biskup dug prepoštu
Pavki, (koji je ujedno bk> i vikar pečujske bdstkupaje (Nos Vitus ... recognosci-
mus per presens scrlptum, quod nos obligamur egregio danimo Magistra
Paulo soneti Petii in Posega preposfto, nec non hukis catheđralis alme sedis
Vicario ratione mutui XLII fl. auri, quos solvemus).

Iz originalne isprave Požeškog kaptola od 7. srpnja 1451. s ostacima utis-
nutog pečata doznajemo da Stefan, sin Bodura de Gorbounuk, predaje Andriji,
sinu Nikole dz Komaiuce, zaručniku udovice Petra, Bodurova sina, dijelove
Petrova imanja pred ovom kaptolom dok Petrovi sinovi ne dođu do zakonite
dobi i zabranjuje Andriji da nanese štetu imanjima.200

Poptis arhiva obitelji Patačić u Arhivu JAZU sadrži -između ostalih i jedan
regest isprave od mjeseca veljače 1459. g. u kojoj Gašpar Ka&t0Hanffy iz
Svetog Duha (Zentlelek, danas Dežanovac) daje pred Požeškom kaptolom u
zalog polovicu dijela imanja Paka Radrvoju de Zomothvn, (bratu Tome, kralja
Bosne (kravo »Češke«), za 400 forinti zlata.201

Požeški kaptol na molbu 'kanonika Ivana Zapoljsikog {prepisuje 1. stude-
nog 1468. godine privilegij kralja Matije o utjerivanju taksa, ikoji je bio izdan
prvacima »kraljevstva 28. rujna 1468. godine.203

Požeški kaptol slao je i u narednom vremenu izvještaje tkrailju ili hr-
vatskom banu u vezi s njihovim zahtjevima -ili istragama, raziičštm po svom
sadržaju. Između takvih je i jedna kaptolska isprava od 18. travnja 1471. g.
potvrđena autentičnim utisnutim pečatom u kojoj kaptol javlja banovima
Slavonije da su žalbe, opisane u pismima palatma Mihajla Orzaga iz Kutjeva
(de Gwth) od 25. siječnja 1471. g., istinite.703 Nedugo poslije .toga, a po nalogu
kralja Matije od 17. veljače 1486. g., izdaje Požeški ikaptol svoju ispravu 24.
ožujka 1486. g. s autentičnim kaptolskim pečatom u 'kojoj svjedoči da je
pred njegovim predstavnikom, tj. kaptoltskim čovjefcom, izvršeno uvođenje
Nikole Hedervarija u posjed imanja Lovre iz Podvršja.204 Kratko poslije toga,
24. siječnja 1489. g. pirodaje pred istim kaptolom Ivan, sin pak. Nikole iz
Starog Grada (sada paik Hlišcević), svoju zemlju Krisandol s mlinom udovici
Iloni i PavJu, sinu pok. Kuzme iz Starog Grada, za osam forinti.205

Potkraj 15. stoljeća imamo još jedan dokaz o valjanoj i velikoj djelatnosti
Požeškog kaptola. Tako on 9. rujna 1491. godine javlja, nalkon što je kralj
Vladislav II. 11. travnja te iste godine to već naredio, da su braća Jure, Niilkoda
i Marko Bobojelić od Kozara uvedeni u posjed Dubravica i Duibovčac, koji
leži u požeškoj županiji, a s pravom im pripada prema priznanju tili privoli
Fružine, udovice Joba dz Gorjana.204

m J. Kempf, o. c., str. 107.
» Arhiv JAZU, D-XII—9; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 577, br. 2193.
m Arhiv JAZU, I d 12, elen. IV, p. 21; J. Stipišić — M. Šamšalović, iibdd., str. 590,

br. 2411.202 Arhiv JAZU, DOCV-15; J. Stipišić — M. Šaanšalović, ibid., str. 607, br. 2659.203 Arhiv JAZU, DOCV-45; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 612,' br. 2719.
204 Arhiv JAZU, D-XVII-43; J. Stipišić — M, Šamšalović, ibid., str. 635, br. 3042.
205 Arhhr JAZU, D-XVII-75; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 641, br. 3120.
306 Moriz Wertner, Beitrage zur bosnischen Genealogie, Vjesnik kr. hrvatsko-

-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva, VIII, Zagreb 19C ,̂ str. 264: »Am 9.
Sept. 1491 bezeugt daš Požegaer Kapitel (nachdem Konig Vladislavus II. dies schon
am 11. Apr. 1491 angeordnet), dass die Briider Georg, Nikolaus und Markus Boboyelić
v. Kozara den Besitz der im Komitate Požega gelegenen Giiter Dubravica und Du-
bovčac angetreten, der ihnen nach Eingestaendniss der Fruzsina, Witwe Job's v.
Gara, mit Recht gebiihrt.«
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Istu djelatnost nastavio je Požeški kaptol i ina početku 16. stoljeća, sve
dok se nije 1536. g. i ugasio. Tako iz njegove isprave od 16. ikodovoza 1505,
čajii je prijepiis nastao 10. Mpraja 1518. i potvrđen utisnutim pečatom, doznaje-
rao da Nikoia Dragy de Feleghaz s jedne, i Ana, njegova sestra i žena Lovre
Bradača iz Ladomerca s druge strane, sklapaju sporazum pred (kaptolom da
ona strarika ikoja ne bude imala potomka ustupi svoja dobra, zbog ikojih su se
dugo pararčalii, drugoj stranci.97 Uz ovu vezana je još jedna isprava Požeškog
kaptola od 10. travnja 1518. g. u ikojoj on po (nalogu {kralja LudovSka od 27.
svibnja 1517. g. izdaje prijepis pisma Ani, ženi Lovre Bradača, od 16. (kolovoza
1505. g. po 'kojem ona sklapa sporazum o dobrima sa svojim bratom Nikolom
Dragijem.3"

Požeški (kaptol uživao je u tom vremenu velik ugled i povjerenje kraljeva
dvora. O tome svjedoči i jedna njegova isprava od 18. prosinca 1524. g. s
ostatkom utisnutog pečata u (kojoj Petar Keglevič Bužinsifci, (kraljev komornak,
posuđuje pred kaptolom kralju Ludoviku, koji nije mogao Ivanu Banffiju i
njegovoj ženi Margareti Zekel isplatiti 4428 florena za grad Bijelu Stijenu
(Feyeitfcew), Blinje (drugim imenom Novigrad) i Lobor, zbog turskog napada,
1000 florena koje je pozajmio od Mati je Horvata, zvanog Maiinić de Polotha.30*

S druge paik strane to dokazuje i Ikraljeve povlastice (koje je i sam Jcralj
potvrđivao iM podjeljivao kaptolu ili njegovu prepoštu. Takvu jednu zname-

• mtu povelju izdao je kralj Ferdinand I. 26. siječnja 1528. g. u Budimu,™ kao

*» Arhiv JAZU, DOOCIV-75; J. Stipišić — M. Šamšalović, Isprave u arhivu Ju-
goslavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 4, Zagreb 1961,
str. 518, br. 3783. . ~*

" Arhiv JAZU, DOOCIV-75; J. StipišJć — M. Šamšalović, Isprave u arhivu Jugo-
slavenske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 5, Zagreb 1963, str.
544, br. 4324.

m Arhiv JAZU, D-XXVI-79; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 570, br. 4625.
210 Fejer, C. D. VIII, vol. 7, str. 158—159; Kempf, o. c., str. 107—109. Tekst isprave

doslovno glasi:
»Anno Domini MDXXVIII. Budae, feraa quarta proxima post festum Conuersionis
Beati Pauli Apostoli, ad commissionem propriam Domini Regis datae suiit literae,
quibus mediantibus Maestas sua Literas Serenissimi Principis quondam Domini
Ludouici Regis Hungariae etc. Praecessoris et sororii sui charissimi felicis me-
moriae, continentes in se confirmatiue literas serenissimorum Principum quondam
dominorum Vladislai et Caroli, Regum Hungariae etc. quibus medianttes iidem
Ecclesiam S. Petri de Ppsegha, cum peitEnentiis suis, itetm vniuersos populos, eius-
dem, cuiuscunque conditionis existant, a Jurisdictione, Judicatu, ac Judicio Comi-
tum, Judicum, officdalium et Ca&teUanprum, pro tempore constitutorum, atque
constituendorum, in totum ac per onmia exemisse, eisoemque has libertates cpn-
cessisse: Primo quod omnes Populi Ecclesie S. Petri de Posegha, siue sint NobUes
siue Ignobiles, hospites,*Ciues aut conditiana(ry eiusdem, nullam collectam, nul-
lamue solutionem facere, nec Marturinas nec descensum, nec pondera, nec facciones,
nec aliquam aliam exactionem quocunque modo vel nomine vocatam, Maiestati
suae, vel Baronibus indicendam, aliqmbus soluere teneantur; sed tantum Praeposi-
tus et Capitulum eiusdem Ecclesiae coBectas exigere habeant super -ipsos. Item
quod ydem populi Ecclesiae coram nullo Judice regni, n e q u e P a l a t i n o , neque
J u d i c e C u r i a e s u a e Maiestatis per quospiam trahi possint in causam, neque
tracti parere Judicio eorumdem teneantur, sed solius Praepositi et sui Capituli,
suorumque officialium in criminalibus et ciuilibus iudicio parituri. Item quod in
fešto Beati Petri Apostoli tributum Fori in libera via exigi ad castrum de Posegauar
nunquam possit, in toto vel in parte, sed solum Praeposito et Capitulo exigatur
praedictis. Ceterum quod nullus ex populis eiusdem Ecclesiae Nobilis, Hospes,
Ciuis seu conditionarius et generaliter cuiuscunque conditionis existat in Fešto
Natiuitatis Domini, Pascae, Assumptionis Beatae Virginis Mariae, imo penitus nullo
tempore ad dictum castrum Posegha var aliquibus seruire muneribus teneatur, nec
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jednu od posljednjih isprava s kraja srednjega vijeka, do ikada smo d obradili
IH barem pokušali prikazati javnu djelatnost ove institucije javne vjere.

S tom {poveljom kaptol je dobio izuzetne povlastice, a posebice u pogj.edu
ubiranja poreza. S njom (kralj ujedno potvrđuje povelje svojih prethodnika,
kraljeva Vladfeftava i Kaoia, na temelju kojih se crkva sv. Petra u Požegi s
njezkmn pripadnostima i svi njezini žitelji bilo ikojega staleža oni bila u
potpunosti i u svemu izuzimaju od sudbenosti i suđenja i sudova župana, su-
daca, službenika i kaštelana Ikoji su sada postavljeni ifti će biti postavljana, i
s kojima su (poveljama) odobrene sljedeće sloboštine, ne dirajući s 'tome prava
drugih: Prije svega, svi žitelji crkve sv. Petra u Požegi, bik) da su pdemdći iM
neplemići (pučani), naseljenici (hospites), građani ili ugovorom obvezani
na službu misu dužni plaćati bilo ikakav porez i podavanje, ni kuoravinu (mar*
tuiinu), niti davati prisilno ukonačenje, ni daću koja se naziva »pondera«,
ni tlaku tili kakav prisilan namet, koji bi kralj ili njegovi velikaši nametnuli
bilo na koji način ili btto pod kojom nazivom, nego naprotiv da samo prepast
i kaptol te cifcve imaju pia^

Zatim, žitelje crkve ne može nitko pozvati pred nekakav ikraljevinski sud,
ni pred palatinov IH toraljev&ki sud, a oni se ine trebaju ni odazivati takvu
pozivu, nego se imaju pokoriti samo sudu prepošta d njegova kaptola pa i
njegovih službenika, i to kako u kaznenim, tako i u građanskom parnicama.

Nadalje, u doba svetkovine sv. Petra apostola na slobodnoj cesti ne može
se ubirati nikakva tržna daća u korist grada Požege u cijelosti tiili djelomično,
nego se ubire samo u korist spomenutog prepošta i kaptola.

Također, nitiko od žitelja te crikve, bio on plemić, naseljendik, građanin ili
ugovorom obvezan na službu i općenito bdio kakva staleža on bao, na blagdan
Kristova (rođenja, Uskrsa, Uzašašća bi. dj. Marije i dapače ni u ikoje vrijeme
ne može piisđjavati da daje darove gradu Požegi, niti da se btflo koji od njih
soa tia za grad ose, žanje, okapa i obrađuje vdnogpnade, nM da obavlja bdilo
kakvu dužnost iM službu za popravak grada. I nitko od požeških kaštelana,
lupana, nadstojnika lupa, sudaca ili plemića ne smije tražM prisilno besplat-
no ukonačenje iti održavati sud na bik) ikojem od posjeda rečene onkve.

Kako se vida m svega đznesanoga, Požeški kaptol uživao je ne baš male
povlastice u mnogim za njega i te kaiko važnim stvarima u pogledu razvoja i
njegove žive djelatnosti koju je obavljao kao »locus creddibdflds« sve do 1536.
godine (kada se provalom Turaka u te (krajeve život kaptola i ugasio, a njegovi
kanonici pobjegli u Pečuh.

3. Uređenje Požeškog kaptola

Požeški (kaptol bio je još od svoga utemeljenja zborni (oollegialLe, colegia-
tum) kaptol u okviru pečujske biskupije, kao što je bio njpr. i CazmamsM, aM
u okviru zagrebačke biskupije. Svrha svih kaptola, pa tako i požeškog, bola je
u prvom redu da se u crkvi obavlja što svečanije božja služba, a tak onda

eomm aliquis ad ipsum castrum arare, metere, Mgomisare, vineasque colere, et ad
opus (refectianBS eiusdem castri aliquo debito vel seruitio quoinodollbet oompel-
latur; et quod nullus Castellananun, Camitum, Prouincialium, Judicum aut Nobilum
de Posegha descensum aut congregationem aiiquam in aliqua possesione dictae
Ecclesiae facere audeat atque possit, ddnoscebantur, gratiose ooaofirmauit saluo
alieno.«
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u drugi plan spadale su sve druge tfunfceije ikoje su vršili njegovi Jkaoontci na
čelu sa svojim biskupom. Kako je osnivanje 'kaptola, bdio stolnih tii katedral-
nih, bilo zbornih ili kolegijalnih, pridržano Svetoj stolici, mislimo da je to
osnivanje inicirala pečujska biskupija uz dozvolu Sv. stolice. Za Kaptol sv.
Petra požeškog može se reći da je istovremeno bio i crkvena i državna usta-
nova, rte je u tom pogledu obavljao dvije dužnosti; s jedne strane duhovnu
iM božju službu, a s druge pak strane službu vjerodoistojinog mjesta u kojoj
je sastavljao, pisao, prepisivao, redigirao i azdavao Isprave pečaćene svojato
autentičnim pečatima piivatnim strankama iM drugim osobama (kraljevima,
banovima, kraljevskim sucima i drugima) koje bi to od njega zatražile. Nje-
gove isprave, s manjim izuzecima, gotovo uvijek počinju intituladjom s for-
mulom pookava »Nos capitulum ecclesie beati Petii de Posaga memoare oom-
mendaoraus per presentes«.

•(] kaptolu su se, ponajčešće u sakristiji, čuvale originalne (isprave ikoje je
sam tfcaptol pisao i one druge koje bi donijele straoike na pohranu, tako da
se iz njih uvijek mogao načiniti prijepis. U tom pogledu kaptol je bio zapravo
javni arhftv, a po sadržaju isprava koje uglavnom govore o prodaji i kupnji
zemlje, svjedočenju u vezi s posjedom itd. bio je u neibu ruku i gruntovni
ured/" J«* je kao »locus oredibćMs« uvijek mogao izdati svjedočno pismo
potvrđeno sa svojim pečatom. Po nalogu kralja, kraljevskog suca oM bana,
kaptol je pri uvođenju stranke u novostečena posjed slao svog povjerenika iM
tzv. *vjennog Jcaptolskog čovjeka« koji bi posvjedočilo s kraljevdm dzaslaniiikam
0 učinjenom poslu, nakon čega bi se u kaptolu sastavila (isprava, a po potrebi
1 izvijestilo kralj. Kaptol je preko svog predstavnika iM izaslanog Čovjeka obi-
lazio međe posjeda, opisivao njihove granice, svjedočio u razorim pajTOrcama
i sporovima, pa čak i na području Zagrebačkog ili Čazmansikog ikaptola u čtjta
se ispravama i navodi kao »locus credibilis«. Njegova djelatnost protezala se
od Drave do Save, od Đakova do Zagreba. Da je boo povezan sa Zagrebačkim
ili ČazmansMh kaptolom, svjedoče brojne isprave iz kojtih doznajeano da ka-
nonici svećenici iz zagrebačke biskupije dolaze u Požeški kaptol, a i obrnuto,
iz Požege oni odlaze u Zagreb radi vršenja više službe. To osobito važi za
kasnije razdoblje srednjeg vijeka u Itojem je ovaj kaptol boo više usmjeren u
duhovnom i kulturnom .pogledu na zagrebačku biskupiju ili ma zapad (npr.
u Italiju) nego na pečuj&ku ili druge biskupije u Ugarskoj. U pnilog tome
idu svakako i činjenice koje pokazuju da su se njegovi kanonici u većem broju
školovali u Bodonji, između ostalih i njegov poznati prepošt Unbacije, iii kaiko
se u ispravama naziva Grbači je, inače doktor prava i začasni papin kapelan sa
službom u Požegi između 1268. i 1286. godine.

Zbog papdMćnog troška, a i daljine koja je predstavljala ozbiljnije teštkoće
za školovanje požešikiih tkleiika u Bolonji, oni su najprije bili tknenovani požeš-
kim kanoinidima, a tek tada, /kad su primali kanondcke piihode, mogli su se
izdržavati na studijima.

Razumljivo je da su požeški klerici prije polaska na jedno od afiozemnih
sveučilišta morali zavaršiti neifcu početnu školu, ikoja je djelovala u Požeškom
kaptolu izmeđlu 1300—1311. godine.212

Jedan od učitelja te škole bio je i magistar kanonik TeoM, koji se u da-
taciji ispnava Požešlfcog kaptola od 1. srpnja 1299. i 1. sivtiibnja 1300. gađane

J. B-uturac — A. Ivanidija, o. c., str. 80—81.
J. Đuturac — A. Ivandija, o. c., str. 82.
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navodi kao »magistri Theojphyli ... puer lectoris ecolesiae nostrae« ili pak u
drugim ispravama kao *puerrnagister ecclesiae nostrae« (učitelj dječaka naše,
tj. kaptolske crkve).

Kroz čitavo 14, pa i 15. stoljeće požeški kanonici nose u kaptolskim ispra-
vama gotovo stalno taj naziv magistra.

Iz ovog 'kraćeg prikaza možemo zaključiti da je Požeški (kaptol bio ure-
đen poput drugih kaptola u Hrvatsflooj 'ili onih u Ugarskoj. Imao je svoje
dostojanstvenike prvake, (kanonike magistre, preJbendare, Ikoraliste i altariste.
Po zvanjima on se sastojao od kanonika prepošta (praepositius), štioca (Jector),
pojca (cantor), čuvara (oustos) i deset 'kanonika. Iz navedenih isprava dozna-
jemo za prva poznata imena Požeškog kaptola.

Tako se 1221. (?) godine spominje »Sempitamo cantore, Toma decano,
LaurencJo custode«, 1264. navodi se ime kanonika kantora Roberta i Orbacdja
ili Urbadja dostojanstvenika, 1268. fcangmilra fcantora Sebastijana, 1288. pre-
pošta magistara Lovre, 1299. (kanonika i lektora Teofila, Ikoji se inače piše i
spominje u ispravama iz -početka 14. stoljeća kao »puer lectoris«. Nadugo
poslije toga, 1305. godine navodi se ime kanooafca magistra lektora Demetrija,
1308. kanonika (kantora Mihajla i Stjepana, 1311. kanonika (kustosa Marije, a
nekoliko godina kasna je, tj. 1328. i ime »kanonika lektora Petra. U tom vremenu
djelomičan imenik kaoonika Požeškog kaptola može se složiti (po bilješkama
i računima desetinaara Jalkoba Đerengara i Rajmunda de Bonofate,213 koji su
u podnaslovu »Ratđones Jacobi BerengarH et Raimundi de Bonofato collecto
rum deoimarum sexeninalhijn m regno Hungaoiae 1332—1337« (str. 240—242,
268—270) donijeli popis limena svećenika i ikanonika Požeštag kaptola koliko
je tko plaćao papinske desetine (između 1332. i 1337. godine. Od njih se navode:
prepošt Andrija, lektor Ivan, kantor Petar i kustos Martin; Kanonici magistri
Nicolaus Turugus (diotus Tuonugus), Endus, Deeinaaius, Deanetiius, Nioolaus
Ysteiinete, BarthoJomeus, Andre, Đuro, Stjepan, Nikola Pyzar; nešto kasnije,
Luka, Deanetrije (suboollector) i Andrija. Dalje se nabrajaju prebendari: Ni-
kola Loth, Dnnitrije, Ivan (albus), Blaž (rufus), Andrija (niger), Kuzma, Petar
(claudus), Đuro i Mihovil; koraMst Petar Nijemac (sacerdos Teutanicus); alta-
risti, Blaž (sacerdos altaris B. Elene) i Stjepan (sacerdos altarus S. LacMslai).
Svi nabrojeni članovi navode se između 1332. i 1337. godine. Prema istom
djelu prostrani požeški arhađakonat (archidvaconaftus de Posega) zahvaćao je
polovicom 14. stoljeća oko 70 župa s preko stotinu svećenika u Požeškoj kot-
lini i izvan nje u prostoru između Save i Drave. To nam dokazuju ona dva
već spomenuta desetinara koji donose popis svećenika d mjesta u /kojima su
oni vršiH duhovnu službu između 1332. i 1337. g. s popisom paptinsike desetine
katfco sili jedi:

»Hec sunt nomina sacerdotum de Posaga, qui solvertmt decdmas ad domd-
mim papam.
Item Andreas sacerdos /de/ Ordua Omnium sanctomm, XXX banales,
Item Petrus sacerdos cantoricus (sic !) de Sancto Ndoolao de Grastischa, XX

banales,
Item Posa sacerdos de Pochocala de Sancta Margaretha, XXVIII ibanales, Bar-

•tholomeus de Sancte Gregoiio de Oueo, XXVII banales,
Dvionašhis sacerdos de Veteri Castro, XIX banales,

213 Monumenta Vaticana hdstariam regni Hungariae illustrantia, I. Rationes col-
lectorum pontificiorum in Himgaria 1281—1375, Budapest 1887, str. 240—282.
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Item Nicoflaus sacerdos de Sancto N. de Olma, VII banales,
I tem Johannes sacerdos Sancto Martžno de Prebuna, XXIII banales,
Item Petrus de Sancto Michaele de Strasonfla, XXV banates,
Item Lucas de Sancto Martina de Lima, XXX baoales,
Item Nicolaius sacerdos de Nerada, IX banales,
Item Nkoiaus sacerdos de Pobna, XL banales,
Item Laurentkis sacerdos de Nemia, LXX banates,
Item Fabyanuis sacerdos de Stimuas dictas mensas (sic),
Item Blas&us sacerdos de Gorra unam marcam,
Item EgkMus sacerdos de Mocca imam marcam,
Item Nd cola/us de Posga, L banales,
Item Paulus sacerdos de Zubala, XXVII banades,
Item Volus sacerdos de Sancto GeoigLo de Buda, XL banales,
Item Stephanus sacerdos Sancti Johanis dm Terra Regis, XV banates,
Item Abraam de Sancto Marco, XV banales,
Item Marous de Sancto Martano de Rrega, —,
Item BlasJus sacerdos Turpoic de Saocto Michaele, XXIII banales,
Item Johannes de Gumia, XX banales,
Item Georgius sacerdos de Saoicto Helya, XII banales,
Item Paiilus sacerdos de Sancto Helya XII banales,
Item Vencesilatis sacerdos de Terra Samta, VI banales,
Item Johannes sacerdos de Horcica, XIII banales,
Item Paulus sacerdos de Rubitlia, X banales,
Item Paulus de Braschana, X banales,
Item Jacobus sacerdos de Draiua, X banades,
Item Petrus sacerdos de Dubchaca, X banales,
Item Gregoniius sacerdos de Druchun, XXX banales, *
Item Paulus sacerdos de Sancto Mantmo, XX banades,
Item Bench sacerdos de Sancta Katherima, XII banales,
Item Johannes sacerdos de Neg Omrukim Sanctonim, V banales,
Item Laddslaus de Gravichan, XV soivit,
Item Christoforus sacerdos de Vobolan, XVI (banates),
Item Paoltiis sacerdos de Lumpa Sancti Johannis, XIII banales,
Item Cosmas sacerdos de Roholtan, XX banales, ^—
Item Martimis sacerdos de ecclesdae Beati Mathei de Zapola, XV banales,
Item sacerdos ecclesdae Beate Marie de Lumpa, X banales,
Item Demetiius •sacerdos de Subcastro Velka, XX banales,
Item Stephamfus sacerdos circa castrum CnKaferoruan in villa Parumtiaii, XXX

banales,
Item Mcolaus de Sucurconcho, XXIII soMt,
Item Gregorius de Peseya, XXX sofcvit,
Item Johannes de Buiscut, IX soMt,
Item Johamies isacerdos de Sancto Michaele de Diuorotha, XV soivit,
Item Symon sacerdos de Gylen, XVI soivit,
Item Egidiius sacerdos Beate Virgmis de Pohaca, VIII soivit«.214

Nadali je se taj popds u istoimedom djehi na str. 268—269. nastavlja ovhn
redosijedom:

214 Ibid., str. 240—242.
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»Nota, quod anno Domini MCCCXXXIII. damini canomd de Posoka . . .
soJverunt

magjster Endus, solvit C banales
magistar Martttmis custos, soMt L grossos
magigfrir Petrus cantor, solvit LI grossos regales et VII pensas tenaikm He-

renica seinnnim
magister Decmariius, sdtait C banales
magister Demetrius, solvit II pensas banalium
magister Nicolaus Ystennete, solvit medjain marcam«.

»Nota, qnod anno Domini MCCCXXXIIII. sacerdos de Posoka de panoven-
tibus šutiš solverunt, ut seguitur.

»Pautus sacerdos de Zapula solvit XL banales verocenses,
ItemNieolaussacerdos^
Item Martrinus sacerdos de Resimdgh solvit X banales,
Item Petrus de Soncto Majkino solvit XXXV banales,
Item Egkhis sacerdos de Nedche solvit V pensas veronenses et XL banafles,
Item Hench sacerdos de capella Sancte Katherine, solvit XV banales,
Item Pauliis de Pagarach solvit XL banales,
Item Tbomas de Rocholka solvit XL banales,
Item Ste,phan,us sacerdos de Ga«ra soivit ineddam anarcam,
Item Falbvanus sacerdos de Azirias solvit U pensas et X banales,
Item Chržstophorus sacerdos solvit VIII banales,
Item Johannes sacerdos de Erdewasd solvit XXV banales,
Item Paulius de Sancto Martmo solvit XX banales,
Item NicolausdePolina solvit XXX banales,
Item Laurentrus de Neyna solvit L banales,
Item Lucas de Zeulche solvit XX banales,
Item Andneas de Orbua st^ivdt XXV banates,
Item Bartholomeus de Gucho solvit XX banales,
Item Dyonisius sacerdos de Owar solvit XXV banales,
Item Johannes sacerdos de DomJarvka solvit X banales,
Item Svdđinus sacerdos de Padya solvit X banales,
Item Bairthotomeus sacerdos de Sancto Petro solvit VIII banales,
Item Johannes sacerdos de Beate Virgfatis solvit VIII banales,
Item MartJDius sacerdos de Gradpotaca solvit V banales,
Item Gregcunkis sacerdos de Sancto Georgio solvit XL banales«.

Prema piiloženom popisu, a i ostalim bilješkama u tom djedu, jasno se
vidi razlika kod uplate papinske desetine između kaptolskih dostojanstveni-
ka, odnosno (kanonika i ostalih svećenika, koji su gotovo polovicu manje
plaćali desetine. To je svakako ovisilo o stanju, odnosno bogatstvu župe i pri-
hodima toje je svaki svećenik primao.

Od 1337. godine, do kada je d načinjen navedeni popis, pa nadalje, u is-
pravama Požeškog (kaptola navode se i druga imena njegovih kanonika, od
kojih kanonik lektor Ivan 1337, potkantor Ivan 1341, prepošt Andrija 1349,
kanonik magistar d notar Kuzma 1350, magistar lektor Petar de MontiMo, iM
kako se u ispravi od 29. lipnja 1352. zove »magistri Petri Orodyensis«, kanonik
»Luča, custos ecdesie s. Petri de Posoga« 1356, 'kanonik lektor »Petii Morau-
vensis« 1361, zatim kanondik magistar i leiktor Valentin u ispravi od 12. srpnja
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1374, kanonik prepošt Nikola kao izaslanik kraljica Elizabete i Manije 1383,
pa kanonik magistar Ivan 1388, te magistar Martin 1391. kao posljednji u 14.
stoljeću. Malo zatim 1401. godine navodi se ime kanonika Rogerija, 1427. ka-
nonika Fahijana, prepošta Blaža, kantora Nikole i kustosa Stjepana, 1447. g.
kanonika prepošta Pavla, 1468. kanonika Ivana Zapolje itd.

Svi ti (kanoriiici, astmi duhovne pastve, vršili su još l ostale poslove svaM
prema svojoj užoj struci. Prvi u tom zboru bio je kaptolski prepost Hi »prae-
positus«. Njegova je dužnost uglavnom bila da saziva kanonike na sjednice,
da ravna vijećem, da raspravlja o bitnim stvarima za kaptol, te da sve do-
nesene odluke provede u stvarnost. Odmah iza prepošta tfcoilazi po zvanju
kanonik lektor, koji bi u odsutnosti prepošta sazivao vijeće i njime ravnao.
Od drugih dužnosti u njegovu nadležnost spadale su da prati (Tad kaptolske
škole, da nadzire one koji su pjevali evanđelje, te da ih mlnnMteft pogriješe is-
pravi. U njegovu domenu spadalo je pisanje lOi po njegovu naSogu prepisiva-
nje, pečaćenje i izdavanje kaptolskih isprava. U odsutnosti zamjenjaroao bi
ga kanonik »sublector«. Iza lektora slijedio je po zvanju kanonak kantor
iihi pojac, ikoji je uglavnom bio vrhovni ravnatelj crkvene glazbe i sve što je
u vezi s crkvenim pjevanjem. U tome mu je pomagao (kanonik »suoceotor«
ili potpojac. I kao posljednji u zvanju bio je kanonik kustos ili čuvar, koje-
mu je bilo povjereno čuvanje onkvonih dragocjenosti i kaptolskog arhiva.
Iza njega slijedili su ostali kanonici Požeškog kaptola. Sva navedena zvanja
imala su, kaiko smo vidjeli, i određene dužnosti, koje isu izvršavali i zato
od kaptola dobivali točno određene prihode. Isti slučaj je d sa Zagrebačkim
kaptolom, čiji su kanonici dobivali također određene pristojbe, ali u nešto
izmijenjenom dbliku zbog svoje šire djelatnosti.

4. Pečati Požeškog kaptola

Srra@istibaki materijal Požeškog kaptola nije ni do danas znanstveno do
kraja obrađen, pa prema tome nemamo o njemu nijedan ozfbddjniji rad na
koji bi valjalo skrenuti pažnju. Jedini izuzetak čini, a to smo već naprijed
naveli, vrlo ikratatk i posve štur prilog od svega nekoliko redaka mađariskog
povjesničara Janosa Jerneya.MS U njemu Jernev navodi da je (Požeški kaptol
postojao već 1223. godine, a njegove isprave Iz 13, 14, 15. i pirve polovice 16.
stoljeća nesumnjivo govore o njemu kao vjerodostojnom mjestu sve do 1536.
kad su njegovi kanonici pobjegli pred provalom Turaka u Pecah. Njihova
dobra, nastavlja dalje Jernev, pripadoše srijemskom biskupu, a sve što podsje-
ća na ime kaptola samo je naziv »Praepositura de Posega«. I na kraju tog prilo-
ga navodi još tri isprave, jednu iz 1255. g., drugu iz 1263. treću iz 1325. s dva
slikovna pii'loga pečata od 1263. i 1279. godine, s 'kojima dokazuje da je Požeški
kaptol bio »locus creditoilis«. Budući da (nemamo nikakvih drugih .podataka
o pečatima Požeškog kaptola, onda i ovi koje donosi Jernev imaju posebno
značenje pri daljoj obradi..

To osobito vrijedi s kronološkog gledišta, gdje na stranici slikovnog poti-
loga pod brojem 47 i 48 donosi dvije slike pečata Požeškog Ikaptoila, koje su
različite i po središnjoj pečatnoj slici i po legendama (natpisima) koje tth
uokviruju.

Janos Jarnev, o. c., str. 68.
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Prvi slikovni prilog pod br. 47 pripada 1263. godini a anandoitestog je ob-
laka, veličine 6 x 3,7 cm. Obrubljen je s dva pojasa unutar kojih se nalazi
natpis. Natpis počinje od samog vrha sa znakom invokacije u obdafcu križa,
te se nastavlja desno odozgo prema dolje, završavajući lijevo odozdo prema
gore 'kao »+ S. CAPITUU BEATIPETRI DE POSAGA«. Slovo *S« pisano je u
abrevijaciji »peć suspensionem«, a pripada kao i ostala slova rustičnoj kapi-
tali. U središnjem pečatnom polju prikazan je stojeći tik sv. Petra u aureoM,
koji u rukama pridržava (ključ. Glava oma romaničke osobine s izrazito nagla-
šenom bradom. lik je omotan plaštem ispod kojega se vidi haljina i pri dnu
blago nastavljena stopala. Da li je ta pečatna slika uistinu odgovarala original-
nom i prvom po redu pečatu Požeškog kaptola, nismo u stanju to potvrditi jer
Jernev ne navodi ispravu ma kojoj se nalazi takav pečat. Moguće je da je
ona odgovarala originalu (koji dovodimo u vezu s dvije bitne činjenice: jedna
je da je lik sv. Petra na tom pečatu izravno preuzet s pečata Pečujskog kap-
tola (si. 42 u istom radu) od 1244. godine, samo ne s dvostrukim ključem,
nego s jednim koji pridržava s obje ruke. RazMka je između jedinoga i dru-
goga Uka u aaodelacaji glave. To je učinjeno čini se, najvjerojatnije, kako bi
se ta dva kaptolska pečata ipak razlikovala po svom sadržaju, a opet bili
slični po središnjoj figuri sv. Petra ikoji ih spaja. Drugi bitan razlog zbog čega
je pečat Požeškog kaptola tako koncipiran stoji u tome što je taj kaptol bio
zapravo pridružen kaptolu sv. Petra u Pečuhu i o njemu u nekim bitnim stva-
rima i ođluikama, o kojima smo naprijed govoiiE u vezi s biranjem kano-
nika, boo vrlo ovisan. Uz tu karakteristiku valja svakako napomenuti da su
lik sv. Petra u srednjem vijeku mnogi kaptoli i crkve uzeli na svojim pečatima
kao patrona, o čemu svjedoče pečati Budimskog, Pečujskog i nekih drugih
ugarstoih kaptola, a (kod nas Bosanskog i Požeškog.

Drugu nezanemarujuću činjenicu, koja bi mogla ići u prilog Jeraeveva
pečata, doznajemo putem djelomično sačuvanoga visećeg pečata na ispravi
Požeškog kaptola pred kojim 27. kolovoza 1250. Stjepan, sin bana Borića, daje
Aleksandru, Borsovu sinu, svoju zemlju Slatinik u požeškoj županiji.216 Naža-
lost, pečatna slika d natpis nisu sačuvana, ali voštana gruda s crvenom i zele-
nom vrpcom, koja prolazi sredinom plitke pečatne grude, debljane svega
jedan centimetar, po svom obliku i veličini 5,7 x 3,5 cm mogla bi biti u pot-
punosti jednaka Jernevevom slikovnom prilogu. Alko je vjerovati Jemevu, a
i činjenicama koje smo pridodali njegovu prilogu, bio bi to prvi pečat Požeš-
kog kaptola. Međutim, obje činjenice treba uzeti s rezervom iz dva razloga: pro-
nađeni pečat dz 1250. nema sačuvanu pečatnu sliku i Jemevev slikovni prilog
iz 1263. g. ne možemo nikakvim sigurnim argumentom potvrditi jer on za tu
ispravu ne donosa signaturu pomoću koje bismo je mogli pronaći i dati sigurno
mišljenje. U svemu ovome stoji jedino sigurna činjenica da je Požeški kaptol
na svojim ispravama od 1250. g. upotrebljavao viseće pečate.

Nafcon ovoga donosi Jeraev u svom radu i drugi slikovni pri'log pečata
Požeškog (kaptola od 1279. godine. Uspoređujući ga s onim pečatom koji smo
pronašli u Arhivu Hrvatske na ispravi Požeškog kaptola od 1279. g., u ikojoj
pred istim kaptolom Ladaslav, sin kneza Paške, i Nikola, Sinčudov sin, prodaju
svoju zemlju Boršod u vukovskoj županiji za 42 marke Dacaniju d Kjnsti, Iva-
novim sinovima, mažemo reći da je u potpunosti jednak izvornom pečatu

214 Smičiklas, C. D. IV, str. 424; Neoregistra-ta acta, fasc. 1501, no. 15. M. O. D. L.
33706.
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sa svdm svojim detaljima.217 Radi jasnoće detalja pečatne slike opis .prilažemo
prema originalu <vddi italb. I, si. 3).

Pečat je obHka mandorle, veličine 5,5 x 3,4 om bez protupečata. Visi o
tamnomodroj pečatnoj vrpci, spletenoj u uzicu pri dnu središnjeg dijela is-
prave ikoji se zove plika. Oblak voštane grude, debljine 2,3 cm s djelomično
sačuvanim vanjskim okvirom, najsličniji je uzduž prepolovljenoj ljusci jajeta.
Gruda je od tamnosmeđeg pčelinjeg voska s primjesama terpentma, koji je
nešto svjetlije boje. Natpisna »pojas, obrubljen s dvije linije u obliku ndza bi-
sera, počinje sa znakom invdkacije, križem, odozgo desno prema dolje i na-
stavlja se lijevo odozdo prema gore -kao: »+ S. CAPITULI ECCLESIE SCI
PETRI DE P°SIGA«. Slovo »S« pisano je u abrevijacdji *per suspejosdonem«,
»SCI« u *per oontractioneni«, a »P°SIGA« u »litterae anscertae«. Čitav natpis
treba glasM: »SflgMum) CAPITULI ECCLESIE S(an)C(t)I PETRI DE POSI-
GA«. Slova sa u gotičkoj stiliziranoj majuskulnoj kapitali. Znak diistafnikjcdje
su točkice.

U sredđšnjoj pečatnoj slici utisnut je u sjedečem položaju na klupi s
mitrom na glavi i u aureoli lik sv. Petra, patrona Požeškog kaptola. On je
odjeven u ornat, podnu ikojeg se na niskoj konzoli vide raširena stopala. S
desnom rukom, s tri ispružena prsta, kao znakom sv. Trojstva, blagoslivlja,
a u lijevoj drži {knjigu, ikoja je jedva zamjetljiva na originalu. Iznad ramena
ne mogu se vidjeti slova »S« i »P« (Sanctus Petrus), kao što su vidljiva kod
Jerneveva slikovnog priloga. Lik sv. Petra koncipiran je frontalno s gotičkim
osobinama, koje su osobito naglašene na glavi s bradicom. Drugih bitnih ele-
menata, na koje bi valjalo skrenuti pažnju, nema, osam da se po kvaliteti
modelacije može svrstati u red prosječnih pečatnih reljefa tog vremena. Po
svojoj poleđini, veličani a natpisu pečatne sliče, ovaj se (pečat razlikuje od
onog -prvog i od narednih pečata Požeštkog kaptola. Ti elementi određuju da
je to drugi po redu kaptolski pečat. Ne znamo dokada se s njim kaptol
služio, ali od 1300. godine postoji jedan dtrugi pečat Požeškog kaptola s pe-
čatnom slakom (istom do u detalje a različitom poleđinom.

Taj pečat, iste veličine, vrlo plosnat, debljine svega 12 om, načinjen je
od smeđeg, nešto svjetlijeg voska bez »zidova« pečatne slike. Ima oblik man-
dorle, a poleđina bez ptrotupečata najviše je slična vanjskom (izgledu lađice.
Pečatne vrpce zelene i žute boje vise o pergamonskoj ispravi, u ikojoj 1. svib-
nja 1300. g. pred (kaptolom Ivan, Mihalj i Pavao, Pavlovi sinovi, (prodaju (knezu
Marceki i bratu mu Ivanu iz Babačova dio posjeda i netke vinograde u Ko-
marici.2'8 Uvažavajući oblik poleđine tog pečata, koji se samo po tome ele-
mentu razlikuje od dva prethodna, bdo bi to onda treći po iredu pečat Požeškog
kaptola.

Oblik pečatne poleđine razlikuje se d kod narednih 'kaptolskih pečata iz
1305. godine. Naime, te godine prema Sroičoiklasovu Diplomatičkom zborniku
br. 8 Požeška ikaptol je izdao tri isprave u ikojima se govori o starom i novom
pečatu: u prvoj se, od 22. kolovoza 1305. kad kaptol prepisuje na molbu
Petra, sina župana Kupse, i Stjepana, Konrardova sina, neike pogorjele listine
(od god. 1273), to ponajbolje vodi iz djelomičnog teffcsta isprave (m quibus

217 Neoregistrata acta, fasc. 1503, no. 19, M. O. D. L. 33729; Smičiklas, C. D. VI,
str. 331.

218 Neoregistrata acta, fasc. 637, no. 17, M. O. D. L. 34093; Smičiklas, C. D. VII,
str. 383.
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ojuam p&uimas Uteras ipsozum repeiimus sub sigUilo veteri atque novo,
quorum unum par suib novo sigillo nostro talem tenorom et oootmeontiam
efficft)/1* dok se u druge dvije isprave, datirane 23. studenim 1305, Ikad također
Požeški kaptol Izdaje na molbu braće Zagraba ponovo svoju listinu (od g.
1256.) za zemlju Huršovu, govori još jednom o starom & novom pečatu (rastro
andquo et novo sigillo).3" To su zapravo dva prijepisa liste isprave pod istom
signaturom, koja sadrži dva različita pečata ne po pečatnoj stici, već po pole-
đini voštane grude. Jedan od njih je izvanredno dobro očuvam i visi ne o pa-
mučnoj, već o pergamenskoj vrpci, što je rjeđi slučaj kod (kaptolskog pečata.
Pečat je iste veličine (kao i ostali, samo 5 različitom voštanom grudom, čija
debljina (idi presjek iznosi 1,9 on. »Zidovi« pečatne slike visoki su oko 5, a ši-
roki oko 4 mm. Pečat je od finoga pčelinjeg voska, oblika mandorJe, čija pole-
đina ima plitak: izgled vanjskog oblika lađice. Protupečata nema. Natpis je
obiubftjea s dva reda bisera i počinje od vrha sa znakom ikriža desno prema
dolje kao ,»+ S* CAlPITULI ECCLE«, a nastavlja se odozdo lijevo prema gore
*SIE SCI PETRI DE P°SIGA«. Dakle, legenda je pisana Ikao d na prethodndm
pečatima u aforevijaciji i doslovno treba glasiti: »+ S(i)gikim)-€A]PITU1LI-EC-
CLESIE Sfan^tJIPETRI-iDE-lP^IGA«. Znak distinkcije su točkice a slova su
u stiliziranoj gotičikoj majusfcalnoj kapitali.

Na drugom ooriginaihi prijepisa te iste Isprave od 1256. godiuue sačuvala se
polovica visećeg pečata Požeškog kap tala s istom pečatnom slikom i djelomično
sačuvanim natpisom: na desnoj strani »LI ECCLE«, a na lijevoj *SIE SCI
PETR«. Kad se itaj djelomični uMopi u cjelovit natpis, dobije se već poznata
legenda »SIGILUM CAPITULI ECCLESIE SANCTI PETRI DE dPOSIGA«. Ovaj
pečat, đooji visi o pamučnoj vrpci crvene i svjetložute boje, jedino Ima između
svih drugih protupečat, utisnut još dok je vosak boo vruć palcem ruflce. Deblji-
na voštane grude iznosi 1,9 cm, višima »zada« pečatne slike je 2, a Solina 3 mm.
Prema tim elementima oba pečata u odnosu na prethodne bila bi četvrti po
redu. Valja zapaziti da, iako kaptol <u navedenim ispravama izričito govori o
starom i novom pečatu, on ni u jednom slučaju ne mijenja pečatou sloiku,
već samo dotrajale kalupe, prema kojima se i obMkovala poleđina voštane gru-
de njegovih pečata. Uzimajući u obzir sve te činjenice, može se zaMjučM da
je Požeški kaptol do tog vremena mijenjao četki puta pečatne (kalupe, dok je
pečatoa sMka ostada ista. To čami i kasnije o čemu svjedoči jedna njegova is-
prava od 9. siječnja 1370. g. (kad (kaptol prepisuje ilistimi kralja Ladislava od
11. rujna 1283, a koja u sebi sadizi ispravu ffcraljdce Elizabete od 1232. godine),
o kojoj visi vrio dobro očuvan 'kaptolski pečat.221 U odnosu na ostale pečate, .to
je prilično velika voštana gruda, presjeka gotovo 3 cm s protupečatom bade-
mastog oblika. »Zidovi« pečatne sh'ke visoka su 3—4, a ši-rolki oko 6 mm. Pe-
čatna vrpca je žute izblijedjele boje i fcalazi ispod samog »zida« pečatne slike
u koju je urezan, ikao i na dotadašnjim pečatima, lik sv. Petra. Slova su i na-
dalje u stiMziiranoj gotičkoj majuskalnoj -kapitali s izrazitim dufctusirna ifcod
slova A, G i S, ikoji se tafkođer mogu zamijetiti i na prethodnim njegovim peča-
tima. Međutim, na ovom pečatu ona su nešto više -izražena, čemu je vjero-
jatno uznoik prilično grub sastav voska. Znak rastavljanja su toatoice. Alko je

w Neoregistrata acta, fasc. 1597, no. 8, M. O. D. L. 848; Smičiklas, C. D. VIII,
str. 107.

" Neoregistrata acta, fasc. 1501, no. 17, M. O. D. L. 33709; Smičiklas, C. D. VIII,
str. 111

221 Neoregistrata acta, fasc. 1503, no. 23; Smičiklas, C. D. XIV, str. 228.
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stiddti po pečatnoj grudi i njenu obliku, bio bi to peti po redu pečat Požeškog
kaptola*

Njima valja pridodati d ponajbolje uščuvani pečat Požeškog kaptola (tab.
I, si. 4) koji zajedno sa svjettozelenom vrpcom spletenom u pteteaku visi o
ispravi u kojoj 28. listopada 1381. -godine lika, udovica Ivana de Plousamezee,
prodaje pred istim ikaptoiom sva svoja prava na posjedu Pousameze palaftfcro
Nikoli Gorjanskom za 150 forinti.221 Ovaj pečat po svojoj pečatnoj sftdt za-
služuje izuzetnu pažnju zbog svih svojih uščuvanah sliragističkaih detalja koji
se ne mogu vidjeti kod drugih, već prije spomenutih pečata Požeškog kaptoia.
Svi detalji pečatne sffike (natpis, aureola, lik sv. Petra s ntttroto na glarvd i knji-
gom u Mjevoj ruci) ne samo da su jednaki s onima s pečata do 1279. godine
nego ih ooi još i dopunjuju u nekim, njihovim oštećenom dijekxvdma, što ta-
kođer važi i za pečate iz kasnijeg vremena.

I (kao posljednja između njegovih visećih pečata valja navesti d1 pečat s
prijepisa isprave od 5. travnja 1407. g., odnosno kako ga je (prijepis) kaptol
ponovo prepisao 19. travnja 1420 godine.22* Sadržaj isprave kazuje da se 12.
kolovoza 1374. godine -pred Požeškim kaptolom vtfsola zamjena nekih posjeda
između plemića iz Velite i plemića iz Vrbove. Taj pečat koji poipada 1420. go-
dini razlikuje se samo u nekom detaljima od dosadašnjih visećih pečata Požeš-
kog 'kaptola.

Voštana gruda koja visi o zelenoj i crnoj spdetenoj pečatnoj vopci vrlo
je suha i dosta izblijedjele žute boje s protupečatom bademastog oblika. Od
pečatne slike mogu se samo nazrijeti poneki detalji središnjeg Mika sv. Petra.
VeMčđna je 5,5 x 3,5 om kao i kod prethodnih pečata s presjekom grude od
1,9 om. »Zidovi« pečatne grude, odnosno slike, potpuno su unt&teni. Ostaci
jedva zamjetljivih slova pripadaju stiliziranoj gotičkoj majusfcidmoj kapitali
Drugih osobitosti na koje bi valjalo skrenuti pažnju kod ovog posljednjeg
visećeg pečata nema.

Uz viseće upotrebljavao je Požeški 'kaptol na svojim ispravama i utisnute
pečate (s. ttopresa). Pri istraživanju uvodjeli smo da su te isprave uglavnom
manjeg formata i ne baš uvijek .tako značajnog sadržaja kao što imaju per-
gameoe. Prva, za sada poznata dsprava Požeškog ikatptola ikoja govodi o utis-
nutom kaptolskom pečatu (nostri sigiHi impresskme) jest ona od 1272. godine
u kojoj se govori o izmirenju nekih članova plemena bana Borića pred kapto-
lom.2*

Od svih drugih isprava Požeškog kaptola, objelodanjenih u SmaJčMasJovu
IMpioanatičikoan zbcxrndku, nigdje se više u tom vremenu ne navodi u njihovu
tekstu utisnuti pečat. Ipak to ne znači da ih on nije više upotrebljavao. Na-
protiv, od 1272. pa do ikraja svog djelovanja 1536. godine vide se ina njegovim
ispravama samo ostaci ili oblik utisnutih pečata gdje su biH pričvršćeni. Oni
su ovisno o očuvanosti isprave i različito uščuvani, ali ipaik su u većmd u 'lošem
stanju. To je posve i razumljivo, jer debljina njihova voska, koji je daleko
čišći nego ibod visećih pečata, s pečatnom slikom iznosi svega nejkoOiko mili-
metara.

Što se tiče oblika, veličine, natpisa (legende) i pečatne slike, ona se kod
tih pečata nije nikada mijenjala i u potpunosti je jednaka Ikao i ikod visećih.

222 Neoregistrata acta, fasc. 1511, no. 14; Smičiklas, C. D. XVI, str. 226.
223 Neoregistrata acta, fasc. 1510, no. 27, M. O. D. L. 33618; Smičiklas, C. D. XV,

str. 48.
224 SmičMas, C. D. VI, str. 14.
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To potvrđuje d isprava od 18. travnja 1471. godine na kojoj je prilično dobro
očuvan utisnuti pečat,0 a na drugoj od 24. ožujka 1486. samo njegov oblfflk.2*

Obje navedene vnste pečata upotrebljavao je Požeška (kaptol oioi se do
kraja srednjeg vijeka. Iako posHje 1486. g. nismo pronašli ni jednu njegovu
ispravu koja bi nosila bilo utisnuti, bilo viseći pečat, mastimo da su and u
pogledu pečatne slike ostali isti s upotrebom sve do 1536. ikad je fcaptal zbog
provale Turafca prestao djelovati. U čitavom tom vremenskom (rasponu, dakle
od utemeljenja 1223, ili prema nekim .povjesničarima nešto kasnije oko 1230,
pa do kraja svoje djelatnosti, Požeški kaptol samo je jednom prema Jemevu,
a i prema kaptolskoj -ispravi od 23. studenoga 1305. g., promijenio svoj stasi
pečat u novi.227 Godinu te promjene ne znamo, ali svaikatoo je morala biti mašto
ranije sli čak te 1279, jer od tog vremena pa do ikraja 15. stoljeća kaptol ima
stalnu i do u detalje istu pečatim sliku na obje vrste pečata {sdgilla pendentia;
s. impnessa).

Baš zbog toga nameće se pitanje zbog čega je Požeški kaptol poslije 1279.
godine, uračunavajući i nju, mijenjao samo poleđine svojih pečata, a ndlkako
pečatnu sMku. Prema izvornim pečatima to je činio pet puta. Mislimo da je
to mogk> biti dz nekoliko razloga:

1. pečatni kalupi (zavisno od materijala) ti jelkom vremenske upotrebe
istrošili su se ili oštetili;

2. kaptol nije uvijek imao u izobilju pčelinjeg, odnosno pečatnog voska,
što to pokazuju i pečatne grude, nekad deblje, a nefcad tanje;

3. kaptol nije mogao sam promijeniti pečatnu sliku, jer je boo ovisan u
nekim vrlo bitnim odlukama o Pečujskom kaptolu, kome je on 'kao zborni
kaptol i pripadao, te je mogao samo promijeniit poleđinu svojih pečata;

4. afco je i došlo do krivotvorenja njegovih pečata, rade se odlučivao pro-
mijeniti oblak voštane grude (poleđine) negoli pečatne slike;

5. ika&o je kaptol iste cnkve uzeo još od svoga utemeljenja Mk sv. Petra
kao zaštitmka Hi patrona i pod tim limenom čitav srednji vijek djelovao, što
se vidi iz fonm/ula njegovih isprava (Nos capitulum ecclesie sancti Petri de
Posiga) i visećih i utisnutih .pečata, tako je zbog te dugotrajne i ustaljene
prakse bilo teško mijenjati pečatnu sliku koja je u tom vremenu bila poznata
svim hrvatskim i ugarskim Ikaptalima.

Prema tome iz svega izlazi da je Požeški (kaptol rade mijenjao pečatne ka-
lupe, a s njima i oblik voštane grude negoli pečatnu sliku i formulu intitulacije
svojih isprava. Kao dokaz tome služe njegovi opisani pečati s protupečatom
različitog oblika i različite debljine Hi bez njega.

Kaptol je, 'kao što smo već naglasili, za isprave većeg formata i značajnijeg
sadržaja upotrebljavao viseće pečate, jer su jedino o njima, tj. pergamenama,
zbog njihove čvrstoće mogli zajedno s pećatnim vrpcama visjeti. NjJh je ta-
kođer još upotrebljavao i kod raznih prijepisa ili izvještaja kralju, bamu IM
pak sucu 'kraljevske kurije, ali samo na pergamenskim ispravama. Za razliku
od visećih, kaptol je utisnute pečate najviše upotrebi javatio na papirnim ispra-
vama manje značajnog sadržaja i mnogo manjeg formata od pergamenisldh.
S tehničkoga gledišta pečaćenja isprava taj je postupatk izvediv, iako perga-

225 Arhiv JAZU, DOCV-45; J. Stipišić — M. Šamšalović, Isprave u arhivu Jugosla-
venske akademije, Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 3, Zagreb 1960, str. 612,
br. 2719.

224 Arhiv JAZU, D-XVII-43; J. Stipišić — M. Šamšalović, ibid., str. 635, br. 3042.
227 SmičiJdas, C. D. VIII, str. 111.
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mena sama po sebi zbog glatkoće teže upija vrući vosak za razliku od papirnih
isprava gdje je obrnut efekt.

Sav posao oko pisanja, prepisivanja, redigiranja i pečaćenja svih vrsta po-
velja, javnih i privatnih isprava vršio je kaptol u posebno odijeljenoj pro-
storiji sakristije, 'koja je ujedno bila mjesto čuvanja i izdavanja isprava raznim
strankama. Ispravu je najčešće pisao anarcHTinli kaptolski pisar, a vršio rijetko
i sam lektor, koji bi je nakon što je sastavljena, pregledao i dao pečatiti. U
formuli datacdije isprava Požeškog ikaptola lektorovo ime je češće od drugih
imena, opr. kantora 'ili 'kustosa, napisano. Za tatfcve poslove kaptol je ubirao
određene poristojbe, ikoje su se najvjerojatnije kretale u visini Zagrebačkog
kaptola.2*

Nakon svega iznesenoga vidljivo je da se Požeški Ikaptol poput drugih kap-
tola u Hrvatskoj i Ugarskoj služio u ovjeravanju svojih isprava autentičnim
visećim i utisnutim pečatima.

5. Pečati Požeškog kaptola u službi vjerodostojnog mjesta

Djetatnost Požeškog kaptola sve vrijeme njegova postojanja foila je živa,
raznovrsna i nqporkiniuta. U to nas uvjeravaju brojne njegove sačuvane i obje-
lodanjene isprave s visećim i utisnutim pečatima kao sredstvom javne vjere
i vjerodostojnog mjesta. Taj sačuvani arhivski materijal, o ikome je već na-
prijed bilo govora, jasno svjedoči o tome da je ovaj kaptol poput Zagrebač-
kog, Čazmanisikog ili bilo kojega drugog ikaptola u Hrvatstkoj vršio službu vje-
rodostojnog mjesta. Može <se zaključiti prema njegovoj ispravi iz 1221. (?),
u kojoj pred njim župan Mina kupuje neke zemlje,29 da je .ta djelatnost vrlo
rano počela i da se nastavila do kraja srednjega vijeka.

Međutim, ostaje otvoreno pitanje kada je (kaptol počeo raditi kao »locus
credibilis«. U »loca credibilia« ili vjerodostojna mjesta ubrajamo u prvom
redu taikve ustanove (kaptole, samostane i fkonvente) koje su imale pravo
sklapanja raznih privatnih ugovora, pisanja, prepisivanja i pečaćenja isprava,
pisanja oporuka, obilaska meda posjeda i redigiranja svih 'privatnih isprava.
Takvoj ustanovi pripadao je i Požeški kaptol kao korporacija kanonika, uživa-
jući sva navedena prava i obavljajući sve navedene poslove. Tu djelatnost
vjerodostojnog mjesta visio je kaptol, čini se, još od samog početka po običaj-
nom pravu. O tome govori i djelo pravnog povjesničara Marka Kostrenčića,230

koji određuje vremensku granicu početka rada kaptola kao »loca credibilia«
u Slavoniji poslije 1228. godine.

Nadme, od te godine sačuvana je prva kaptolska isprava (koju je izdao
ZagrebačM kaptol kao »locus credifoMois«.231 To običajno pravo za hrvatske
kaptole ozaiktmio je (kralj Andrija 1231. godne, pa nema nikakve sumnje da
se s njim u svoj svojoj djelatnosti koristio i Požeški kaptol. To pokazuje i
jedna druga, nešto mlađa isprava Požeškog ikaptola od 27. kolovoza 1250. u

278 Ivan K. Tkalčić, Povjestni spomenici slob. kralj, grada Zagreba, I, Zagreb
1889, str. CXX—CXXI.229 Smičiklas, C. D. III, str. 206.230 Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i Hrvata do kraja XV
veka, posebna izdanja SKA, knj. LXXVII, Beograd 1930, str. 102.231 Ivan K. Tkalčić, Povjestni spomenici Zagrebačke biskupije XII. i XIII. sto-
ljeća, I, Zagreb 1873, str. la, bilj. 1.
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kojoj pred njim Stjepan« sin bana Borića, daje Aleksandru, Bonsovu sinu,
svoju zemlju Slatinik u požeškoj županiji.3* To je originalna isprava na per-
gament s ostatkom visećega (kaptolskog pečata na crvenoj i zelenoj svilenoj
pečatnoj vrpca 'kao dokaznim sredstvom javne vjere. U obje isprave, u fonnuH
»oanroboratiD« (ktt cotnoborare = oznažiti) navodi se kaptolski pečat (*sđgillo
nastao* ili »nostri sagiHi«) 5 kojima su one pečaćene. Pet godina kasnije, tj.
1255. požeški prepošt J. <J. ptraposttus ecclesie sancti Petni de Posega et ca-
pitulum edusdem Joti) Izdaje vjerodostojno pismo da je Kraiboča, udovica
kraljičina (tijučara Pavla, prodala svoju zemlju Deminić i Rodove županu Maor-
tinu, Miktnu sinu.2" A o toj ispravi visio je kaptolski pečat, što potvrđuje i
tekst formule *oonx>boratio« (In ouius rei finnitatem ... presentes dedimuis
Jrttaras sdgkHd nostiu inarnknine roboratas).

O daljoj djelatnosti Požeškog kaptola kao vjerodostojnog mjesta svje-
doci njegova originalna isprava s dobro očuvanim visećom pečatom od godine
1279, u kojoj Ladislav, sin kneza Paške, i Nikola, Sinčudov sin, prodaje pred
kaptoiom svoju zemlju Boršod u vukovskoj županiji za 42 maitke Datijanu i
Krsti, Ivadovim sinovima.234 I opet se u formuli ikoroboraoije, kao i u sivim
njegovim ispravama u narednom vremenu naglašava valjanost njegovih pečata
(In ouius rei memoriam firmitatemqtie perpetuam ... sigilli no&tri munimine
roborando). U tom pogledu njegova se raznovrsna djelatnost vjerodostojnog
mjesta, o kojoj smo naprijed govorili, nastavlja i u 14. stoljeću. Radi ilustra-
cije navodimo samo nekoliko regesta takvih isprava. Požeški kaptol 23. stu-
denog 1305. izdaje na molbu braće Zagraba ponovo svoju 'listinu (od 1256. g.)
za zemlju Huršovu, o ikojoj visi vrlo dobro očuvan ori-ginaiLni kaptodski pe-
čat.«

Aleksandar, sudac kurije, u svom .pismu od 14. srpnja 1325. gdje sudi o
posjedu Turguši u požeškoj županiji, navodi ime Požeškog kaptola u vezi s
njegovim fuivalegljama (praeterea tria paiia poivilegioruim honoratoiMts capiituli
de Posega ... detnonstravit; ... similiter pno qudndecdm marcsis mecMante poivi-
legiD praedicti capituli de Posoga vendidisset perpetuo possidendam).23* Dana
9. siječnja 1370. Požeški kaptol prepisuje darovnicu kraljice Elizabete od
god. 1275. i pečati je svojim oiiginalnim, dobro očuvanim pečatom.

Tijefcom 15. i početkom 16. stoljeća nastavlja kaptol s listom takMom dje-
latnošću, koja se ogleda u manjem broju njegovih sačuvandih isprava. Tako
npr. ikralj Sigismund paše 11. listopada 1412. godine pismo (kaptolu u kojem
od njega traži svjedoke u parnici 'između plemenite gospođe Margarete, zvane
Deseu de Seerek, i magistra Ladislava, siina pok. Pavla, bana Gorjanskog.237

Požeška kaptol kao *locus credabilis« odazivao se -uvijek d isiao svoje izvje-
štaje kad je to god zatrebalo na molbu kralja, suca (kraljevske ikuaije, iM pak
hrvatskog bana u vezi s raznom sporovi-ma.

O tome govori i njegova isprava od 18. travnja 1471, potvrđena autentič-
nim utisnutim pečatom, u kojoj kaptol javlja banovima Slavonije da su žalbe

251 Neoregistrata aota, fasc. 1501, no. 15; Smičiklas, C. D. IV, str. 424.
» Smičiklas, C. D. IV, str. 618.
"• Smičiklas, C. D. VI, str. 331.
** Smičiklas, C. D. VIII, str. 111; Neoregistrata acta, fasc. 1501, no. 17.
236 Smičiklas, C. D. IX, str. 254—255.
** Codex diplomaticus domus senioris oomitum Zichv de Zich et Vasonked, VI,

Budapestini 1894, str. 193, br. 137.

92



opisane u pismima palatina Mihajla Orzaga iz Kutjeva od 25. siječnja istinite.3"
Prema, tome se u njega kao vjerodostojno mjesto i u njegove ljude ikoji su tu
službu vršđđi danalo puno povjerenje kroz sve vrijeme njegove djelatnosti

Kao posljednji primjer za to posvjedočuje jedna takva isprava od 10.
travnja 1518. u ikojoj isti kaptol po zapovijedi koralja Ludovnlka od 27. svtibnja
1517. izdaje And, ženi Lovre Bradaća, prijepis pisma od 1$. kolovoza 1505. po
kojemu ona sfldapa sporazum o dobrima s bratom svojini Nikolom Dragijem.**
Tih nekoliko primjera isprava, ne navodeći sve one o kojima je već bdUo riječi,
pokazuje samo neke poslove koje je kaptol kao »Jocus oredibdlis« obavljao.
To se .ponajbolje vidi iz sadržaja svih njegovih isprava iM ptisama, M oofflb
koja su mu upućivana, a koja su po svom obliku i formi imnimatno varirala.
Iako sve one, ili gotovo sve ipočinju uobičajenom intitulacdjom s formulom
pozdrava »Capitulum ecclesde beati Petri de Posega omnabus Chiisd fideMbus
presentem paguiam inspecturis salutem in domino«, ipak tima i pokoja s
ovaikvdm oblikom:

»Univensuni capitidiini ecclesie sancti Petri de Posoga .. .«,** čiji se pridjev
»beati« mdjenja u »sancti«; ili pak s ovim »Capitukun ecclesie de Posaiga«*1

bez oba pridjeva; uz zadnji poimjer za to »Nos capdtulum ecclesde sancti
Petri de Posoga«.742 Valja napomenuti da se u sva tri primjera, a .taikođer i u
ispravama o kojima smo ranije govorili, riječ Požega piše u tri različite vari-
jante: jednom kao Posega, dirugi put Posoga, a treći kao Posaga. Daikle u sve
tri varijante samo je zamjena samoglasnika a, e, o. U jedinom slučaju javlja
se ta imenica i kao Posiga, a taj primjer slijede i njegove pečati od 1279.
godine.

Iza intdtulacije slijedi formula pxxmuJgacije (jpromulgare = javno oglasiti),
koja je najčešće pisana u ovom obliku: »Ad universorum notitiam hatrum serie
volumus pervenire, quod ...«, ili pak u drugom (kao »Ad imiversorum noticiam
tam presenckim quam futurorum haium serie volumus peruenire, quod...«

Formula Ikoroboracije isprava Požeškog kaptola većimom glasi »In cudus
red memoriam fkimitatemque perpetuam presentes ooncessimus litteras sigilli
nostri munimine roboratas«. Iz te formule doznajemo da su isprave Požeškog
kaptola bole uvijek, ili gotovo uvijek ovjerene kaptolskim visećim ili utisnu-
tim pečatom.

Zadnja između njih je formula datuma (datatio) koja sadrži datiranje po
blagdanima i ferijalna. Do 1268. godine formula da taci je isprava Požeškog kap-
tola najčešće je glasila:

»Actum anno gracie M°CC° quinquageskno sexto«, naravno s različitim
godinama, ali od tada se uz taj oblik, koji je bio sve rjeđd, javlja jedan drugi
poput ovoga: »Datum in vigilia fešti Penthecostes, anno domina M°CC° sexa-
gesimo octauo«,343 pa i treći oblalk: »Datum sabbato proxtao ante festum beati
Martim oonfessoris, anno domina millesdmo CCC° secundo«,344 koji se jednako
i naiianjendce upotrebljavao s prva dva. Taifcvam formulama datuma valja

238 Arhiv JAZU, D-XV45, vidi bilj. 203.
339 Arhiv JAZU, D-XXIV-75, vidi bilj. 208.
340 Smičiklas, C. D. VI, str. 14, od 1272. godine.
241 Smičiklas, C. D. VI, str. 372, isprava iz 1280. godine.
242 Smičiklas, C. D. VII, str. 152, isprava iz 1293. godine.
243 Smičiklas, C. D. V, str. 467.
244 Smičiklas, C. D. VIII, str. 39.



svakako pridodati i ovu: »Datum per mamiš discreti viri magistri Demetrii
lectotis eodesde nostre m octauis fešti virgrais gioriose, aono damini mil-
ksnno trecentesimo quint0«/* iH pak nešto šireg obMka (kao što pokazuje
ovaj primjer: »Datum per mamiš magistri Theophile (!) dioti iPuer lectoris
ecdesie nostre, anno damini M°CCC° deokno plimo, ptreseaitibus tamen Lau-
rencio prepostito ecclesre nostre predicte, Demetiio cantore, Mathva ou&tode,
oeterisgue canomds deo in eadem famulantibus«,*44 pomoću kojega možemo
fcroDoioški odrediti djelovanje pojedinih prepošta, lektora, kantora i kustosa.
Takve oblike datuma sačuvao je Požeški kaptdl u svojim ispravama do kraja
srednjega vijeka.

Na prvim njegovim ispravama od 1268. godine, pa nešto i ika&nje, formula
datuma počinje farazom »actum« za koju se misli da ona označuje vrijeme
pravnog crna, a nakon toga gotovo sve njegove isprave datrane su po stalnim
ih* pomičnim svetkovinama i po d^Tvfrna u tjednu. Za početak godine kaptol
je upotrebljavao dva stila: prvi je »stilus nativitatis« ili »Annus damini«, tj.
stil (rođenja Kristova 25. prosinca, što pokazuje i ovaj (pnimjer: »Actum anno
domini M^CJLJ«,*7 a drugi *stihis mcaimtiortis« ili stil utjelovljenja Kristova
25. ožujka, koji se javlja nešto kasnije u formuli ove isprave: »Actum anno
ab incarnaoione domini M°CC°LXX0 nono*.**

Iza te formule datuma isprava Požeškog kaptola ne dolaze nlkafcvi gra-
fički znakovi, potpisi ili bilo što slično, osim visećeg ili utisnutog kaptolskog
pečata, kao najhitnijega vanjskog elementa isprave. On je kao što smo već
rekli sredstvo javne vjere, koje je ovaj kaptol kao »locus credablis« upotreb-
ljavao još od svog početka pa do kraja srednjega vijeka. I visećih i utisnutih
njegovih pečata malo se do danas saouvak), jer čestim seljenjem arhiva iz
Požege u Slovačku, pa u Budimpeštu, i na koncu u Zagreb oni su gotovo svi
uništeni ili zagubijeni, a samo je maM broj još ostao.

S pravnog gledišta oni pripadaju medu velike autentične pečate (sigUla
authentica maaora) koji su zajedno sa sadržajem isprave uživali u svim prav-
nim poslovima »pdenissimam fidem« ne sauno na uskom nego i na čitavom
državnom teritoriju. Autentične pečate Požeškog kaptola i pečate dirugih kap-
tola, npr. Zagrebačkog, Čazmanskog ili Srijemskog, štitilo je hrvatsko-ugarstko
pravo s teškom kaznom za onoga 'koji bi ih krivotvorio, poznatom ;pod lime-
nom »nota iotlideliitatis«. Ta kazna, inače vrlo strogo prm jenjavana, bila je
namijenjena svakoj osobi ili ustanovi ikoja bi sastavila lažnu ispravu i pečatila
je lažnim (kaptolskim, odnosno samostanskim pečatom. Kod kaptola i samo-
stana kao ustanova javne vjere kazna bi se izricala oduzimanjem vršenja službe
vjerodostojnog mjesta, a za pojedince bacanjem u tamnicu, ili udaranjem uža-
renog pečatnjaka na čelo i oba obraza. Nijedan od tih slučajeva, koliko nam
je do sada poznato, nije vezan uz autentične pečate Požeškog (kaptola. Njihova
pečatna slika sa središnjim i jedinim Ukom sv. Petra ostala je od 1279. g. pa
do (kraja srednjega vijeka na obje vrste pečata nepromijenjena. Ti su pečati
zajedno s ispravama uživali javnu vjeru vjerodostojnog mjesta sve do utrnuća
Požeškog ikaptola.

99 Smičiklas, C. D. VIII, str. 107.
344 SmičiJdas, C. D. VIII, str. 303.
" Snričiklas, C. D. IV, str. 477.
~ Smdčiklas, C. D. VI, str. 322
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6. Sfragistička zapažanja kod kaptolskih pečata

a) Materijal za kaptolske pečate

Osnovni materijal za pečaćenje svih vrsta isprava Požeškog ikaptola je
pčelinji vosak, rijetko kada pergamenska kožica i pečatne vrpce. Taj osnovni
materijal treba razlikovati 'kod jednih d drugih pečata. Kod visećih pečata (s.
pendentia) vosak je najčešće pomiješan sa smolom iH teipentinom, s kojim
se postizavala veća čvrstoća, manja lomljivost i duža trajnost. Takav sastav
voštane grude prilične je čvrstoće, §to je potrebno za viseće pečate, koji su
više od utisnutih izloženi oštećenjima. Unatoč tome sačuvan je veći broj vise-
ćih nego utisnutih.

Kod utisnutBbi pečata vosak je gotovo uvijek čist bez ikakvih primjesa.
Ta se razlika ponajbolje vidi u njihovoj boji, koja je kod visećih tamna, a
ponekad i svjetlosmeđa, uz neke izuzetke sive, a kod utisnutih pečata ona je
uglavnom čista a prozirno žuta boja. Zbog svoje loše čvrstoće, a (također i
mjesta pečaćenja papirnih isprava, utisnuti pečati nisu gotovo nikada potpuno
sačuvani. Najčešće su ostali pojedini detalji pečatne slike na onim mjestima
gdje se isprava nije presa vi jala ili kod onih gdje se vosak dobro učvrstio za
pergamensku kožicu na poleđini isprave. S utisnutim pečatima uglavnom su
se pečatile manje važne isprave, akta i razna pisma upućivana raznim osoba-
ma, za razliku od visećih pečata s kojima je kaptol ovjeravao isprave značaj-
nijeg sadržaja, uglavnom pergamene. Pergamene su uvijek izdavane na zahtjev
kralja, suca (kraljevske kurije, bana, ili čak na zahtjev drugih osoba.

Sastavni dio visećih kaptolskih pečata su vrpce, najčešće sastavljene od
svilenih, pamučnih i vunenih niti, spletenih u pletenicu. Virpce su, zavisno
od materijala, tanje d deblje, duže i kraće, obojene uglavnom osnovnim boja-
ma od modre, crvene, žute d rjeđe zelene u svim tonovima, koje su nakon
tolikih stoljeća prilično izblijedjele. Dne su najčešće u kombinacijama opr.
crvena sa svjetložutom, zelena s crnom, modra s crvenom itd., te tako ispravi
daju svečaniji izgled. Valja naglasiti da je kaptol za jedan svoj pečat upo-
trijebio i pergamensku vrpcu, što predstavlja rijetkost za viseće (kaptolske
pečate.

Nekih dragih bitnih promjena u njihovoj dužini, debljini i bojama nema,
pa se može (reći da su one sve do danas ostale iste.

b) Oblik pećatne grude i pečatnjaka

Voštane grude pečata Požeškog kaptola različite su u svom vremenskom
fazama pri pečaćenju njegovih isprava. Prvi (sačuvani njegov pečat bez .pečatne
slike od 1250. ima veličinu 5,7 x 3,5 cm s debljinom voštane grude od svega
l cm, čija je poleđina pMtka i ovalna. Drugi njegov pečat iz 1279. gotovo se u
potpunosti po obliku i veličini voštane grude razlikuje od prvoga. I on ilma
oblik mandorle, veličine 5,5 x 3,4 cm, ali je njegova poleđina mnogo većeg
presjeka, te iznosi 23 cm. »Zidovi« ili ovratnik pečatne zdjelice gotovo su pot-
puno uništeni, pa je tako nemoguće izmjeriti njihovu širinu i visinu. Isto
to nedostaje i kaptolskom pečatu iz 1300. godine, koji je iste veličane i vrlo
plosnat s presjekom poleđine svega 1,2 cm. Međutim, pečat iz 1305. g., čija
je veličina i pečatna slika potpuno jednaka prethodnima, ima izgled vanjskog
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oblika lađ&oe, debljine 1,9 cm. Na 'tom pečatu očuvani <su zidovi pečatne zdjeli-
ce koji iznose 5 mm visine, a 4 mm širine.

Potpuno isti izgled ima i drugi pečat iz te godine s očuvanim protupeča-
tom utisnutim palcem ruke i zidovima visine i strine oko 3 mm. Od svih
pečata Požeškog kaptola bitno se razlikuje onaj s isprave od 9. siječnja 1370.
godine/ čija je voštana gruda najveća, s presjekom od gotovo 3 cm i protu-
pečatom bademastog oblika. »Zidovi« pečatne, zdjelice visoki su 3—4 mm, a
širina m iznosi do 6 mm. Po svojom vanjskim dimenzijama to je dosada naj-
veći pečat koji je izdao Požeški kaptol.

Posljednji između njih pripada 1420. godini s dimenzijama 5,5 x 3,5 cm
i presjekom voštane grude od 1,9 cm, koja se bitno ne razlikuje od onih iz
1305. godine. »Zidovi« i pečatna slika vrlo su loše očuvani. Neobično suha
voštana gruda izblijedjele žute boje s protupečatom bademastog oblika čini
ova j pečat različatijdim od prethodnih.

VanjsM oblik voštane grude dokazuje da je Požeški 'kaptol od 1279. pa
do 1420, a vjerojatno i kasnije do kraja srednjega vijeka (upotrebljavao oko
četiri vrste pečatnih (kalupa, što se to ne može reći za njegov pečatnjak,
koji je u tom vremenskom razdoblju ostao isti. To dokazuju i pečatne slike
obje vrste (kaptolskih pečata.

c) Tehnika pečaćenja

Požeški ikaptol poput drugih ikaptola u Hrvatskoj primjenjivao je gotovo
istu tehniku pečaćenja svojih isprava. To je mjesto s obzirom na viseće i
utisnute pečate bilo određeno.

Kako su viseći pečati svečanijeg izgleda i važniji po samom tipu isprave,
njihovo je mjesto uvijek određeno da zajedno s vrpcom vise o pergameni.
Svaka je pergamena Požeškog ikaptola na kraju teksta samo jednom presa-
vijena, a irijetiko kada i dva puta u pliku, koja ima za cilj da se u prvom
redu ne ošteti završni ddo teksta isprave, a i da sačuva zajedno s ispravom
viseći pečat. Krajevi pečatne vrpce ulaze ispod samih »zidova« pečatne zdje-
lice, i to uvijek na sredini, a nikada pri dnu voštane grude. Pečatne vrpce po
svojoj dužini variraju, a i oblik pletenica nije uvijek isti. Pečatna slika dobi-
vala se nadolijevanjem vrućega tankog sloja potpuno čistog voska u zdjelicu
na ohlađenu voštanu grudu u koju bi se utiskivao negativ graviranog pečat-
njaika, da bi se potom dobio pozitiv, koji se zove pečat.

Takva tehnika primjenjivala se samo kod visećih, dok je kod utisnutih
pečata -bila jednostavnija i laikse izvodljiva. U prvom redu to su papirne is-
prave, između čijih se redaka teksta obično na sredini provlačila tanka kožica,
na koju bi se nadolijevao vrlo tanki i bez ikakvih primjesa, gotovo prozirni
sloj voska u »koji bi se utisMvao istd pečatnjaik. Izvan oikviira pečatne slike
obrezivao bi se pažljivo višak voska, te se tako dobivala pečatna forma. Zbog
svoje lomljivosiia malo ih je sačuvano i nijedan nema potpuno sačuvanu pečat-
mi sliku.

Takvu sudbinu dijele gotovo svi utisnuti pečati naših kaptola, pa među
njima i PožešJcoga.
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d) Analiza pečatnih slika

Viseći i utisnuti pečati Požeškog kaptola Imaju do u detalje Istu pečatnu
sliku. Ona se osim pečatnih simbola sastoji i od natpisa *fti legende, koja je
okružuje i tako određuje njen oblik i veličinu. To su veliki viseći i utisnuti
pečati obKka znandorle, ikoji po tipu spadaju u natpisno portretoe pečate s
tikom sv. Petra. Prema Jernevu, prva pečat Požeškog »kaptola prikazuje stojeći
lik tog sveca s 'ključem u rakama kao simbolom vrata (nebeskih. Pečati iz vre-
mena poslije 1279. g. imaju drugu i različitu po modelaciji pečatim sliku.
Središnji je Mk 4 nadalje lik sv. Petra, ali ne u stojećem položaju ikao apostol,
već u sjeđećem kao biskup s mitrom na glavi koju okružuje aureola, kao sfcn-
bol njegove svetosti. On sjedi na 'khipi poznatoj pod imenom »Cathedra
(cathedratio) Petri (Antiochie, mehr aber noch Rome) Fefar. 22; daneben tritt
cathedra Petia Rome Jan. 18. (Magdeb.; erst seit dem 15. Jhrdt. in Kalendern)
vollig in den BintergruiKU,349 koja se ikako je vidljivo iz teksta slava u Rimu
18. siječnja. U lijevoj orući pridržava Bibliju, ikojom u znaku desne ruke s
ispružena tni prsta ikao simbolom sv. Trojstva blagoslivlja i poučava ikao nauči-
telj. Lik je odjeven u ornat, čiji središnji, jako naglašeni obrub pada između
koljena, spuštajući se dolje do niske (konzole na koju su položena stopala
nogu. Lik je frontalno koncipiran s gotičkim osobinama. Natpis »S(igillum)
CAPITULI ECCLESIE S(an)C(t)I PETRI DE P°SIGA«, ikoji okružuje pečatmi
sliku, drugog je i radiči'tog sadržaja od prvog .pečata, koji glasi: »S(đgiUum),
CAPITULI BEATI PETRI DE POSAGA«. Obje pečatne slike po svojoj mode-
laciji odgovaraju srednjem prosjeku pečatnih reljefa toga vremena.

e) Paleografska zapažanja na pečatnim legendama

Obje pečatsne legende u potpunosti se poklapaju s intitulacijom isprava
Požeškog (kaptola. Također su obje ispisane na latinskom jeziku, čiji se sadržaj
sastoji od dva elementa:

1) svaiki od natpisa ima naznaku da se radi o pečatu, o čemu ikazuje ime-
nica »sigillum«, pisana ponešto u različitoj grafiijd, adi uvijek u /sogli kao »S«
s točkom (.), i

2) ime vlasnika pečata, što je opet naglašeno (kod oba pečata s različitim
tekstom, ali uglavnom istim sadržajem, pa prvi ima »capdtuH beatd Petii de
Posaga«, a drugi »capituJi ecdesie sanoti Petri de Posiga«. Natpis drugog po
redu pečata je nešto proširen i pridjev »beati« zamijenjen je sa »sancti«, uz
dodatak imenice »ecolesie«. Imenica »Posaga« dolazi promijenjena na drugom
pečatu i glasi »Posiga«. Taj se oblik javlja stalno, ne samo ma pečatima nego
i u icutitulacijd njegovih isprava.

Interpunkcija u pečatnim natpisima javlja se sa znakom točke <•) i sim-
boličnom invotkacijom u obliku križa (+). Na drugom po redu pečatu točka
je u njegovu natpisu upotrijebljena po jedanput između svake liječi.

Abrevijacije se ikod prvog i drugog pečata javljaju u tri oblika:
1) per suspensionem, zastupljena je u oba pečatna natpisa u riječi S.

(agUkm);

249 H. Grotefend, Taschenbuch der Zcitreclmung des deutschen Mittelalteres
und der Neuzeit, Hannover und Leipzig 1910, str. 40.
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2) per cotttractionem, nalazi se samo u drugom pečatnom natpisu u riječi
SCI = SANCTI;

3) Mterae toptexae, nalaze se također samo u drugom pečatnom natpisu
ui*jefiiF»SIGA.

Drfde skraćenice su S-SIGILLUM i
SCI = SANCTI, a ligature
P°SIGA = POSIGA.

U oba pečataa natpisa nalazimo dvije vrste latinskog epigrafckog pisma:
rustična kapitala i gotička stilizirana majuskulna kapitala. JRrvi oblik zastup-
ljen je na Jerneyevom slikovnom prilogu s izrazitom grafijom slova »A«, »T«,
»V«, i »Đ«, doik je drugi oblik, dakle stilizirana gotička majustoulna kapkuia,
primijenjen 'kod pečata poslije 1279. godine. Ona nije sasvim čistog oblika
zbog pojedinih slova (koja smo naprijed naveli, ati gledajući čitav natpis, on
Ipak pripada stiliziranoj gotičkoj majusfculnoj kaprtaH Karakteristika tog
pćsmo je u njegovim proporcijama d zadebljanju koje se javlja i na -tim pečati-
ma Požeškog kaptola. Vrh slova je u Istoj visini i za nijansu su viša nego
šina. Drugih izrazitih osobina nema, osin što bi valjalo još upozorili na slova
»C«, »E«, »O« ili pak »G« kao zadnje u tom natpisu.

7. Zaključak

Ako u na|kraćim crtama 'rezimiramo sve ono što smo do sada izložili u
vezi sa srednjovjekovnom prošlosti Požeškog kaptola i njegovih .pečata, ostaje
nam da .zaključano:

L Iako je o srednjovjekovnoj prošlosti Požeškog ifcaptoia i njegovim
pečatima do danas objelodanjeno nekoliko zapaženih radova, tipaik ni jedan
od njih ne daje potpun uvod u njegovo utemeljenje, organizaciju i djelatnost
koju je vršio do faraja srednjega vijeka.

2. Prve značajnije rezultate za povijest Požeškog kaptola daJi su mađar-
ski povjesničari J. Koller i J. Joroev, a mnogo 'kasnije od njtih i naštf J. Kempf,
J. Buturac, a u najnovije vrijeme i I. Degmedžič, J. Adamčdk, Z. Horvat i I.
B&imk.

3. Srednjovjekovne isprave Požeškog kaptola s pečatima danas se čuvaju
u našim javnim i crkvenim arhivima, ati i u arhivima Mađarske, ponajviše u
Bud&npešti.

4. Na temelju sačuvanih srednjovjekovnih izvora d objelodanjene povijesne
literature (pretpostavlja se da je Požeški (kaptol utemeljen između 1221. i 1230.
godine, a neM povjesničari tu granicu stavljaju još i ranije, pa čak d u 9. st.

5. Premda je kaptol mogao biti osnovan i ranije, možda već d u 12. st.
ipak je njegova prva poznata listina (isprava) sačuvana iz 1250. godine, od
kada se sasvim pouzdano zna da je kaptol vršio službu vjerodostojnog mjesta.
Tada je ujedno bio i potpuno formiran kao srednjovjekovna crftvena institu-
cija javne vjere, čija djelatnost traje sve do kraja srednjega vijeka.

6. Srednjovjekovna djelatnost Požeškog (kaptola očituje se iz njegovih
sačuvanih isprava, ikoje je on kao »locus credibilis« pisao, sastavljao, redigi-
rao i ovjerene izdavao, ponajviše strankama koje bi to od njega zatražile, ali
i na molbe ugarsko-hrvatskih kraljeva, kraljevskih sudaca, pa i hrvatskih ba-
nova ifi župana. Njihov sadržaj kazuje da se pred kaptolom ponajviše Jcupo-
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vala ili prodavala zemlja -ili manji posjedi, a onda da je bilo i zalaganja posje-
da, pomirbi stranaka i svjedočenja u razndm sporovima.

7. Takvi poslovi obično su se rješavali pred kaptolom, odnosno u kaptol-
skoj kancelariji, u ikojoj bi i nastao zapis o tome. Međutim, one poslove koje
kaptol mje mogao obavili u svojoj kancelarija, a ticaM su se npr. ohilasfca
ili opisa meda posjeda, ili pak svjedočenja, pa i razmah uviđaja na Jacu mjesta,
kaptol je to čdtmo preko svog izabranog predstavnika tzv. »vjernog kaptolskog
čovjeka«.

8. Takvu djelatnost Požeški je kaptol kao Zborni kaptol sv. Petra u okvfru
pečujske biskupije odmah obavljao po ozakonjenom pravu 'kralja Andrije
od 1231. godine. Po svom uređenju nije se gotovo nimalo razlikovao od drugih
kaptola sj. Hrvatske. Imao je svoje dostojanstvenike prvake, ikanondke ma-
gistre, prebendare, ikoraliste i altaiiste. Glavno zvanje u kaptolu bk> je pre-
past, iza koga slijedi kanonik Štilac d njegov zamjenik, kanonik pojac i njegov
zamjenik, te kanondvk kustos s još deset flcflaiomicfl.

9. Sve virste kaptolskih isprava pisao je i prepisivao (kaptolska pisar pod
kontrolom kanonika lektora 'koji 'bi ih ovjeravao visećim ili utisnutim kaptol«
skini pečatima.

10. Godina prve upotrebe kaptolskih pečata na ispravama Požeškog (kap-
tola za sada je nepoznata. Kaptol ih je vjerojatno upotrebljavao i pilje 1250.
g., jer se od tada na njegovoj jednoj ispravi sačuvao viseći pečat s vrpcama
bez pečatne slike koju je u svom radu priložio J. Jeroev, aH ne s te, nego
s neke druge kaptolske isprave od 1263. g. Prema navedenoj ispravi i godini
koju navodi J. Jetmev bio bi to za sada prvi sačuvam pečat s ikojom se kaptol
služio do 1279. godine.

11. Točnu godinu promjene prvog pečata u drugi ne možemo sa sigurnošću
utvrditi, ali bd ona sasvim sigurno mogla biti samo prije, a ndlkako poslije
1279. g. Nadme, od tada datira jedna kaptolska isprava s vrlo dobro uščuvandm
visećim pečatom i različitom pečatnom slikom od prethodnog pečata. To je
drugi po redu pečat Požeškog kaptola, čija je pečatna slika ostala do kraja
srednjega vijeka (nepromijenjena.

12. Dok je na prvom pečatu prikazan 'lik sv. Petra apostola u stojećem
stavu s ključem u rukama, na drugom je on IkoinctLpiran u »liku biskupa koji
sjedi na 'katedri s mitrom na glavi, odjeven u ornatu ispod Ikojega se vide nje-
gove ruke: s lijevom pridržava Bibliju, a s desnom, pohaspruženom prema
gore, blagoslivlja u znaiku sv. Trojstva.

13. Požeški zborni -kaptol sv. Petra bio je pridružen Pečujskom stolnom
kaptolu i kao taikav nije mogao samostalno donositi neke batnije odluke.
To pokazuju i njegovi pečati .kojih sliku kaptol ndkada poslije 1279. g. ne mi-
jenja, nego mijenja samo pečatne kalupe četiri do pet puta.

14. Obje vrste pečata Požeškog kaptola, viseći i utisnuti, imaju dva
ponešto različita natpisa: dok na prvom pečatu on glasi »S(igiHum) CAPITULI
BEATI PETRI DE POSAGA«, na drugom po redu pečatu natpis je proširen
»S(igillum) CAPITULI ECCLESIE S(an)C(t)I PETRI DE P°SIGA«. Oblik slova
na prvom pečatu pripada rustičnoj (kapitali, a na drugom islaldzaraiioj gotičkoj
majuskulnoj kapitali.

15. Pečati Požeškog kaptola bili su vddiki i autentični pečati, pa su na
svim vrstama kaptolskih isprava u potpunosti uživali javnu vjeru na čitavom
kralj evtskom teritoriju.
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ANTE GUUN

DAS MITTELALTERLICHE PO2EGA KAPITEL UND SEINE SIEGEL

Zusammenfassung

Da das mittelalterliche Pozega Kapitel als eine Einrichtung öffentlichen
Glaubens oder »loous credibilis« in seiner Gesamtheit bis heute noch nicht
ganz erforscht wurde, haben wir durch diese Forschungsarbeit mit Hilfe von
älteren und neueren Geschichtsbüchern und besonderes neueentdeckten Ge-
sohdchtsquellen mindestens eine Lücke zum Teil zu schließen versucht. Ge-
nauso betrifft das auch seine Siegel, die alle seine Urkunden, als »ioous cre-
dibilis« ausgestellt, beglaubigten. Bis heute liegen über diese Siegel leider
keine wesentliche Forschungsergebnise vor.

Erste bedeutendere Erkentnise für die Geschichte des Pozega Kapitels
haben wir den ungarischen Historikern J. Koller und J. Jerney zu verdanken,
und erst später unseren Historikern J. Kempf, J. Buturac und in neuere Zeit
I. Degmedüc, J. Adamcek, Z. Horvat und I. Mimik.

Mittelalterliche Urkunden des Pozega Kapitels mit Siegel werden heute
in unseren öffentlichen und 'kirchlichen Archiven aufbewahrt, aber auch in
den imgarischen Archiven, am meinsten in Budapest.

Aufgrund der uns erhalten gebliebenen mittelalterlichen Quellen und
veröffentlichen Geschdchtsliteratur, kann das Gründungsjahr des Pozega Ka-
pitels auf die Zeit zwischen 1221 und 1230 mit Sicherheit bestimmt werden.
Die Mednung einiger Historiker, daß das Kapitel im 9. Jh. gegründet wurde,
entbehrt jeder fundierten Grundlage.

Obwohl das Kapitel auch zu einem früheren Zei-tpunkt hätte gegründet
sein können, vielleicht, sogar schon im 12. Jh., bleibt uns seine erste Urkunde
(Verzeichnis) aus dem Jahr 1250 erst erhalten. Es kann mit Zuversicht gesagt
werden, daß zu diesem Zeitpunkt das Kapitel ein glaubwürdiges Amt beklei-
dete. Es nahm zugleich die Gestalt einer mittelalterlichen kirchlichen Institu-
tion des öffentlichen Glaubens an und übte seine Tätigkeit bis -gegen Ende der
ersten Hälfte des 16. Jh. aus.

Die mittelalterliche Tätigkeit des Pofcega Kapitels ist auch aus seinen
erhaltenen Urkunden ersichtlich. Es schrieb und formulierte seine Urkunden
als »locus credilbilis«, redigierte sie und tstellte Beglaubigungen an Parteien
aus, aber auch nach Verlangen und Gesuch von ungarisch-kroatischen Köni-
gen, königlichen Richtern, aber auch von kroatischen Grafen und Gespanen.
Ihre Inhalte zeigen auf, daß vor dem Kapitel hauptsächlich Land oder Klein-
grundbesitze verkauft wurden; Landbesitze wurden auch versetzt, Kaufleute
versöhnt, Zeugenvernehmungen in Streitsachen durchgeführt.
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Diese Art von Tätigkeiten wurde normalerweise vor dem Kapitel, bzw.
im 5chre*raum vom Kapitel durchgeführt. Dort wurden entsprechende Tätig-
keatsdurchführungen schriftlich festgehalten. Für Tätigkeiten, die ihrer Art
nach außerhalb vom Kapitel durchgeführt werden müssten, wie (beispiels-
weise Überprüfung und Beschreibung von Acker- oder Besitzgrenzen, Zeugen-
vernehmungen und Einsichtsnahmen am Ort und Stelle, schickte Kapitel sei-
nen gewählten Vertreter oder den sg. gläubigen Kapitelmann.

Diese Art von Tätigkeiten führte das Pozega Kapitel, als das Versam-
mhmgs-Kapitel des hl. Petrus im Rahmen des Bistums Peöuj, gemäß der
gesetzlichen Ermächtigung des Königs Andrija aus dem Jahr 1231 sofort
aus. Nach seiner Aufbau, unterscheidete es sieh kaum etwas von anderen
Kapiteln in Nordifcroatien. Es hatte seinen Würdenträger Erster, Kanoniker
Magister, seine Präbendare, Choralsänger, Altariste. Das wichtigste Amt auf
dem Kapitel bekleidete der Präpositus; danach folgten Kanoniker Vorleser
und sein Stellvertreter, Kanoniker Sänger und sein Stellvertreter sowie der
Kanoniker Kustus samt weiteren zehn Kanonikern.

Zuerst erledigte der Kapitelschreiber alle Schreibarbeiten unter Aufsicht
des Kanoniker Lektors, der die Schriften beglaubigte durch Einprägung des
Kapitelsdegels (sdgülum impressum) oder versah mit Siegel in hängender
Form.

Das Jahr der ersten Anwendung von Kapitel Siegel auf Urkunden des
Pozega Kapitels bleibt bisweilen unbekannt. Sie wurden aller Wahrschein-
lichkeit nach auch vor 1250 verwendet. Auf einer seiner Urkunden wurde
ein hängendes Siegel mit Bändchen ohne Siegelbild aufbewahrt, die J. Jerney
in seine Forschungsarbeit als Beweis aufgenommen hat, aber nach von dieser,
sondern von einer anderen Urkunde Kapitels aus dem Jahre 1263. Nach
unserer oder angegebener Urkunde und dem von J. Jerney angegebenen Jahr,
wäre das bisher das erste erhaltene Siegel, das das Kapitel vor dem Jahr 1279
anwendete.

Das genaue Änderungsjahr der ersten Siegel kann nacht mit Sicherheit
ermittelt werden, doch könnte sie sicherlich nur vor und keinesfalls nach
dem Jahr 1279 liegen. Eine aus dieser Zeit datierte Urkunde Kapitels blieb
uns mit einem sehr gut erhaltenen hängenden Siegel und einem sich von
seinem Vorgänger unterscheidenden Siegelbild erhalten. Das -ist das zweite
Siegel des Pozega Kapitels in der Reihenfolge, dessen Siegelbild bis zum •
Ende des Mittelalters unverändert blieb.

Weil auf dem ersten Siegel die Gestalt des hl. Apostels Petrus, den Schlüs-
sel in den Händen haltend, abgebildet ist, wird er auf dem zweiten Siegel in
der Gestalt eines Bischofs gezeigt, der auf dem Katheder sitzt mit aufgesetzter
Mitre und in einem Ornat bekleidet. Seine Hände sind sichtbar; in der linken
(Hand hält er die Bibel tund in der rechten, die halbwegs nach oben aus-
gestreckt ist, erteilt er den Segen im Zeichen der Dreifaltigkeit.

Das Pozega Versammlungs-Kapitel des hl. Petrus wurde dem Pecuj Dom-
kapitel zugeordnet und war nicht ermächtigt wichtigere Entscheidungen allein
zu treffen. Des zeigen uns auch seine Siegel, deren Siegelbild nach 1279 kon-
stant bleibt; lediglich ihre Form und die Rückseite wurden im Laufe der Zeit
vier bis fünf mal einer Veränderung unterzogen.

Beide Siegelarten des Pozega Kapitels (eingeprägt und hängend) tragen
zwei sich etwa voneinander unterscheidende Inschriften. Die erste Inschrift

104



lautet: >S(igillum) CAPITUU BEATI PETRI DE POSAGA«, weil die zweite,
etwas erweitert, lautet: »SOgäkun) CAPITUU ECCLESIE S(an)C<t) I PETRI
DE P°SIGA«. Die Buchstabeoform der ersten Siegel war in rustikale Kapital»
(Kapitalis) und die der zweiten Siegel In der stilisierten gotischen Majuskel-
kapitale.

Die Siegel des Poiega Kapitels varon groß und authentisch. Die Kapitel-
Urkunden genofien das volMge öffentliche Glauben (Vertrauen) auf dem ganzen
kömglichen Territorium.
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