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Interkulturalizam u obrazovanju osnova
multikulturalnog drustva’
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Sazetak

U radu se prikazuje kako se Hrvatska, kao multikulturaina zajednica, susrece s
mnogim problemima s kojima se susre¢u takve zajednice u svijetu, ali i s nekim
svojim posebnim problemima, izazvanim nametnutim joj ratom kao i neposto-
janjem u njezinoj novijoj povijesti tradicije njegovanja i razvijanja svijesti o via-
stitoj nacionalnoj, jezicnoj, kulturnoj i vjerskoj samobitnosti. Jedan od tih proble-
ma je i netoleriranje razlicitosti u $koli. Prikazano istraZivanje pokazuje da se za
sada s tim problemom uspje$no bavi samo na¥a Katolicka crkva i rjeSava ga
vjerskim odgojem. Medutim, u svijetu se takvi problemi sustavno rjeSavaju raz-
nim idejama interkulturalizma u obrazovanju. _

Kako je Hrvatska obvezna na demokratskim nacelima urediti odnose izmedu gla-
vne i manjinskih skupina, duZna je razraditi i provodenje ideja interkulturalizma
u obrazovanju, postujui pritom suvremene svjetske spoznaje 0 mogucnostima
uspjesnog rjelenja tog problema. Ali, ona ih, upravo zbog svojih posebnosti, ne
moZe samo nekriticki preuzimati, ve¢ mora razvijati svoja posebna rjeSenja, te-
meljena na tisuéljetnoj vjeri i nafim kulturnim i nacionalnim potrebama. Prva i
glavna zadaca jest razvijati svijest o sebi i svom kulturnom, nacionalnom jezi-
¢nom i vjerskom bicu, jer éemo uceci prepoznavati i voljeti svoje, uliti uvazavati
i tude.

1. Hrvatska kao multikulturalna zajednica — multikulturalizam kao
obveza i pedagoski izazov

Provodenje demokratskih izbora u Republici Hrvatskoj pokazalo je da
se mnogo gradana opredijelilo za Zivot i rad u demokratskom drustvu te-
meljenom na politickom pluralizmu, dakle za Zivot bitno druk¢iji od dota-
dasnjega. Da bi to novo drustvo zaZivjelo, te da bi se cjelokupni drustveni
odnosi uredili na demokratskim nacelima, potrebito je Sto prije usposta-
viti razliCite institucije tog sustava. Na to nas obvezuju kako rezultati na-
$ih izbora, tako i naSa nastojanja da se po svom druStvenom uredenju
priblizimo razvijenim demokratskim zemljama Europe i svijeta.

Kako u Hrvatskoj uz Hrvate Zive i pripadnici nekoliko drugih manjin-
skih skupina, koji imaju svoja nacionalna, i posebno vjerska i kulturna

*  Pojmovi multikulturalno drustvo i interkulturalizam u obrazovanju, koriste se prema
odredenjima Perottija (1995.) i PreviSi¢a (1994., 21).
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obiljezja, Hrvatsku se u svijetu, ba$ kao i vecinu europskih zemalja, perci-
pira kao multikulturalnu zajednicu. Kao takva, ona je obvezna na demo-
kratskim naCelima urediti odnose izmedu dominantne i manjinskih skupi-
na, postujuci pritom suvremene svjetske spoznaje o moguénostima uspje-
$nog rjesenja tog problema.

Poucene tragiCnim posljedicama neodgovaraju¢eg uredenja odnosa
medu pripadnicima razliitih nacionalnih skupina, mnogobrojne svjetske
organizacije, kao primjerice, OUN, Unesco, OECD, Vijece Europe, BIE,
ILO, i sl, kao zadacu svog djelovanja isti€u podruéje uredenja odnosa
izmedu pripadnika razlicitih skupina unutar neke zemlje, a posebice iz-
medu dominantnih i manjinskih. Iz tih je dokumenata vidljiv osnovni
smjer multikulturalne politike u svijetu. Sve se viSe napusta politika kul-
turne asimilacije (koja se velikim dijelom ostvarivala »tranzicijskim« ili
»dopunskim« programima namijenjenim migrantima kako bi se $to prije
stopili sa sredinom u koju su dosli), ali ne da bi je se zamjenilo politikom
kulturne retencije, usmjerene samo na odrZavanje vlastitog kulturnog
identiteta (koja‘je najCeSce uzrokovala zatvaranje pojedinaca u grupe sebi
sliCnih), ve¢ politikom kulturnog pluralizma, stvaranja osnove za uspjesni
suZivot razliCitih skupina (Spaji¢-Vrkas, 1993., 151.).

Multikulturalizam kao svjetski pokret namece Hrvatskoj dva osnovna
pravca u pristupu tom fenomenu. Prvi je stvaranje i jacanje hrvatskog
kulturnog identiteta, (sustavno potiskivanog tijekom dugog razdoblja
nase povijesti), a drugi stvaranje osnove za kulturni pluralizam, kao ideju
»medusobnog razumijevanja, dijaloga i tolerancije, postovanja Drugoga i
Stranoga, te vjestine Zivljenja u razliCitostima« (Previsi¢, 1994., 19.), da-
kle, uspjeSnog suzivota razliitih kultura. Bit je tog procesa dostiéi razinu
jedne nove koncepcije uredenja odnosa karakteristicne za multikultural-
na drustva, postici integraciju svih skupina u djelovanju unutar demokrat-
skog uredenja, ali uz zadrZavanje obiljeZja nacionalnih kultura.

U Hrvatskoj tu zadacu nije nimalo lako ostvariti. S jedne strane, ozbilj-
na je zapreka tome stoljetno nastojanje da se ugusi hrvatska samobitnost,
Sto bi moglo dovesti do pojave da sada, stvaranjem uvjeta da se ta samo-
bitnost o€ituje, dode i do pretjerivanja u tome, osobito na Stetu ostalih
naroda koji Zive u Hrvatskoj. S druge pak strane, jos vrlo Ziva sjecanja na
stradanja koja je hrvatski narod prosao u Domovinskom ratu, kad je dio
naroda koji je stolje¢ima uZivao srda¢no gostoprimstvo na ovim prostori-
ma i moguénost da zadrZi svoj kulturni identitet, taj identitet poceo sma-
trati obvezujuéim za sve, i u njegovo ime pocinio neopisive zlocine, moglo
bi kod dijela Hrvata izazvati ksenofobna stanja, §to bi se moglo negativno
odraziti na poloZaj raznih manjinskih zajednica u naSem drustvu.

Medutim, u Hrvatskoj postoje i olakotne okolnosti koje mogu olaksati
provodenje ovih ideja u naSem drusStvu. Jedna od njih je nastojanje Hrvat-
ske da se po svom uredenju pribliZi razvijenim zemljama svijeta. Druga,
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puno znacajnija, je prisutnost Katolicke crkve koja je oduvijek, pa i u
nasoj skorasnjoj proSlosti, zagovarala upravo oprost i toleranciju, $to uve-
like u nas olakSava provodenje spomenutih ideja u Zivot i stvarnost.

Spomenuti, a i mnogi drugi nespomenuti razlozi nalaZzu nam da toj pro-
blematici u naSoj domovini prilazimo s iznimnom pozornoséu i oprezom.
U rjeSavanju tih problema obveza nam je slijediti opée svjetske trendove,
ali nikako ne mozZemo, slijepo ih kopirajui, primjenjivati njihova rjeSenja
u nas, nego ih moramo evaluirati i prilagodavati naSim okolnostima.
Upravo zbog toga ovo podrucje predstavlja danas velik pedagogijski iza-
zov, ali pedagogiji pruza i velike moguénosti razvoja.

2. Interkulturalizam u obrazovanju’ kao osnova
multikulturalnog drustva

Pokusaji pronalaZenja pogodnih nacina kojima bi se multikulturalna
drustva uredila na nacelima kulturnog pluralizma, pokazali su da za pro-
vodenje tih ideja nije dostatno samo formalno pravno definirati nove od-
nose, nego treba izvrsiti i korjenite promjene stavova i ponasanja ljudi.

Uvazavajui mnogobrojne psiholoske spoznaje koje govore o tome ko-
liko je to teSko uciniti kod odraslih ljudi, zato se sve viSe obraéa pozor-
nost mladima i pokuSava ih se odgojiti na tim nacelima. Rezultat tih na-
stojanja je ideja interkulturalizma u obrazovanju.

Osnovna je zadaca interkulturalizma u obrazovanju uciniti mladi nara-
Staj svjesnim svoje nacionalne samobitnosti, ali i tolerantnim prema razli-
Citosti, $to je moguée ucCiniti razvijanjem osjecaja pripadnosti svojoj zajed-
nici, ali ne samo njoj, nego i CovjeCanstvu u cjelini (Spaji¢-Vrkas, 1993,
159.). To znadi da interkulturalizam u obrazovanju nastoji razviti nove,
tolerantnije oblike ponasanja ljudi u svagda$njem Zivotu, $to ukljuCuje i
promjene u svijesti i stavovima ljudi. Buduéi da najve¢u mogucnost za to
nudi $kola (jer se naSa predodzba drustveno poZeljnog ponasSanja formira
u Skoli, kao prvom drustvenom autoritetu s kojim se susre¢emo, odnosno,
u njoj ta ponasanja u¢imo, i poslije ih, s viSe ili manje konformizma, emi-
tiramo u drustvo) (prema: Sekulié-Majurec, 1992., 58.), ostvarivanja tih
ideja najprije bi trebalo provesti u $koli.

Programi interkulturalnog obrazovanja u svijetu najceS¢e obuhvacaju
sljedeca podrudja: odgoj i obrazovanje kulturno drukcijih; bikulturalni (ili
bilingvalni) odgoj i obrazovanje; odgoj i obrazovanje o kulturnim razlika-
ma ili kulturnom razumijevnju; odgoj i obrazovanje za kulturni plurali-
zam; odgoj i obrazovanje za medunarodno razumijevanje i suradnju (pre-
ma: Spaji¢-Vrkas, 1993, 152.).

*  Pod izrazom obrazovanje u radu se razumijeva odgoj i obrazovanje.
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Opéi je cilj takvih programa oZivotvoriti ideju iskazanu u Povelji UN iz
1946. godine kojom se svim ljudima jamCe jednaka prava opcenito, a u
.obrazovanju posebno, bez obzira na spol, rasu, kulturnu i vjersku pripa-
dnost. U europskom kontekstu tom se odgoju i obrazovanju mora obratiti
posebna pozornost da bi se putem njega poduzelo sve potrebno radi eli-
miniranja diskriminacije u obrazovnju, o ¢emu se mnogo moZe saznati u
studiji McNellya (1995.).

Kako se pretpostavlja da se takvim odgojem mogu rijesiti mnogi pro-
blemi suZivota medu razliitim skupinama, od interkulturalizma u obrazo-
vanju se ofekuje da pridonese daljem razvitku demokracije, zastite ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, boljem medunarodnom razumijevanju i
suradnji, te slobodi, sigurnosti, miru i razoruZanju u svijetu. Ali, od njega
se ocekuje i da se pridonese promidzbi svijesti o nacionalnom, vjerskom,
jezi¢nom i kulturnom identitetu pojedinca. Jer, upravo uceci prepoznava-
ti i uvaZavati svoje posebnosti, u€imo se i uvaZavati razliCitosti.

Nastojanja da se §kolu ulini najznacajnijim ¢imbenikom za stvaranje
osnove na kojoj bi se ustrojila multikulturalna druStva na idejama kultur-
nog pluralizma, uzrokovalo je da se sadrZaji o kojima je rije¢ u ovoj ras-
pravi uvedu i u pocetnu izobrazbu i struéno usavrSavanje ucitelja. Stoga
se danas u europskom kontekstu sve viSe nastoji ucitelje osposobljavati za
promicanje ideja o medusobnom razumijevanju i uvaZavanju razliCitih
kulturnih zajednica, $to njihovom obrazovanju daje interkulturalno obi-
ljezje.

Zadaca interkulturalnog obrazovanja u Hrvata istovjetna je onima u
svjetskom posebice u europskom kontekstu, ali pri njihovu ostvarivanju
moraju se uvaZavati hrvatske posebnosti. Sto treba raditi, navedeno ]e u
br0]mm dokumentima, kako poznatih svjetskih i europskih organizacija,
tako i u dokumentima kojima se ureduju odnosi u pojedinim drZavama,
osobiti ustroj prosvjete. To saznajemo ponajprije u Ustavu RH, zakoni-
ma, mnogobrojnim dokumentima Sabora RH, raznim ministarstvima, po-
sebice Ministarstvu prosvjete i Sporta i Ministarstvu kulture, dokumenti-
ma strukovnih udruZenja i sl. Ali pitanje kako to napraviti, uvaZavajuci
sve osobitosti hrvatskoga drustva, poglavito naSeg skolstva, jo§ uvijek je
velik problem, pa stoga i velik pedagoski zadatak. TraZeci odgovor na to
pitanje, treba istraZivati i razvijati kako posve nova rjeSenja, tako i ra-
zlicite pokusaje primjene poznatih svjetskih rjeSenja u naSim okolnosti-
ma. ‘

3. PoloZaj »drukcijih« u nasim skolama
Tijekom jednog longitudinalnog istraZivanja kojim tjekom petnaestak

godina pratimo poloZaj djece s teSkoama u razvoju u redovnim osnovnim
$kolama u Hrvatskoj, prikupljen je niz podataka o osobinama djece koje
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ih njihovim vr$njacima €ine opcenito privlacnijim ili odbojnijim. IstraZiva-
nje se provodi na velikom uzorku ucenika 4. i 8. razreda osnovnih §kola
tehnikom sociograma i skalom socijalnih preferencija.

PobliZe iznosim broj Skola, razreda i djece obuhvacenih ispitivanjem po
godinama:
- od 1981. do 1988. godine ispitano je 15.053 djece iz 437 razreda u 51 Zkoli;
- od 1989. do 1991. godine ispitano je 6.217 djece iz 184 razreda u 21 Zkoli;
- od 1992. do 1994. godine ispitano je 6.367 djece iz 189 razreda u 23 ¥kole;
- 1995. i 1996. godine ispitano je 4.010 djece iz 117 razreda u 13 ¥kola.
Ukupan broj ispitane djece je 31.647 iz 927 razreda i 108 ¥kola.

Tako istraZivanje jo$ nije dovrSeno, rezultati se iz godine u godinu obra-
duju. Kod sociograma se kao zavisna varijabla uzimao broj biranja (ili od-
bijanja) koje je pojedino dijete dobilo u pojedinim kriterijima izbora (za-
jednicko sjedenje u §koli, ucenje i druZenje), a kod skale socijalnih prefe-
rencija koliko je ukupno dobilo pozitivnih (+), neutralnih (0) i negativnih
(-) izbora. Broj biranja u sociogramu bio je ogranicen.

Ukupan broj (postotak) izolirane i odbaene djece iznosi:

- od 1981. do 1988. godine, 2.005 (13,32%) od 15 053 ispitane djece;

— od 1989. do 1991. godine, 1.142 (18,37%) od 6 217 ispitane djece

— od 1992. do 1994. godine, 1.388 (21,80%) od 6 367 ispitane djece

—1995. i 1996. godine, 704 (17,56%) od 4 010 ispitane djece.

Od 31.647 ispitane djece, ukupno je izolirano i odbaceno 5.238 (16,55%) djece.

Kao glavna nezavisna varijabla uzeto je postojanje ili nepostojanje te-
$koca u razvoju djece, te stupanj i vrsta prisutnih teSkoca. Uz ove, istrazi-
vanjem su se prikupljali i podaci o jos nizu osobina djece za koje je dosa-
daSnjim istraZivanjima potvrdeno da utjeCu na njihov poloZaj u razrednim
odjeljenjima, kao, primjerice, opéenito o ponaSanju djeteta, o njegovom
vanjskom izgledu (urednosti, prisutnost tjelesnih mana i nedostataka), o
socio—ekonomskom statusa obitelji i Skolskom uspjehu.

Rezultati koje smo dobili potvrduju nalaze dosada$njih istraZivanja o
- opéenito nepovoljnom poloZaju djece s teSkoéama u razvoju u redovnim
Skolama (Brdar, 1982.; Sekuli¢-Majurec, 1983.; Koli¢ i Brdar, 1988., Na-
zor i Nikoli¢, 1991.), kao i o velikom utjecaju nekih socio—ekonomskih
obiljeZja obitelji, Skolskog uspjeha, posebice uspjeha u Citanju, ponasanja
kao i izgleda djeteta na njegov poloZaj u razrednom odjeljenju (Buj i Na-
zor, 1991.; Furman i Masters, 1980.; Lazié, 1967.; Luci¢, 1989.; Krnjaic,
1981.). Sva izolirana djeca u naSem istraZivanju imala su te§koce u razvoju
(72%), koje su se ocitovale u slabom Skolskom uspjehu (86%), i/ili neu-
rednom i nagrdenom izgledu (42%), i/ili izraZzenoj agresivnosti (41%), i/ili
oteZanoj komunikaciji (24%). Uz te osobine najce$ce se nalazio i izrazito
nepovoljan socio—ekonomski status obitelji (76%), a ove su se osobine
javljale u razli¢itim interkorelacijama. Medu djecu koja nisu imala takva
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obiljeZja, a koju smo u naSem istraZivanju vodili u kategoriji ostali, mogli
smo ubrojiti do 10% izolirane ili odbacene djece.

Medutim, tijekom proteklih pet godina, kao izolirana pocela su se u
naSem istraZivanju sve ¢eSée javljati i djeca koja nisu imala ta obiljezja, tj.
djeca koja nisu nosila prepoznatljive osobine koje uvjetuju njihov slab
sociometrijski poloZaj u razrednom odjeljenju, nadene u dosada$njim is-
traZivanjima i citirane u dostupnoj literaturi. To je uzrokovalo porast bro-
ja djece u kategoriji ostali. U razdoblju od 1981. do 1988. bilo ih je 8,6%;
od 1989. do 1991. bilo ih je 16,2%; od 1991. do 1994. bilo ih je 24,7%, a
u 1995. i 1996. bilo ih je 17,5%.

Da bi se ustanovilo o kojoj je djeci zapravo rijec, istraZivnje je upotpu-
njeno strukturiranim razgovorom s tom djecom i njihovim uciteljima. Pri-
‘kupljeni podaci pokazuju da su to uglavnom djeca prognanici i izbjeglice
koja se od ostale djece razlikuju po svojim kulturnim i jezi¢nim, te poseb-
no nacionalnim i vjerskim obiljeZjima. Ovaj je podatak moguée dvojako
interpretirati: ili su djeca zbog utjecaja rata nametnutog nasoj domovini i
posebno uZasne surovosti neprijatelja prema civilnom stanovniStvu, pod
utjecjem vlatitih posrednih i neposrednih stradanja kao i utjecajem medi-
ja i sl. razvila negativnije stavove prema pripadnicima drugih kulturnih,
vjerskih i nacionalnih skupina, ili je pak velik broj djece prognanika i iz-
bjeglica doveo do teSkoca u prilagodbi kako te, tako i domicilne djece.

Iako je ovo podrucje u nas jo§ nedovoljno istrazeno, postoje podaci
koji govore o golemom broju djece koja su tijekom rata bila prisiljena
mijenjati svoju domicilnu sredinu (Bali¢, 1993.), kao i o njihovim teSkoca-
ma u prilagodbi (Br¢ai¢ i Dumanci¢, 1993.). Svi oni »prolaze kroz proces
kulturnog i drustvenog privikavanja na novu okolinu noseci u sebi traume
rata i nesigurne i nejasne buduénosti« (Bali¢, 1993., 218.).

Medutim, ve¢ iz naSih podatka, a posebno iz razgovora s uciteljima uo-
¢eno je da dolazi do opadanja te pojave. Da bismo otkrili razloge tog
opadanja, s djecom koja su tijekom protekle dvije godine promijenila svo-
je izbore, tj. koja viSe nisu odbacivala djecu s drukdijim kulturnim, vjer-
skim i nacionalnim obiljezjima, proveli smo strukturirani razgovor. Naj-
Ceséi razlog promjene bio je, prema naSim oekivanjima temeljenim na
nekim osnovnim psihologijskim spoznajama, demistifikacija osobina te
djece, tj. njihovo bolje upoznavanje s domicilnom djecom. Medutim, kao
¢imbenik koji se najvise isticao po svom doprinosu tome da djecu uci me-
dusobnom razumijevanju i toleranciji, te koji su djeca najviSe isticala kao
one koji su izravno pridonijeli tome da se smanji i njihova agresivnost
prema drukcijem, javili su se njihovi vjeroucitelji i Zupnici. Njihov su utje-
caj isticala gotovo sva djeca, a samo neka od njih utjecaj ucitelja, roditelja,
medija, posebnih programa i sl. Ovime je ne samo potvrdena spoznaja o
iznimno snaZnom pozitivnom odgojnom djelovanju Crkve, ve€ i o njezi-
nom pravodobnom reagiranju na suvremena drustvena zbivanja.
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Izneseni podaci samo su ilustracija stanja i namecu potrebu daljeg pra-
¢enja i znanstvene obrade. No, velike koristi od toga da se sada usmjeri-
mo samo na istraZivanja usmjerena prema utvrdivanju tog stanja i njego-
vih uzroka, ne bi bilo. Pred nama je mnogo vaznija zadaca — prevladati ga.

4. Interkulturalizam kao pedagoski izazov

Podaci naseg ispitivanja potvrduju ¢injenicu da smo se i u Hrvatskoj
poceli ozbiljnije susretati s problemima s kojima se susreéu sve multikul-
turalne zajednice i zato te probleme moramo §to prije rjeSavati. Doduse,
na tome se ve¢ pocelo ozbiljno raditi, uvazavajuéi suvremene svjetske
spoznaje o djelotvornim oblicima ostvarivanja interkulturalizma u obra-
zovanju, ali se pri tomu ne smiju zanemariti niti naSe posebnosti.

Prvo, da bismo to podrucje pedagoskog djelovanja mogli sustavno una-
predivati ne smijemo se vise zadovoljiti samo djelovanjem Crkve u Hrva-
ta i vjerskog odgoja kO_]l ona pruza nego je potrebno konkretizirati i od-
rediti zadace koje se njime moraju ostvariti s pomocu cjelokupnog peda-
goskog djelovanja, posebice u Skoli. To je najlakSe uCiniti koristeci se po-
drucjima u kojima se interkulturalni odgoj moZe i mora ostvarivati.

Interkulturalizmom u obrazovanju se, izmedu ostalog, Zeli osigurati da-
lji razvitak demokracije, zaStita ljudskih prava i temeljnih sloboda svih,
posebno pripadnika manjinskih skupina. Ti su zahtjevi izraZeni kao »od-
goj i obrazovanje za drustvenu pravdu, samoosvjestenje i samopostova-
nje« a svrha im je osposobiti mlade da Cuvaju i razvijaju tekovine demo-
kracije, ponajprije slobodu izbora i toleranciju prema razlicitosti. Od §ko-
le se opcenito zahtijeva da jaCa osjecaj tolerancije i solidarnosti, suosjeca-
nja s onima ¢ija su prava ugroZena, ali i da pruza informacije o tim pravi-
ma i postoje¢im oblicima njihove zastite. To znaci da je $kola ta koja mo-
ra upoznati mlade s time $to su ljudska prava, te s njihovim gospodarskim,
socijalnim i kulturnim pravima, s pravom na pravdu, na jednakost i sl., ali
i s odnosom izmedu prava, duZnosti i obveza (Godler, 1991.).

Zadaci ovog podrucja interkulturalnog odgoja u nas su nesto $iri i spe-
cifi¢niji, jer u nas nije postojala demokratska tradicija. Zato se mi u njemu
viSe moramo usmjeriti na odgoj svih mladih za Zivot u demokratskom dru-
Stvu i koriStenje institucija tog sustava, a ne samo pripadnika manjinskih
skupina. Mora ih se uciti da sami sudjeluju u izaboru na osnovi svojih
opredjeljenja, osloboditi ih straha od nezavisnog miSljenja, od donosenja
vlastitih odluka, nauciti ih da je moguci izbor i neizabrati, ali i da su odgo-
vorni za svoje izbore, ukratko, nadoknaditi im sve ono $to im je bivi su-
stav uskracivao.

Dalje, interkulturalizmom u obrazovanju se opéenito nastoji intenzivi-
rati odgoj za slobodu, sigurnost, mir i razoruZanje, i to na osnovi »odgoja

683



A. Sekuli¢-Majurec: Intrkulturalizam... Obnov. Zivot (51) 6 (1996) str. 677-687.

i obazovanja za medunarodno razumijevanje i suradnju«. Od Skole se za-
htijeva da razvija osje¢aj razumijevanja medu razliitim zajednicama, kao
osnovu trajnog svjetskog mira.

U nas je i u ovom podrucju vazno uvaZavati posebnosti nase drZave,
pogotovo jos vrlo bolna sjecanja na stradanja tijeckom nametnutog nam
rata. Problem je kako opet Zivjeti zajedno? Kako pomoci djeci u tome?
Kako ih nauéiti graditi mir i dobrosusjedske odnose s nekim koga u sjeca-
nju nose kao onog tko im je tijekom rata ¢inio strahote i svojim ponasa-
njem stvorio niz negativnih stavova prema sebi. I kako im pomodi da te
negativne stavove ne proSire na sve »drukcije«i »razlicito«. Suceljeni s tim
problemom, mnogobrojni struénjaci pokuSavaju naci odgovarajuca rjese-
nja, prilagodavajuci razna svjetska iskustva naSim okolnostima (npr. Cu-
dina—-Obradovi¢ i TeZak, 1995.; Uzelac, Bognar i Bagi¢, 1994.).

Kako Zivjeti s drukdijima i tolerirati razliCitost, danas je univerzalni
svjetski problem i svijet tu nudi mnogobrojna rjeSenja. Na odgoj za mir i
toleranciju gleda se kao na osnovicu opeg mira u svijety, a to se ne raz-
vija usmjeravanjem pozornosti na odnos prema »neprijatelju« govoreci o
tome kako se u kojoj situaciji moramo ponasati prema drugome i tudem,
nego spomocu cjelokupnog odgojnog, pa i Zivotnog angaZmana, omogu-
¢avanjem djeci »da stvore kulturu medusobne briZnosti u svijetu gdje vla-
daju razli¢itosti« (Cudina-Obradovié i Tezak, 1995., 15.). Mirotvorni se
odgoj ostvaruje i usredotocavanjem na sebe i svoje, jer druge ucimo volje-
ti i uvaZavati upravo uceéi voljeti sebe i svoje (isto).

Vezano s ovakvim spoznajama, kao vaZzan dio interkulturalizma u obra-
zovanju istiCe se i promidzba svijesti o sebi, te posebno o svojoj samobit-
nosti. Interkulturalni se odgoj zapravo i temelji na samospoznavanju i sa-
motoleranciji, na odnosu prema sebi i svome. To se ¢esto posebno istice
u dokumentima Vijeé¢a Europe, koje nastoji stvoriti svijest o europskom

“identitetu slicnu svijesti o americkom identitetu gradana SAD-a. »Jer,
posjedovanje vlastitog nacionalnog, vjerskog, jezi¢nog, kulturnog i drugog
identitet ne proturjeci prihvacanju suradnje i kooperacije s drugima koji
su po tome razlifiti« (Previi¢, 1994., 19.). Osjecaji prihvacanja i ljubavi
mogu se prosiriti na druge tek ako su doZivljeni u neposrednoj okolini.
Da bi se mogli uskladiti odnosi s okolinom i prihvatiti druk¢ije, moramo
prvo znati uskladiti odnose sa sobom i svojom neposrednom okolinom.
Zato se kao posebna zadaca $kole istiCe i razvoj samopoimanja i samopri-
hvadanja, razvoj svijesti o sebi i prihvacanja sebe i svojih posebnosti.

Odgoj i obrazovanje o kulturnim razlikama ili kulturnom razumijeva-
nju afirmira pravo na razlike a ne diskriminaciju zbog njih. Drugog se uci
primati kao razli¢itog, ali i slinog, pri ¢emu se razlike uzimaju kao pred-
nost, kao bogatstvo a ne kao nedostatak (Previsi¢, 87). Jer, medusobno
razli¢ite skupine ljudi mogu medusobno ljepSe Zivjeti ako se bolje upo-
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znaju, shvate i razumiju, tolerantno ujedinjuju i pomazu, pri éemu znacaj-
nu ulogu imaju odgoj i obrazovanje (isto, 308).

Provodei te ideje u nas, prva nam je zadaca da se zauvijek oslobodimo
predrasuda i strahova nametnutih tijekom naSe nedavne proslosti, kada
smo sustavno sprjedavali djecu tolerirati razli¢itost (uvjeravajuci ih da
smo svi jednaki i jednako vrijedni), te ih ucili »voljeti tude« tjerajudi ih da
masu zastavicama pri dolasku raznih drZavnika iz nama dalekih zemalja, i
u $koli govoreéi o njima, a nismo ih ulili te osjecaje iskazivati prema
onom $to im je najblize, svom narodu i svojoj domovini (svako je domo-
Jjublje proglasavano nacionalizmom). Ljubav prema svojoj domovini, nje-
zinim obi¢ajima i njezinoj kulturi, polaziSte je za prihvacanje i toleriranje
obicaja i kultura drukéijih. Ona, zapravo, predstavlja osnovicu toleriranja
razliditosti, pa i prihvacanja multikulturalizma, onog na ¢emu ¢e pocivati
buduéi svijet mira i tolerancije medu narodima, jer tolerantnost, prihvaca-
nje i razumijevanje sebe, predstavlja osnovicu na kojoj se ti osjecaji Sire
prema §$irim skupinama ljudske zajednice.

Da bi se interkulturalizam u obrazovanju mogao provoditi, prvo je po-
trebno za takav rad osposobiti sve one koji rade na odgoju i obrazovanju
mladih, posebice uditelje. Koliko je to vaZna zadaca vidi se iz preporuke
br. R 84., 18. ministarskog odbora o $kolovanju nastavnika za razumijeva-
nje izmedu kultura od 25. rujna 1984. u kojoj piSe: »Kako se ratovi zacinju
u ljudskim glavama, u njima treba poceti obranu mira...« i isti¢e uloga
uditelja koji na ostvarivanju te zadace trebaju sustavno raditi ve¢ od prvih
dana $kolovanja djece. Kao vazan dio njihova oposobljavanja za interkul-
turalni odgoj istiée se Sirenje njihovog znanja o posebnosti okoline u ko-
joj djeluju (Godler, 1991.). Osnovna im je zadaca eliminirati diskriminaci-
]u u $koli i promovirati toleranciju i medusobno razumqevan]e medu uce-
nicima pripadnicima razli¢itih skupina, kako bi oni to poslije primjenjivali
u svom Zivotu.

Ideje multikulturalizma polako zaz1vl]ava]u s naSim druStvom, i pred
interkulturalizmom u obrzovanju stoje jos velike zadace. To je podrucje
danas najveci pedagoski izazov. Kako u SVO_]O] novijoj povijesti nemamo
tradicije tog odgoja, traZe¢i moguca rjeSenja, ne bismo smjeli samo nekri-
ticki preuzimati strana iskustva, nego upravo tu razv1]at1 svoja rjesenja,
temeljena na naso; vjeri i naSim tlsucljetmm kulturnim i nacionalnim po-
trebama. Prva i glavna zadaca nam je razvqatl svuest o sebi i svom kultur-
nom, nacionalnom, jezicnom i v]erskom biéu, jer éemo ucei prepoznavati
i voljeti svoje, uciti uvaZavati i tude.
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INTERCULTURALISM IN EDUCATION - THE BASIS OF A
MULTICULTURAL SOCIETY

Ana SEKULIC-MAJUREC

Summary

The article shows how Croatia, as a multicultural society, is faced with
many problems that similar societies around the world encounter. At the
same time it has its own characteristic problems brought about by the recent
war as well as the non existence in Croatia’s latter history of a tradition of
distinct national, linguistic, cultural and religious self awareness. One of
these problems include the lack of tolerance for diversity in school. The
research presented in the article, shows that only the Catholic Church in
Croatia is successfully rectifying this situation through religious education.
Meanwhile, such problems in other countries are systematically resolved
through various intercultural idea’s in education.

As Croatia is responsible under democratic principles to resolve relations
between the dominant group and ethnic minorities, it is therefore obligated
to create and implement intercultural idea’s and sensitivity through educa-
tion, taking into account the most up to date foreign experiences in resolving
the problem. At the same time though, due to Croatia’s characteristic distin-
ctions, these foreign examples can not be taken at face value and must be
adopted to the situation in Croatia, taking into account all facets of reli-
gious, cultural and national life. The first and main task is to develop a self
awareness of Croatian cultural, national and religious belief systems. When
learning to recognise and love aspects about oneself, this will inevitably lead
to respecting others.
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