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Rad predstavlja pokusaj razrade problematike socijalne uvjetovanosti kon-  piskreranciya

cepata znanja o seksualnostiirodu, i to napose u okvirima disciplina socijalne zg ;ZC:II:L T‘;‘;B];ROJ

te feministicke epistemologije. Problematizirajuéi jednu od évorisnih to¢aka

socijalne epistemologije - problem svjedocanstva, pokusava se iznaci kon-

vergentne tocke feministicke epistemologije s ostalim kriti¢kim pristupima

klasi¢noj, individualisti¢koj epistemologiji. U tom se horizontu pokusava arti-

kulirati i primijeniti Foucaultove i Butlerine teze o diskurzivno proizvodeéim

konceptima znanja na tradicionalne koncepte znanja iz individualisticke

epistemologije.

Kljucne rijeci

znanje, seksualnost, epistemologija, feminizam, Schmitt,
Foucault, Butler

Uvod

Primarni istrazivacki cilj ovoga rada bit ¢e postavljanje pitanja o socijalnoj uv-
jetovanosti nasih koncepata znanja o seksualnosti te o kategoriji roda, osobito
o tome na koji sunacin ti aspekti drustvene problematike kontekstualizirani
i sagledavani u sklopu onoga §to se, u novijim pravcima istrazivanja u suvre-
menoj epistemologiji kao analiti¢koj disciplini, uvrijeZilo nazivati socijalnom
epistemologijom te, njenom bliskom ina¢icom i partnerom u dru$tvenom
poimanju uvjetovanosti ljudskog znanja, feministickom epistemologijom.
Poglavito ¢u pokusati, sa svoje strane, kontekstualizirati navedene koncepte
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aspekata ljudske interakcije i postojanja u horizontu radova Michela Fou-
caultaiJudith Butler, referiraju¢i na njihove “pred-socijalno-epistemoloske”
koncepte (u strogo znanstvenom smislu koncepta socijalne epistemologije)
poimanja seksualnosti (Foucault) i konstitucije roda (Butler). Spektar pitanja
i problema kretat ¢e se u polju onoga §to i jest glavni interes tako formulirane
socijalizirane epistemologije kao opée teorije znanja, a to je “Kako znamo
ono §to znamo?” §to je znacajan pomak u formulacijii refiguraciji onoga $to
se tradicionalno smatralo klju¢nim pitanjima epistemologije kao filozofske
discipline - “Sto je znanje?” te “Sto mozemo znati?” (usp. Greco, 2004:1-3).

Dok ¢u se u prvom dijelu rada posebno osvrtati na opéi pregled i programske
tocke samog projekta socijalne epistemologije, pogotovo kako ga je formulirao
Frederick Schmitt u pogledu problematike svjedo¢anstva, te nadalje, s obzi-
rom na to¢ke konvergencije s projektom feministi¢ke epistemologije i raznih
inacica kritike tradicionalnog koncepta individualisticke epistemologije, u
nadolazeéim ¢u dijelovima posebno pokusati aplicirati, ali i kontekstualizirati,
spomenute Foucaultove i Butlerine glavne teze u horizontu izloZzenog u pre-
thodnom dijelu te dovesti u vezu njihove diskurzivno-proizvodece koncepte
znanja, koji po¢ivajuna evidentnim odnosima mo¢ii polaganjima pravana for-
mulaciju istinitih tvrdnji, s kontekstualisti¢ko-reliabilisticko-lokalizirajuéim
dokazivanjima autorafica kao $to su Schmitt, Longino, Harding itd.

Socijaliziranje | feminiziranje znanja: bliski susret “drustvenog”
i“Zenskog”

Kako bismo u potpunosti shvatili dosege i implikacije koje sa sobom nosi
“podrustvljeni” pristup ljudskom znanju, kako u feministi¢kim, tako i u
analitickim strujanjima u epistemologiji', trebamo shvatiti njihovu razvo-
jno-transformacijsku genealogiju koja je prvenstveno proizisla iz kritike
tradicionalne analize znanja, a ta analiza pokazala se nedostatnom u lociranju

1 Tako Cesto shvacene kao suprotstavljene struje, analiticka i feministi¢ka, one imaju i svoju
pomirujuéu inadicu - analiti¢cki feminizam - koji, s jedne strane, ne samo da pristupa probl-
emu feministi¢kih pitanja analitickim metodama, preispitujudi i reflektirajuci o vlastitim pret-
postavkama koje utemeljuju samo istrazivanje, ve¢ i kao predmet proucavanja imaju androcentri¢ne
postavke same analiticke tradicije koje se neprimijeceno provlace kroz radove, primjerice, u
filozofiji jezika, dok, s druge strane, kao specifi¢an pristup imaju evidentno “Zenska” pitanja
seksizma i androcentrizma, ali ujedno i feministicku metodu interdisciplinarne i metodoloske
pluralnosti te multiperspektivnosti pristupa predmetu (usp. Superson, Brennan, 2005:1-2).



nuznih i dovoljnih uvjeta pojma znanja. Naime, bududi da je tzv. tradicio-
nalna analiza® navodila istinitost nekog suda p u koji subjekt S vjeruje, uz

samo vjerovanje S-a da je p istinit, te imanja opravdanja za vjerovanje da je p

istinit, kao nezavisne nuZne uvjete za znanje, a zajedno kao dovoljne uvjete

koji impliciraju i omoguéuju znanju da nastupi, javio se znatan problem koji

je postulirao Gettier (2003:53-55), pruzajuéi protuprimjere za sim princip

tako formuliranog znanja kao opravdanog istinitog vjerovanja. Rjesenja su

bila razna, a pretezno se pribjegavalo ili preformuliravanju treéeg uvjeta

znanja (opravdanja) ili pak dodavanju €etvrtog uvjeta. Kao glavna rjesenja

rodili su se tzv. eksternalisti¢ki, odnosno internalisti¢ki pristupi teoriji

opravdanja koji su ili tvrdili da su elementi koji ¢ine opravdanje spoznajno

dostupni vjerovatelju - za internalizam (usp. Culjak, 2003:30) ili se ipak naga

vjerovanja moraju opravdati ¢imbenicima koji nisu spoznajno dostupni

vjerovatelju (usp. ibid: 38.). U horizontu takvih sporova drustveni se pristup

pitanju opravdanja vjerovanja moZe locirati kako u internalizam, u smislu

u kojemu se otvoreno upotrebljava kontekstualisti¢ki pristup opravdanju,
takoiu eksternalizam, utoliko $to se teorije zasnivanja znanja na drustvenim

uvjetima oslanjaju na verzije reliabilizma.s To sve, ¢ini se, rada, barem u

pogledu onoga ¢ega smo se ovdje naumili dotaknuti, dva tipa socijalnog

eksternalizma koji se fokusiraju na epistemi¢ku ulogu drustvenog okoliga: a)

neindividualisti¢ko-eksternalisti¢ku teoriju svjedodzbenog (testimonijskog)

opravdanja, kakvu nudi Frederick Schmitt, te b) socijalno-eksternalisticku

teoriju opravdanja uopée, kakvu nudi Helen Longino (usp. ibid.:43-45). Ti

pristupi nisu suprotstavljeni, iako imaju nekih razlikovnih to¢aka, ve¢ su

2 U shematiziranom obliku ona izgleda ovako: S zna da p ako (i) p je istinit (ii) S vjeruje da p (iii) S ima

opravdanje vjerovati da p (korigirano prema Culjak, 2003:6; takoder i Gettier, 2003:53).

3 Tako, primjerice, kao verzije i stalne konvergencije internalisticko-eksternalisti¢kih sporova mozemo

navesti socijalno shvacanje racionalnosti, ali iz perspektive koherentisti¢kog pristupa opravdanju, koji

se pogotovo o¢ituje u kruznom dokazivanju uvjeta koji dokazuju nasu racionalnost, a koji se takoder

zasnivaju na fundiranoj ¢ovjekovoj dispoziciji formuliranoj u premisi svake racionalisti¢ke dedukcije

koja glasi - “ja sam racionalan”, $to nadalje pak dovodi do epistemicke derivacije kako “moja raciona-
Inost zavisi o racionalnosti drugih, jer oni oblikuju i korigiraju ono sto preferiram, prihvacam i kako

zaklju¢ujem, pa ¢ak i kako mijenjam nacin na koji to ¢inim” (Lehrer, 2004:265). Eksternalisticki pak

pristup, koji se okrece ocrtavanju subjektovih kreposnih dispozicija kao glavnih u proizvodenju oprav-
danih vjerovanja, nudi tzv. teorija epistemickih kreposti gdje se teziste analize premjesta “s kategori-
jskih svojstava vjerovanja na urodena ili ste¢ena dispozicijska svojstva vierovatelja” (Culjak, 2003:42).
Znanje je ovdje formulirano kao “vjerovanje koje proizlazi iz ¢inova intelektualne vrline” (Zagzebski,
2004136). To nadalje daje podlogu i za obuhvatniju definiciju znanja koja bi uklju¢ivala i spoznaju

po poznavanju i propozicionalnu (sudnu) spoznaju, a koja bi glasila: “spoznaja je kognitivni dodir sa

zbiljom koji proizlazi iz ¢inova intelektualne vrline” (ibid.:137).
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komplementarni. Uskoro ¢emo vidjeti $to oboje pretpostavljaju i donose
nova u drustveno uvjetovanom poimanju znanja.

No, sagledajmo sukcesivno odredene probleme, poteze i pretpostavke
feministi¢kog stajalista, kako bi nas to dovelo do shvacanja znanja kao
eminentno drustveno-kontekstualisticki uvjetovanog, ali uz moguénost
izbjegavanja raznih zamki padanja u bilo kakav esencijalisti¢ki humanizam
subjektivnosti pripadajuéi prvenstveno kartezijanskome nasljedu.

Kao prvo, sdm pocetak feministi¢ke kritike epistemologije odnosio se
prvenstveno na kritiku prosvijetiteljskog poimanja ljudskog razuma, racio-
nalnosti, objektivnosti i znanstvene neutralnosti. Feministkinje su napale
ideju objektivnosti kao “vrijednosno-neutralne” pozicije pokazujuéi upravo
suprotno stanje stvari, istovremeno se brane¢i od kritika na racun svoje
vlastite ne-objektivnosti (usp. Nicholoson, 1999:8). Kritiziraju¢i prvenst-
veno Descartesov koncept “od-tjelovljenog” subjekta razuma koji postaje
jamcem istine i izvorom pro¢i§é¢ene metode dolazenja do ispravnih tvrdnji
o svijetu (usp. Longino, 2004:410), feministkinje se zalazu za “utjelovljeni”
subjekt. Medutim, tako koncipirana feministicka kritika, koja je zasnovala
svoje prigovore na empirijskim istrazivanjima, patila je od evidentno sli¢nih
problema koje je kritizirala. Te feministicke empiricarke tvrdile su da je uzrok
seksisti¢kog iskrivljenja rezultata znanstvenih istrazivanja dru§tvena predra-
sudaistrazivaca te da se ona moZe izbje¢i “striktnim pridrzavanjem postojecih
metodologijskih normi znanstvenoga istrazivanja” (Harding, 1999:82). O¢ito
je da je takav pristup problemu natopljen racionalistickim povjerenjem u
nepogresivost razuma, te neovisno$cu o konkretnim drustveno-politi¢kim
uvjetovanostima (usp. Di Stefano, 1999:61-62). Iako u opreci spram strogog
transcendentalnog racionalizma, takvi su pristupi presutno bili kontamini-
rani esencijalistickim pretpostavkama o ljudskoj prirodi i uvjetima Zivota
(usp. Fraser, Nicholson, 1999:29).

Izlaz iz tog problema vidio se u tzv. teoriji stajali§ta koja je zagovarala
smjestenost konkretnih tijela istraZivac¢a/ ica u posebne prostore, vremena
4 Zaishodista, pretpostavke i implikacije transcendentnog shvacanja razuma i metoda koje on
polucuje, u osam bitnih to¢aka, usp. Flax (1999:40-41).

5 Kada je ve¢ u hipotezi napravio redukciju vlastitog subjekta na mislecu stvar (res cogitans) u potpu-
nosti odvojenu od tijela i od njega neovisnu, Descartes (1993:66) svoj izvod II. meditacije zaklju¢uje
rije¢ima: “jer sad kad sam doznao da spoznajem tijela ne zapravo osjetilima, ili sposobnos¢u maste,
nego samo razumom, niti pak bilo §to ih doti¢emo ili gledamo, nego samo tako 3to ih razumijevamo
- jasno spoznajem kako od svojeg duha ne mogu nita spoznati lakse ili bjelodanije”. Za radikalnu kri-

tiku Descartesovog dualizma koji po¢iva na tzv. kategorijalnoj pogresci usp. Ryle (1949), osobito prvo
poglavlje njegove knjige The Concept of Mind.



te historijsko-drustvene uvjete koji oblikuju njihove pojmovne aparate i
pristup svijetu na odreden nacin (usp. Longino, 1999:412). Ta se teorija os-
lanjala na specifi¢no iskustvo Zena koje moze biti polazitem potpunijeg i
manje iskrivljenog znanja, a sve putem “obuhvatnije svijesti” koju Zene pos-
jeduju uslijed svog iskustva svijeta. Ova teorija znanja vjesto rje§ava probleme
feministickog empirizma izbjegavajuéi nekriti¢no pridrzavanje znanstvenoj
metodi i suprotstavljajuci se ideji da ahistori¢na nacela istraZzivanja mogu dati
bolje i istinitije reprezentacije svijeta (usp. Harding, 1999:85-87), ali upada
u problem anti-racionalisti¢kog naglasavanja rodne razlike koja bi jam¢ila
bolje i istinitije iskustvo svijeta, ali koja je i sama konstituirana nacelima
racionalisti¢ko-binarnog procesa isklju¢ivanja i samopotvrdivanja (usp. Di
Stefano, 1999:61-66).

Izlaz iz tog problema trazio se ili u postracionalizmu (usp. ibid.:66)ili u tzv.
feministickom postmodernizmu kako ga je okarakterizirala Sandra Harding.
Taj bi pristup podrazumijevao generalnu skepsu spram bilo kakvih opéih i
univerzalistickih zahtjeva, uklju¢ujuéi i sim feminizam. Medutim, takvom
radikalno sumnji¢avom pristupu u pogledu svake iole koherentne teorije
prijeti opasnost da bude epistemoloski privlacan, ali, kao politi¢ka pozicija,
izrazito upitan zbog moguceg relativizma (usp. ibid.:68), ali i suspenzija
vlastite pozicije koju kritizira (usp, Harding, 1999:89-90). Pokusavajuci nadiéi
binarnost i materijalno spolno utemeljivanje muskog i Zenskog stajalista,
Harding ukazuje na mogué¢nost multiplikacije stajalista ¢ija bi se objektivnost
postigla refleksivnim osvje$tavanjem ogranicenja pozicije u kojoj se nalazimo,
uklju¢ujudiisvojeisva druga gledista.

Medutim, iako privla¢an, u multiplikaciji perspektiva koje su dematerijal-
izirane, taj pristup pati od ozbiljnih nedostataka. Kao §to primjecuje Longino,
dematerijalizirajuciizvorno materijalisticku teoriju stajalista, taj pristup, ¢ini
se, kao da pretpostavlja zauzimanje nekog drugog marginaliziranog stajalista
(s obzirom na klasu, rasu, etnicitet itd.) bez relacije sa samim konkretnim
iskustvom istog. Takva multiperspektivna pozicija nije zapravo stajaliste
drugog, veé samo i isklju¢ivo razlomljenost nase vlastite subjektivnosti u
drustveno-povijesno uvjetovanoj rekonstrukeiji tude fragmentarnosti. Osla-
njanje na objektivnu poziciju proizvedenu povecanjem perspektiva tako odaje
skriveni metafizi¢ki realizam koji je Harding pokusavala izbje¢i (usp. Longino,
2004:420-421). Odgovor na te poteskoce mogla bi pruziti kontekstualisticka
teorija kakvu predlaze Longino.

Polaze¢i od pretpostavki razumijevanja konteksta kao: (a) “pozadine pret-
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postavki u svjetlu kojih pojedinci odreduju podatke i pripisuju im dokaznu
vrijednost”, (b) “pozadinske pretpostavke i metodoloska pravila koja nisu
individualna nego zajednicka u nekoj zajednici”, te (c) “obiljezja situacije u
kojoj se vjerovanja oblikuju/ stje¢u” (2004:422,423,424), Longino postulira
specifiéno socijalnu teoriju opravdanja nasih vjerovanja u istinitost nekih
tvrdnji. Ja¢ina njezine argumentacije je da u pogledu (a) izbjegava subjektiv-
izam nepostojanja mjesta izvan skupa pretpostavki iz kojih bi se nezavisno
mogao prosudivati skup pretpostavki koji nas odreduje, tako $to uklju¢uje
kriticku interakciju una$ pojam opravdanja, koja djeluje kao stalni korektiv
spoznavateljevoj mogucoj pogresivosti; u pogledu (b) ne daje se prednost
ovisnosti opravdanja o kontekstualnim faktorima po sebi, ve¢ se znanje proiz-
vedeno u zajednicama veZe za razvijanje mjesta kritickog diskursa o vlastitim
pretpostavkama kroz uklju¢ivanje raznovrsnih perspektiva unutar zajednice
kao samoreguliraju¢eg mehanizma kritike, aliis obzirom na takav isti korek-
tivdrugih zajednica s potencijalno drukéijim pozadinskim pretpostavkama;
upogledu (c) provodi daljnje podrustvljenje ne fiksirajuéi standarde na koje
se zajednica oslanja, ve¢ obdarujuéi ih situacijskom vrijednos$éu u kojoj ne
postoji visa instanca koja bi unaprijed odredila odgovor na neki problem,
nego je opravdanje nekog standarda, norme ili prakse uvijek kontekstualno
i podlozno situacijskoj transformaciji, §to je osigurano uvjetima (a) i (b)
(usp. ibid.:426-427).

Ovako ocrtano podrustvljavanje znanja, ukoliko ga ne shva¢amo norma-
tivno, dovodi nas do konvergencijskih objagnjenja u socijalnoj epistemologiji.
Bududi da je definirana kao “konceptualno ili normativno istrazivanje o
drustvenim dimenzijama znanja (...) [o]na proucava utjecaj drustvenih
odnosa, interesa, uloga i institucija (...) na konceptualne i normativne uvjete
znanja” (Schmitt, 2004: 437), a glavno pitanje joj je “treba li znanje razumjeti
individualisticki ili socijalno” (Schmitt, 2003:434). To da li su uvjeti indi-
vidualnog znanja ili opravdanja drustveni ili ne, i nije posebno isklju¢ujuca
tvrdnja €ak i ukoliko se znanju pristupa individualisti¢ki (usp. ibid.:437).
Ono $to je sporno svakako je treba li svjedo¢anstvo, odnosno testimonijska
vjerovanja, shvacati primarno, kao uvjete znanja, ili pak sekundarno, kao
izvedene iz nekog ne-svjedodzbenog opravdanja - zamjedbenog, odnosno
svjedogenjem iz prve ruke (usp. Schmitt, 2004:443; Culjak, 2003.:44). Dabi se
obranila primarnost svjedo¢anstva potrebno je osporiti tvrdnje tzv. slabog in-
duktivnog individualizma po kojemu je “neko vjerovanje, koje je utemeljeno



na svjedocanstvu (...) opravdano na temelju vjerovanja da je svjedocanstvo
vjerodostojno ili pouzdano, ali potonje vjerovanje je opet opravdano preko
indukcije na temelju opaZene korelacije iz prve ruke izmedu svjedodzbenih
vjerovanja te vrste ili istine posvjedo¢enih tvrdnji” (Schmitt, 2004:443-444;
takoder i Schmitt, 2003:437). Medutim, glavni je problem tog pristupa to to
je ¢injenica da subjekt vjeruje u pouzdanost svjedo¢anstva takoder zasnovana
i ovisna o svjedo¢anstvu koje on smatram pouzdanim, iako je temeljena na
subjektovom zaklju¢ivanju o tom svjedoc¢anstvu iz prve ruke. Ono §to se nudi
kao mogucée rjeenje tom problemu odabira procesa, koji ¢e biti pouzdan
u opravdavanju vjerovanja tom svjedo¢anstvu, jest metapouzdani proces
izbora iz malog uzorka o pouzdanosti svjedo¢enja. Cini se da je taj proces
izbora drustveni proces te ono $to vidljivo zadovoljava uvjete opravdanja
jest drustveni uvjet. To je najbolje objasniti primjerom male djece, kao §to
¢ini i Schmitt, ¢iji se odabirni proces, kojem svjedocanstvu vjerovati, moze
razumjeti kao socijalni proces u¢enja. Kod djece, u pogledu davanja pred-
nosti, primjerice, tvrdnjama svojih roditelja, sim proces izbora tog odabira
vjerodostojnog svjedo¢anstva jest socijalni metareliabilni proces. Dakle, on
nije sadrzan u dispozicijama djetetova odabira, ve¢ u drustvenim uvjetima
koji ¢ine roditelje vjerodostojnim izborom svjedodzbenog opravdanja. Naime,
“roditelji imaju moc¢an prakticki pokreta¢ da opskrbe djecu istinitim infor-
macijama i da ih upute na pouzdane svjedoke” (Schmitt, 2004:455).

Tako se ¢ini da metapouzdanost procesa, koji podrazumijeva ne samo
opravdanje uobli¢eno nekom pouzdanom metodom, ve¢ i to da sama metoda
bude izabrana nekim pouzdanim procesom odabira, osigurava socijalni
status uvjetima opravdanja i time suspendira individualisticku poziciju
(usp. ibid.:456-457).

Ono $to nas priblizava feministi¢koj epistemologiji svakako je privilegirano
rjeSenje koje nudi Schmitt u pogledu drustveno-reliabilisti¢kog pristupa
opravdanju putem svjedoéenja, a to je kontekstualni metareliabilizam. On od
opravdanja nasih vjerovanja ne zahtijeva toliko pouzdanost procesa odabira
izmedu razli¢itih procesa koji oblikuju svjedodzbena vjerovanja, ve¢ prije
metapouzdanost toga procesa odabira, odnosno on kaze “da je neko vjerovanje
opravdano samo kad proizlazi iz procesa stvaranja vjerovanja koji je i odab-
ran kroz metapouzdani proces odabira” (ibid.:465), a taj je proces drustveno
uvjetovan. Sve §to se, dakle, trazi za opravdanje vjerovanja utemeljenog na
svjedoCanstvu jest pouzdanost kombinacije procesa izbora (koji je metapouz-
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dan) i procesa razumijevanja koji formira vjerovanje (usp. ibid.: 470-471).

Susret feministicke i socijalne epistemologije dogada se upravo na toj
tocki drustveno shvacenih uvjeta koji oblikuju individualno znanje. Naime,
ukoliko je dokazano da je proces odabira koji opravdava istinitost nekog
vjerovanja pouzdan utoliko $to ovisi o dru$tvenim uvjetima koji jamée
pouzdanost samog procesa odabira izmedu razli¢itih vjerovanja u istinitost
svjedodanstva, onda je znanje sustinski shvaéeno kao ovisno o dijalogkoj
interakciji s drugim pripadnicima te zajednice. Za Longino je, primjerice,
kako smo pokazali, opravdanje za znanstvena vjerovanja dano pouzdanoscéu
postupaka proizvodnje vjerovanja ¢ija je objektivnost zasnovana u konkretnoj
praksi znanstvene zajednice, i time je du$tveno determinirana. Budu¢i da
je znanje proizvod dijaloski interaktivne zajednice, unutar nje se “oprav-
dano vjerovanje definira kao vjerovanje koje proizlazi iz postupaka $to daju
jamstvo usvojenih od strane zajednice u okolnostima koje karakteriziraju
¢imbenici dijaloske interakcije” (Culjak, 2003:45), i upravo te dijaloske deter-
minante, u sustini zasnovane na epistemickoj meduovisnosti, ¢ine, s jedne
strane, maskulinisticku ideologiju roda, vezanu za pojmove epistemicke
autonomnosti, neodrzivom, a, s druge strane, ¢ine feministic¢ku i socijalnu
epistemologiju sustinski konvergirajué¢im modelima u sagledavanju uvjeta
ljudskog znanja (usp Longino, 2004:428).

Foucault i Butler: diskurzivna proizvedenost ljudskih
koncepata znanja

Kako bismo u potpunosti mogli shvatiti, alii vezati razli¢ite koncepte znanja
u pogledu roda i spolnosti, za problematiku i spoznajne dosege socijalne i
feministicke epistemologije, prvo moramo jasno razloZiti temelje onoga to
pozicije autorafice poput Foucaulta i Butler pretpostavljaju.

Polazeci od Foucaulta najbolje je, da bismo dosli do feministi¢kog pogleda
na diskurzivnu proizvedenost roda, sagledati njegov radikalno nov model
modi koji je mozda najjasnije formuliran ovim paragrafom: “Da nije drugo
dolirepresivna, da nikada ne ¢ini ni§ta drugo do da kaze ne, mislite li zaista
da bi je se slusalo? To §to omogucuje da moé vlada, da ju se prihvaca jest
dakle jednostavno to $to ona ne priti$ée kao neka snaga koja kaze ne, nego
§to ustvari prozima tijela, producira stvari, inducira zadovoljstvo, stvara



znanje, proizvodi diskurse; treba je smatrati produktivnom mrezom koja
prozima ¢itavo socijalno tijelo mnogo vise nego kao negativnu instancu, koja
ima funkciju da suzbija” (Foucault, 1994:151). Cini se da su, osim drukéijeg
podrazumijevanja istine, kojeg ¢u se kasnije dotaknuti, ovi iskazi apostro-
firani trima osnovnim pretpostavkama koje omoguéuju ovako prefiguriran
koncept moéi kao zabrane: 1) mo¢ se vide ne shvaca kao nesto §to se posjeduje,
ve¢ kao nesto §to se izvravalizvodi, inace joj se nitko ne bi pokoravao; 2)
mo¢ nije sudtinski represivna (iako je to jedan od njezinih vidova), ve¢ je
produktivna, i to zbog toga §to joj se nitko tada ne bi pokoravao, buduéi da
je prisilna/ represivna egzekucija mo¢i ¢esto pokazatelj njezina nedostatka u
relacijskom smislu, a s druge strane, umjesto da se shvaca kao pred-drustveni
entitet ¢iji bi nedostatak jamdio neki oblik apsolutne slobode, ona prije podra-
zumijeva odredene institucionalne i kulturne prakse koje proizvode subjekte
kao efekte mo¢i; 3) mo¢, ukoliko se ne shva¢a kao da se posjeduje, ¢ime bi se
centralizirao njen izvor u drZavi, crkvi, obitelji itd., jest shvacena kao da dolazi
odozdo, odnosno, Foucault pokazuje kako mehanizmi mo¢i na mikrorazini
drustva postaju dijelom dominiraju¢ih mreza odnosa mo¢i. Ti mehanizmi
nisu konstituirani na makrorazini drzavne, klasne ili druge mo¢i, veé¢ su
konstituirajuéi elementi koji su prihvaéeni, adaptirani i transformirani iz ve¢
postojec¢ih odnosa tzv. bio-mo¢i (usp. Sawicki, 1986:26-28; takoder i Joseph,
2004:154-155).

Takav pogled na mo¢, osim §to pretpostavlja i razraduje tri prethodno
opisane tocke, takoder podrazumijeva i specifican pogled na proizvedenost
istine unutar takvih poredaka modi, ali, sukladno tome, i znanja. Bududi da
je sam Foucault opisao istinu kao “skup pravila po kojima se odjeljuje istinito
od pogresnog a istinitome se pripisuju specifi¢ni u¢inci moéi” (Foucault,
1994:161), $to u krajnjim konzekvencijama zna¢i da istina nije izvanjska mod¢i,
ve¢ da sadrZi njezine obvezatne efekte, i to na taj na¢in da svako drustvo ima
svoj rezZim istine, tj. tipove diskursa koje prihvacai ¢ini da funkcioniraju kao
istiniti, te se neprestano odvija borba, ne za istinu, ve¢ oko njezinog statusa®
(usp. ibid.:160), recepcija njegove teze izazvala je salvu problema. Ono §to
se ¢ini upravo najproblemati¢nijim jest vezanje proizvodnje znanja, kroz

6 To Foucault naziva i voljom za istinu, a koja je dio trece procedure iskljucivanja u pretpostavljenoj
proizvodnji diskursa koju u svakom drustvu kontrolira, selekcionira, organizirairedistribuira odredeni
broj tih procedura (usp, Foucault, 1994: 116-120).
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definiranje njegovog nuznog uvjeta istinitosti, za historijske rezime” mo¢i
¢ime se pokazuje tendencija svodenja svih istinitih tvrdnji na efekte moéi.
Takvo shvaéanje Foucaultova pristupa imalo bi dalekosezne posljedice na
potpuno relativiziranje znanja i kontradikcije u koju bi svaka sljedec¢a tvrdnja

o0 tom pitanju mogla upasti.®
Medutim, kao prvo, krivo interpretirano autorelativiziranje i de-racional-
18  iziranje tvrdnji, pomocu intrinzi¢nog vezivanja znanja o svijetu za mo¢ koju
kruNosLaviuCic  taj svijet pretpostavlja i time pokazuje nedostupnost spram alijenacije od
lsf]fg‘;m“gsl;gg;lz’i‘{‘; njega, tj. neke pozicije koja bi bila izvanjska tom odnosu i jam¢ila istinitost
socijalne i ferministicke  tvIdnji, nije odrZivo jer je i samo Foucaultovo prakticiranje genealoskih
epistemologije  socijalno-historijskih istrazivanja zadrzalo: (a) ispitivanje koherencijskih
piskrepancya  Svojstava odredenih praksi i procedura koje su se odvijale i ponavljale kroz
SVEzHi‘;‘Tﬁ i‘;"; povijest, a time i (b) ne-odbacivanje razuma koji polaze pravo na tvorbu
znanjaiistinitih tvrdnji, ve¢ samo ispitujuéinjihove granice i historijski kon-
tekst (usp. Joseph, 2004:148). S druge strane, Foucault zapravo uop¢e ne nudi
kauzalna ili funkcionalna objasnjenja veza mo¢i i znanja, ve¢ povijesni opis
uvjeta koji ¢ine neke forme dominacije moguéima. Otpor se tako uvijek veze
za postojanje mo¢iinije joj izvanjski, ne suprotstavlja joj se, $to posljedi¢no,
iako naizgled neintuitivno, ne rezultira potpunom diskvalifikacijom otpora,
ve¢ preformulacijom njegovih strategkih mjesta. Buduéi da odnosi moéi
ovise o unutra$njim svojstvima pristajanja na nju, kako je re¢eno u njezinom
opisu, oni pretpostavljaju slobodne pojedince ¢ije bi sile otpora mogle doéi
sa onoliko moguéih mjesta s koliko je mjesta i sama mo¢ implementirana.?
Kada bi se sile otpora nadisle, odnosi mo¢i kolabirali bi u odnose silé (usp.

Sawicki, 1986:29-30).

7 U kritickom osvrtu na Foucaultovu uporabu pojma diskurs - koji bi, barem u njegovoj “arheoloskoj”
fazi, podrazumijevao simbolicki poredak koji dopusta medudjelovanje svim subjektima socijalizira-
nima pod njegovom autorizacijom, i $to daje naslutiti da uvijek postoji neki poredak diskursa, ali
ne i jedan poredak za sve diskurse, a ta pak njihova historijska relativnost prisiljava na formulaciju
“historijskih”, a ne op¢ih apriorija - Frank zaklju¢uje kako se on suprotstavlja hegelijanizirajucem i
hermeneuti¢kom uniformiranju kompleksnosti povijesti, ali time dovodi analizu i opis diskursa u kon-
tradikciju jer pretpostavlja njegovo izgradivanje po formacijskim nacelima koja, u sustini, protuslove
samoj njegovoj, ranije opisanoj, definiciji (usp. Frank, 1994:235, 243-244).
8 Na tu ¢injenicu upozoravaju ne samo popularne recepcije takvog shvacanja Foucaulta - u smislu da
je svojim neafirmirajuéim teorijama izbrisao svaku moguénost dokazivanja da je u pravu, tj. autoref-
erencijalno je dokinuo vlastite tvrdnje o istini (usp. West, 2004:25) - ve¢ i ozbiljniji prigovori od strane
kriti¢kog realizma i njihova pokusaja da fiksiraju kategorije podvojenosti svijeta i znanja o njemu (usp.
Joseph, 2004:149).
9 Za takvo sagledavanje dinamickog modela odnosa mo¢ii znanja, tj. stalnog premjestanja epistemickih
svrstavanja u pogledu polaganja prava na istinite tvrdnje, usp. Rouse (1999:105-113).



To nas dovodi do Foucaultova pogleda na seksualnost koja je uvelike uv-
jetovana produktivnim sagledavanjem moc¢iu prethodnom odjeljku. Naime,
odbacivanjem tzv. represivne hipoteze™, Foucault odbija odnos mo¢i i sek-
sualnosti svesti na to da se o potonjoj govorilo isklju¢ivo u obliku govorenja
o njezinoj represiji. On, suprotno uvrijezenom misljenju, ne tvrdi da odnos
seksualnosti i mo¢i nije represija. Cilj mu, dakle, nije odgovoriti na pitanje
za§to smo zauzdani, ve¢ “zasto s toliko strasti, s toliko srdzbe protiv nase
najbliZe proslosti, protiv na$e sadasnjice i nas samih govorimo da smo zauz-
dani” (usp. Foucault, 1994:11), odnosno zasto mislimo da je jedino svojstvo
mo¢i da bude represivna. Foucaultov je cilj pruZiti genealogiju toga kako je
hipoteza o represiji zadobila takav znacaj te koju je funkciju imala u nasemu
drustvu (usp. Dreyfus, Rabinow, 1983:131). On ne Zeli pokazati da je repre-
sivna hipoteza pogresna, ve¢ je Zeli smjestiti “u opéu ekonomiju diskursa
o seksu unutar modernih drustava od 17. Stoljeca” te “odrediti funkcioni-
ranje i razlog postojanja poretka mo¢-znanje-uzitak” (Foucault, 1994:12-13).
On, dakle, ustanovljuje da je govor o seksualnosti vise umnoZen nego $to je
prorijeden, tj. da postoji stanovita proliferacija diskursa o njemu, a ne samo
represija; drugim rije¢ima: (a) postoji stanovita ekonomija ograni¢avanja
diskursa na razini zabrane govorenja o seksu, ali i odredivanja mjesta
i vremena kada se o njemu ne mozZe govoriti, te (b) postoji neprestano
umnozavanje diskursa o seksu, odredena upornost instanca mo¢i da slusaju
govor o njemu i da ga tjeraju na vrlo jasnu artikulaciju u vrlo jasnim okviri-
ma institucionalnih praksi (usp. ibid.:15-16). U tom postupku kanaliziranja
diskurzivnih uvjeta seksualnosti glavna je tehnika ispovijedi (priznanja)
gdje pacijenti/ subjekti ne samo da bivaju spoznati od drugih, ve¢ im se
namece i tvrdnja da ¢e kroz ispovijed ujedno spoznati i sami sebe. Naime,
kulturalna Zelja da se zna/ spozna istina o sebi istovremeno stimulira i gov-
orenje same istine, smjestajuci tako pojedinca u divergentne relacije moci
unutar kojih drugi postaju kompetentni ekstrapolirati skrivenu istinu koja
je proizisla iz ispovijedi, a za koju drugi posjeduju privilegirani klju¢ inter-
pretacije (usp. Dreyfus, Rabinow, 1994:174). Takav pogled na stvari poéiva
upravo na nasem prihvacanju represivne hipoteze: ako je istina inherentno

10 Koja nam je okvirno govorila da je jo§ u 17. st. prevladavala odredena otvorenost spram seksualnosti,
tj. “postupci nisu iziskivali nikakvu tajnovitost, rijeci su se izgovarale bez pretjeranog presucivanja, a

stvari imenovale bez suvinog prijetvorstva; spram nedopustenog gajila se trpeljiva bliskost” (Foucault,
1994:7), au19. st. seksualnost je naglo zatocena, svedena je na individualnost, privatizirala se, izba¢ena

jeiz sfere javnog govorenja te je svedena na &istu funkciju reprodukcije; puritanizam je o¢evidno namet-
nuo zabranu, $utnju i nepostojanje (usp. ibid.:7-8).

19

KRUNOSLAV LUCIC

Epistemologija roda

i seksualnosti: ogled iz
socijalne i feministicke
epistemologije

DISKREPANCIJA
SIJECAN]J 2008.
SVEZAK 9 | 13 BROJ



20

KRUNOSLAV LUCIC
Epistemologija roda

i seksualnosti: ogled iz
socijalne i feministicke
epistemologije

DISKREPANCIJA
SIJECAN]J 2008.
SVEZAK 9 | 13 BROJ

suprotna mo¢i, tada bi nas njezino otkrivanje odvelo putem oslobodenja
(usp. ibid.: 175). Kako kaZe i sam Foucault “¢ini nam se, naprotiv, da istina,
najdublje u nama pritajena, ‘trazi’ samo da se objelodani; da je, ako u tome
ne uspijeva, sputana neka prinuda, da je tesko pritidce nasilje neke mo¢i, te
da ¢ée se napokon moéi artikulirati samo po cijenu neke vrste oslobodenja.
Priznanje oslobada, mo¢ u$utkuje; istina ne pripada poretku moéi, veé je
u izvornom srodstvu sa slobodom” (Foucault, 1994:44). Medutim, problem
konstitucije seksualnosti ne nastaje u samoj proizvodnji diskursa o seksu-
alnosti koji, ¢ini se, dozivljava svojevrsnu eksploziju (kao §to bismo mogli
pretpostaviti slijedeéi represivnu hipotezu), ve¢ u njegovoj organizaciji u
znanost. Mo¢, dakle, ne negira toliko seksualnost koliko je organizira kroz
proliferaciju diskursa, tj. seksualna znaéenja su orkestrirana kroz naredbu
da o njima govorimo, pa tako ni antirepresivno shvacanje seksualnosti nije
rjeSenje za njezinu mogucu represiju buduéi da ona sama po sebi o¢ito nije
niti prisutna (usp. Epstein, 2003:490).

Tu o¢itu diskurzivnu proizvedenost seksualnosti kao znanja o skrivenim
esencijama koje nam leze u temelju (npr. nagonskim pokreta¢ima naseg ega
u psihoanalizi) Foucault je najbolje saZeo rije¢ima da je ispovijed - shvacena
bilo kao religijska, pravna, medicinska, psihijatrijska pa sve do njenog etno-
grafskog ekvivalenta - “obred diskursa gdje se subjekt koji govori podudara
s predmetom iskaza” (Foucault, 1994: 45). Ova jaka teza, o¢ito, ne samo da
pretpostavlja instancu mo¢i koja prosuduje o i zahtjeva da se priznanje
izvrsi, ve¢ podrazumijeva ilokutivno-performativnu konstituciju subjekta
u kontekstu izvodenja govornih ¢inova kao interpelacijskih zahtjeva u ko-
jima ne samo da instanca mo¢i potice diskurzivno izvodenje, ve¢ tvori okol-
nosti i organizira govor u specifi¢ne oblike koji se konstituiraju u znanje o
subjektu, tj. u njegovu konstituciju sebe kao subjekta.

Prije no $to krenemo na razradivanje te teze, poglavito kako je ona im-
plicitno prisutna kod J. Butler, okrenimo se prvo recepcijskoj" strani Fou-
caultova rada od strane feminizma opéenito, kako bismo vidjeli $to nam
ona donosi. Motivacijska strana prihvac¢anja Foucaultovih teza u pogledu
odnosa moéi, znanja, istine i seksualnosti prvenstveno je bila naklon-
jena feministi¢koj Zelji za odbacivanjem univerzalnosti, esencijalizma i

11 Orecepciji Foucaultove Historije seksualnosti u socioloskim krugovima koji se zanimaju za drustvenu
uvjetovanost ljudskih koncepata seksualnosti, ali i o razlikama izmedu uspje$nosti recepcije razli¢itih
Foucaultovih djela (npr. Nadzora i kazne), usp. Epstein (2003: 485-488, 496-499).



opcenitih transcendentalnih uvjeta ljudskog razuma i subjekta. Opcenito
se recepcija odigrala u dvije uporabe njegovih teza od strane feminizma:
1) u analizi disciplinske mo¢i kako bi se izolirale disciplinske tehnologije
koje podreduju Zene, te 2) u analizi otpora dominaciji kroz odredene strate-
gije, ukoliko je dominacija priznata kao neminovna (usp. Sawicki, 1999:288-
290). Medutim, ono §to posebno veze Foucaulta za feminizam, koliko god
njegova recepcija ponekad bila problemati¢na, jesu posthumanisticke
tendencije unutar samog feminizma koje se opiru nekim osnovnim post-
avkama emancipiraju¢ih feministi¢kih teorija, poput teorije stajalista (usp.
ibid.:295). Glavno mjesto napada svakako je ovdje fundacionalisti¢ki for-
mulirana koncepcija jedinstvenog Zenskog subjekta koji funkcionira kao
neki preddiskurzivni ja, tj. kao fiksni i stabilni identitet oko kojega se moze
graditi feministi¢ka konstruktivisticka teorija roda. Medutim, kako smo
ve¢ spominjali u prethodnom poglavlju o postmodernom feminizmu, takve
naizgled alternativne teorije ¢esto padaju u isti onaj determinizam koji
pokusavaju nadié¢i. Pravo mjesto susreta Foucaulta i Butler jest osporava-
nje svake koncepcije fundacionalisti¢kog subjekta, a ne osporavanje praksi
pretpostavljanja pozicija subjekta i njegovih reprezentacija - §to u krajnjoj
liniji jest neizbjezno, a s druge bi strane, u pogledu te krive pretpostavke,
vodilo u potpuni relativizam (usp. ibid.:298-301).

Osnovna je tezaJ. Butler da je rod zapravo uloga koja se odrzava tako §to se
neprestano i kontinuirano izvodi, a posljedi¢no tome, i da je heteroseksual-
nost, kao norma postavljena u drugtvu (pretezno opravdna reproduktivnim,
a time ujedno i “prirodnim” razlozima), zapravo konstruirana unutar het-
ero-normativnog drustveno-diskurzivnog rezima modi. No prije nego kren-
emo na eksplikaciju teza, osvrnimo se na moguce postulativne derivacije
koje nudi Butler u pogledu performativne konstitucije roda i pripadajuce
mu seksualnosti kako bismo to doveli u vezu s tezom koju je iznio Foucault.

Razmatrajudi razli¢ite pristupe rodne konstruiranosti, Butler se odlu¢uje
za dekonstruktivisti¢ki pristup koji bi mogao izbjeéi supstancijalizaciju
roda upisanog na fiksnoj kategoriji spola kao tijela, tj. bioloske kategorije
(usp. Butler, 2003:393 i dalje). Ona tako postulira pomalo dramati¢nu tezu
o rodu kao performativno proizvedenom kroz razli¢ite regulacijske prakse

12 Ta fundiranost univerzalne kategorije “Zene” polazna je to¢ka i knjige J. Butler Nevolje s rodom koja se
bavi mogucom prefiguracijom te predutne pretpostavke, kako kod klasi¢nijih feministickih teoreti¢arki
poput Simone de Beauvoir, tako i kod onih radikalnijih poput Luce Irigaray (usp. Butler, 2000.).
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rodne koherencije. Ona to sazima rije¢ima: “rod je uvijek ¢injenje, iako ne
¢injenje subjekta za koje bi se moglo re¢i da postoji prije ¢ina (...) nema
nikakvog rodnog identiteta iza izrazaji roda; taj identitet performativno
konstituiraju sami ‘izrazaji’ koji se smatraju njegovim uéincima” (Butler,
2000:38). Ovako formulirana teza pretpostavlja dvije stvari: (a) da je cjelok-
upnost rodnog identiteta zapravo proizvod ¢inova koji se izvode kako bi se
zadovoljili kriteriji igranja uloge koja bi odgovarala socijalnoj konjunkturi
rodne performativnosti i spola na koji bi on, u krajnjoj liniji, trebao referi-
rati, ili mozda ¢ak, barem u smislu kulture, i odrazavati, te (b) da se ¢inovi,
izvedeni kao konstitucije roda, pokazuju kao proizvodi njegove prikrivene
determiniranosti, iako su zapravo sami uvjeti njegovog performativnog
opstanka. Tako regulirana misao dovodi nas do klju¢nog problema u vezi
odnosa socijalnih i jezi¢nih praksi koje igraju odredenu ulogu u kreaciji on-
oga $tonazivamo rodnim identitetomina éemu temeljimo svoje uobi¢ajeno,
svakodnevno poimanje seksualnosti.

Naime, ukoliko izri¢aje roda shvatimo kao performativne govorne
¢inove®, ¢ini se da se javlja problem njihove socijalne smjestenosti koja im
mozda osigurava uspjesnost. Kritiziraju¢i Bourdieuove distinkcije izmedu
socijalnih i jezi¢nih praksi, gdje su ove posljednje shvaéene kao svojevrsne
reprezentacije socijalnih i njima su odredene, Butler se pita o na¢inima na
koji suisame socijalne pozicije konstruirane pomo¢u implicitnih operacija
performativnosti (usp. Butler, 2004:339). Buduéi da Bourdieu tvrdi kako
uspjesnost nekog performativnog ¢ina (znaci njegova perlokucijska snaga)
ne lezi u samom jeziku, ve¢ u skupini koja autorizira i prepoznaje taj ¢in kao
legitiman, njegova se teza svodi na to da ¢e “performativ funkcionirati ili
nece funkcionirati ovisno o tome je li subjekt koji izvodi iskaz ve¢ ovlasten
da ga u¢ini funkcionalnom pozicijom socijalne mo¢i koju zauzima (...); gov-
ornik (...) bit ¢e [govornik] sposoban oZivjeti ‘socijalnu magiju ¢ performa-
tiva do te mjere do koje je taj subjekt ve¢ autoriziran ili (...) delegiran da iz-
vede takav obvezujuéi govorni ¢in” (ibid.:339; naglaseno u originalu). Tako
se doima da Bourdieu ¢ini redukceiju na socijalno polje time §to uspjesnost
performativa svodi na izvanjezi¢no podruéje, odnosno na tzv. institucijske
uvjete koji stvaraju i autoriziraju konkretne jezi¢ne prakse (usp. ibid.:341).
Medutim, koliko god ta mjesta autorizacije proizvodila situacije u kojima

13 Za razlikovanje lokutivnih, ilokutivnih te perlokutivnih govornih ¢inova (koje u ovome radu
shvacamo u Austinovom smislu kako su ve¢ tradicionalno opisani i interpretirani) kao pripadnika kat-
egorije performativnih govornih ¢inova, koji su u na¢elu podlozni stvaranju neke akcije ili djelovanja
samim svojim izgovaranjem, a za razliku od konstativnih iskaza koji su u principu samo istinitiili lazni,
vidi prikaze u: Marshal (2004:320-322); Failler (2004:350-351); Biti (2000:46-49).



se ¢inovi vrednuju kao legitimni i uspjesni, ona takoder pretpostavljaju dis-
kurzivnu proizvedenost. Sdm je ¢in “delegiranja” u sustini performativan
(usp. ibid.:339) jer podrazumijeva neko prethodno oslovljavanje “da se bude”
u autorizacijskoj poziciji. Kako tvrdi Butler u pogledu posebnog slu¢aja per-
lokutivnog govornog ¢ina, interpelacije: “biti dozivan ili oslovljen socijal-
nom interpelacijom znaé¢i biti istovremeno diskurzivno i socijalno konsti-
tuiran. Biti nazvan ‘djevojéicom’ od samog poletka postojanja je na¢inna 23
oji ta djevoj¢ica postaje prijelazno ‘podjevojcena’ tijekom vremena (...) in-  xrunosravLuéré
koji ta djevojéica postaje prijelazno ‘podjevojcena’ tijek (---)
terpelacija kao performativ uspostavlja diskurzivno konstituiranje subjekta ?P‘;teml"l"g?“ "’lds )
. . . . . . 1seksualnosti: ogled 1z
kao nerazdvojivo od socijalnog konstituiranja subjekta” (Butler, 2004:336).  socijalne i feministicke
Takvo interpelacijsko shvacanje socijalnog oslovljavanja unutar nekog epistemologije
specifi¢nog drustvenog konteksta prisutno je i u Foucaultovom primjeru  piskrepancia
gdje se subjekt iskazivanja poklapa sa onime $to iskazuje. Medutim, iako ~ SUECAN) 2008.
. .. . ce qe we e . . SVEZAK 9 | 13 BROJ
se takvo glediste, barem u okvirima crkvene ispovijedi, ¢ini evidentno ilo-
kutivnim govornim ¢inom koji izvodi ono $to ¢ini/govori, tj. samim ¢inom
izgovaranja grijeha ¢ini ispovijed izvedbenom, odnosno ¢ini je djelatnom (o
npr. seksu prije braka u katoli¢koj inaéici tog obreda), ono je takoder i perlo-
kutivni govorni ¢in ¢ije izvodenje polu¢uje bitan aspekt uspjesnosti upravo
pomocu: (a) konteksa izvodenja samog ¢ina, tj. autorizacijske pozicije s koje
se izvodenje trazi, te (b) pomoéu interpelacijskog zahtjeva koji izvodenje
¢ini legitimnim ¢inom za konstituciju subjekta kao kontekstualiziranog
uvjetima koji uévr$cuju daljnju perpetuaciju istih odnosa modi. Primjer
takvog interpelacijskog zahtjeva koji je istodobno i ilokutivan i perlokut-
van*, svakako je sudski poziv koji nam: (1) govori da smo pozvani, ¢ineéi
od iskaza da funkcionira kao odredeno djelovanje, tj. kao poziv nama da se
odazovemo; (2) koji je perlokutivan zato §to polu¢uje djelovanje ne samo
utoliko $to se zaista odazivamo na poziv, ve¢ i utoliko §to nas oslovljava-
njem “poziv optuzenom” konstituira na odreden na¢in kao subjekta u polju
14 Taj bitan aspekt Foucaultove teze o konstituciji subjekta kroz imenovanje od strane neke instance
mod¢i primijetio je Marshal. Naime, on navodi primjere poput ocjenjivanja u¢enika u $koli ili drugim
ustanovama u kojima se dogada navodno opisivanje ne¢ije sposobnosti na temelju unaprijed zadane
pozicije moéi koja tu ocjenu izri¢e. On takoder prepoznaje bitan aspekt kontekstualnih uvjeta u ko-
jima se iskazi izgovaraju, kako kod Foucaulta, tako i kod Austina. Naglasava da je, primjerice, davanje
ocjene uceniku ne samo lokucijski ¢in koji bi podrazumijevao to¢an i objektivan opis njegovih real-
nih sposobnosti, ve¢ je on takoder i ilokucijski ¢in koji govoreéi vrsi istu radnju koju izvodi (ocjenjuje
ucenika kao odredenog ¢ovjeka s dobar, dovoljan, odli¢an itd.), ali koji je i perlokucijski jer izveden s
autorizacijskog mjesta polu¢uje odredeno djelovanje na u¢enika te ovaj postaje uvjeren da je “odli¢an”,
“dobar” itd., bilo po pitanju rada, bilo po pitanju bivanja takvom osobom. Ono §to taj cijeli proces ¢ini
neutralnim opisom upravo je pozicija mo¢i koja od performativa ¢ini da se on doima kao ¢isti lokutivni
govorni &in (usp. Marshal, 2004:323-325), tj. mi vjerujemo da je ocjena profesora objektivan opis naseg
rada bez ikakvog djelovanja.
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socijalnih odnosa, odnosno pozicionira nas identitet u mrezu odnosa moc¢i
koji su zadani samim pozivom. To je omoguceno: (a) kontekstom u kojemu
se poziv odigrava, tj. s obzirom na instancu moci koja je poziv uputila na
nacin da poluéi Zeljeni u¢inak, te (b) nasim pristajanjem da participiramo
u tom odnosu moéi koliko god on izgledao neizbjezan, odnosno da svojom
konstitucijom kao subjekta na odreden nacin pozicioniramo vlastito seb-
stvo u taj odnos.

Primjer pomaka u konstituciji roda, koji bi mogao proizvesti stanovitu re-
signifikacijukulturno zadanih normi djelovanja, nudi Butler. Naime, njezin
je primjer transvestit koji ne samo da izrazava distinkciju izmedu spola i
roda, ve¢ iskugava i razliku izmedu izvedbe i realnosti koja u velikom dijelu
strukturira nage svakida$nje poimanje rodnog identiteta. Rod transvestita
isto je toliko “realan” koliko i rod bilo koga ¢ija se izvedba rodnih obiljezja
poklapa s drustvenim oéekivanjima i normativima (usp. Butler, 2003:398).
U takvom primjeru, ¢ini se, ono $to se izvodi (rod) ne poklapa se s onime
§to bi trebalo lezati u temelju, odnosno na $to bi izvedba trebala referirati
(pretpostavljeni, fiziologki utemeljen, spol). U ovakvoj eksplikaciji, da-
kle, doima se kao da je pozivanje na utemeljujuéu instancu subjektivnosti
nevjerodostojno jer rodno oblikovanje proizlazi upravo iz performativnog
nepoklapanja onoga $to oznacuje i onoga na §to se samo oznacavanje treba
odnositi.

Preliminarna rjeSenja: kontekstualiziranje pouzdanosti,
osvjestavanje pozicioniranosti

Ovo poglavlje posluZzit ¢e nam kao svojevrsni sazetak i moguéi zaklju¢ak on-
oga o ¢emu se uradu govorilo i §to je trebalo izi¢i na vidjelo iznosenjem mno-
gostrukih pozicija i pogleda na uvjetovanost znanja, na status feministicke
epistemologije i njezin odnos prema socijalnoj epistemologiji te na modele
mo¢i koji pretpostavljaju tvorbu odredenog znanja o konceptima seksual-
nostiiroda. U poéetku smo samog rada pokusali pokazati na koji se naéin, i
s obzirom na §to, uopée razvila socijalna epistemologija, te koja su njezina
osnovna pitanja i problemi, a sve kako bismo vidjeli u kojem smjeru tezi
njezin razvitak. Vracajuéi se na feministicke teorije koje su pokusale izbjec¢i
univerzalizirajuée i generalizirajuée zamke svojih prethodnika, pokazali
smo kako se takav zadatak pokazao teskim, ali i relativno uspje$nim na



mjestu susreta dijalosko-interakcijske i kontekstualisti¢ke teorije meta-
pouzdanosti koju nude socijalna i feministi¢ke epistemologija. Iako nastala
udrukéijoj tradiciji, Foucaultova pozicija uéinila se izuzetno produktivnom
s obzirom na reformulaciju klasi¢nog modela mo¢i kao zabrane, eda bi se
razvila u specifiénu teoriju diskurzivnog oblikovanja roda i seksualnosti u
dekonstruktivistickom pristupu J. Butler. Vidjeli smo na koji je naéin dis-
kurzivna proizvedenost nasih koncepata znanja o rodu i vezivanju istog za
seksualnost jednako socijalna, koliko i jezi¢na uvjetovanost, te na koji na¢ini
obi¢ni iskazi svakidasnjice djeluju u multiplikacijskim mrezama drustvenih
odnosa koji prikrivaju svoje podrijetlo i namec¢u se kao normativni modeli
znanja o stanovitom predmetu.

Za kraj ¢emo pokusati ponuditi jos nekoliko projekcijskih aspekata ovako
formuliranog pristupa epistemoloskom istrazivanju kako bismo postavili
odredena ograni¢enja i izbjegli stanovite zabune koje bi posljedi¢no mogle
slijediti iz neopreznog baratanja pojmovima kao $to su diskurzivna proizve-
denost, konstruiranost, socijalna uvjetovanost itd. Ukoliko se ne razgranice
pojmovna podruéja vlastitog polja istraZivanja, uvijek ulazimo u moguénost
da padnemo u isti onaj determinizam koji smo tako vjesto pokusavali izbjeéi.
O tome najbolje svjedodi ¢injenica da i rigidni socijalni konstruktivist u
pogledu roda moze pribjeéi istoj esencijalisti¢koj recepturi bioloskog deter-
minizma spola koju je pokusavao nadiéi i kritizirati. Re¢i da je rod kulturno
oblikovana kategorija ne zna¢i re¢i mnogo ukoliko nismo u stanju pokazati
na koji na¢ini pod kojim uvjetima je on konstruiran te koje su kontekstualne
mogucnosti dovele do toga da ga shva¢amo konstuiranim na odreden nacin.
Neka su konceptualna i prakti¢na poljaljudskog Zivota toliko o¢ito konstitu-
irana kulturom i specifi¢nim socijalnim odnosima da je potrebno pokazati na
koji sunacin ti koncepti sebi prisvojili status vazenja kao objektivnih istina i

“prirodnih” pojava kako bismo mogli otvoriti polje reaktualizacije starih, ili
pak, formulacije novih uvjeta drustvenog sistema pod kojima bi se dijelile
statusne oznake istinitog i laznog, opravdanog i neopravdanog, vazeceg i
nevazeceg, “prirodnog”i“neprirodnog”. Samo tako formulirana teorija moze
pruziti bilo kakvu prakti¢ku derivaciju na polju politi¢ke ili druge borbe
ukoliko je se odlu¢imo pothvatiti.

Tako bi se na polju seksualnosti moglo uéiniti prili¢no smjelom tvrdnjom
da je ona ¢isto diskurzivni proizvod i reducirati njenu egzistenciju na puku
fikciju. Medutim, mislim da se tako §to ne moze sa sigurno§c¢u tvrditi, ve¢ da
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se trebati krenuti u smjeru shva¢anja da su uvjeti koji su potrebni za njezino
ostvarivanje diskurzivni utoliko $to su proizvedeni stalnom proliferacijom
diskursa o nasoj seksualnosti, te time i uvjeta znanja koje mi o tom segmentu
naseg djelavanja imamo. Ta tvrdnja mogla bi se u¢initi trivijalnom, kao da
kazemo da je diskurs o seksualnosti diskurzivno proizveden, ali stvara je ipak
kompleksnija. Jednostavno pretpostavljamo, s ve¢om dozom sigurnosti, da
je seksualnost kao nas koncept shva¢anja njezine manifestacije proizveden
kroz stanovite diskurzive prakse (unutar institucija, obitelji, §kole, medija
itd.) u stalnim iterativnim performacijama njezinog pojavljivanja u govoru.
Mogucéa kanalizacija njezine devijacije ili normalizacije uvijek je ujedno i
njeno proizvodenje na mjestima gdje je donedavno bilo tek nesto drugo.

U pogledu odnosa Foucaultove koncepcije politike razlike, kako ju je for-
mulirala Jana Sawicki, on bi svakako podrzao feministi¢ke napore da se
odupru izjednac¢avanju razliki u ime nekog apstraktnog principa jedinstva,
kakva je neosporno kategorija roda (usp. Sawicki, 1986:31), budu¢i da bilo
kakvo implementiranje rodnog identiteta kao temelja za politiku identiteta
nuzno proizvodi normativnu maskulinisti¢u rodnu konfiguraciju koju tezi
prevladati (usp. Sawicki, 1999:300). Koliko god bilo privla¢no takvo disper-
zivno-fragmentarno sagledavanje postmodernisti¢kih koncepata identiteta i
znanja ono jest moguce tek uz ozbiljne restrikcije. Kako nam o tome svjedoce i
same postmodernisticki orijentirane feministkinje, za formulaciju odredenog
problema kojim bi se dru$tvena kritika trebala baviti potreban je minimum
velikih pripovijesti, $to bi zna¢ilo racionalisti¢kog diskursa, o promjen-
ama u drustvenoj organizaciji i ideologiji jer se inace ta pojava ne moze
adekvatno shvatiti preostalim kriti¢kim sredstvima (usp. Fraser, Nicholson,
1999:28). Ovaj o¢iti epistemicki pomak paradigme na sagledavanje socijalnih
uvjeta znanja “takoder moZe voditi epistemologiji i politici koje shvacaju
nedostatak metanaracijaiutemeljujuc¢ih garancija no koje ipak inzistiraju na
formuliranju minimalnih kriterija vrijednosti nasih diskurzivnih i politi¢kih
praksi” (Benhabib, 1999:11). Ti minimalni kriteriji potrebni su nam kako ne
bismo upali u potpuni skepticizam u pogledu institucionalnog i opéenito
drustvenog utjecaja na kriterije znanja i znanstvenosti. Naime, u slu¢aju
kada bi nas nasi privatni interesi, odredeni rodom, klasom, rasom, etnic-
itetom ili naprosto egoisti¢nim probitkom, sprec¢avali da se bavimo nekim
podruéjem u znanosti, oni bi nas istovremeno sprec¢avali i da se bavimo
tim interesima kao predmetom socijalne i politicke kritike znanosti. Takav



radikalno postmodernisticki skepticizam - kojemu se ¢esto pada u iskusenje

uslijed obrane od univerzalizirajucih teorija, i koji bi ustrajao na relativisticko-
skepticisti¢koj tvrdnji da je sva znanost, a sukladno tome i svi oblici znanja,
proizvod mod¢i i utoliko nikada vrijednosno neutralna - doveo bi nas u doki-
danje vlastite pozicije i nemoguénosti da se uspostavi ikoja znanstvena epis-
temologija, pa tako ni feministicka. Produktivniji je mozda put “dobro ute-
meljena socijalna i politi¢ka kritika znanosti [koja] pretpostavlja da znanost
donosi izbore koji nisu odredeni interesima” (Schmitt, 2003:456; naglasio K.
L.) kako ne bismo upali u skepticisticku zamku gdje interesi sprecavaju da

se bavimo interesima u znanju i znanosti.
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KRUNO LUCIC

Epistemology of Gender and Sexuality:
Essay in Social and Feminist Epistemology

This paper presents an attempt to elaborate the problem of socially deter-
mined concepts of knowledge on sexuality and gender particularly in the

field of social and feminist epistemology. Dealing with one of the nodal

points of social epistemology - the problem of testimony, author tries to find
convergences between feminist epistemology and other critical approaches

to classical, individualistic epistemology. Within this framework, Foucault’s

and Butler’s theses on discoursively producing concepts of knowledge are

being articulated and applied to the traditional individualistic epistemology’s

concepts of knowledge.
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