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Planiranje jezika’

Knjiga o jeziku u drustvu bi trebala reéi nesto o bezbrojnim pokusajima koji
su stvoreni da se promjene raznolike pojedinosti jezika, ili pojedinog jezika,
ili nekih aspekata kako to funkcionira u drustvu. Takve promjene su obi¢no
opisane kao povod planiranja jezika. Prema Weinsteinu (1980.:56), “Plani-
ranje jezika je od vlade priznat, dugotrajan, podupiran i svjestan napor za
promjenom jezi¢ne funkcije u drustvu u svrhu rjesavanja komunikacijskih
problema.”. MozZe ukljucivati odredive izvore, sloZeno donosenje odluka, pri-
jenos od razli¢itih funkcija do razli¢itih jezika ili raznolikost jezika u drustvu
te obvezu vrijednih izvora. Kao §to ¢emo vidjeti, planiranje jezika moZe uzeti
raznolikost formi i proizvesti mnogo razli¢itih vrsta rezultata.

Takoder ¢emo vidjeti kako je jezi¢no planiranje postalo dijelom moderne
gradnje naroda zbog primjetnog trenda u modernom svijetu koji nastoji
jezikinarod uéiniti sinonimima. Deutsch (1968) je dokumentirao strahovito
povecanje u Europi zadnjih tisuéu godina u $to bi on nazvao “punokrvnim
narodnim jezicima”. Ovih je nabrojio $est u 950 n.e.: latinski, gréki, he-
brejski, arapski, anglosaksonski (tj. staroengleski) i crkvenoslavenski. Do
1250. taj se broj povecao na sedamnaest, broj koji je ostao prili¢no stabilan
do pocetka 19. stolje¢a s, naravno, promjenama u izvornim jezicima, kao
§to su hebrejski, arapski, nisko njemacki, katalonski i norveski koji su bili
potopljeni ili su postali neaktivni, a jezici poput engleskog, nizozemskog,
poljskog, madarskog i turskog zamjenili su ih na popisu. U devetnaestom
stoljecu totalni broj “punokrvnih” narodnih jezika povecao se na trideset.
Prema Deutschu, pokazalo se daljnje povecanje na pedeset tri do1937.,iotad
se dalje povecava. Svaka “nova” zemlja Zeljela je svoj jezik, i jezik je postao
osnovni izraz nacionalnog osjecaja, kao $to vidimo u primjerima poput
finskog, velskog, norveskog, rumunjskog, bugarskog, ukrajinskog, irskog,
bretonskog, baskijskog, gruzijskog i hebrejskog. Posljedi¢no, vlade su mo-
rale razviti plan kako promovirati odredene jezike, a ponekad ih zaprije¢iti

1 Tekst koji ovdje predstavljamo djelomi¢ni je prijevod 15. poglavlja treceg izdanja knjige An Introduc-
tion to Sociolinguistics autora Ronalda Wardhaugha, u izdanju Blackwella, 1998. (str. 346-370).
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ili vratiti na niZu razinu, i zahtjev za jezi¢nim pravom koji je ¢esto jedan od
prvih zahtjeva stvorenih od nepovezane manjine gotovo svuda u svijetu.

Neki osnovni zakljuéci

Planiranje jezika je pokusaj namjernog mijesanja u jezik ili neke njegove
raznolikosti. Taj pokusaj se moze fokusirati ili na njegov status s osvrtom
na drugi jezik ili raznolikost, ili na njegov pocetni uvjet s pogledom da se
promijeni taj uvjet, ili na oba s obzirom da nisu medusobno iskljuéivi. Prvi
fokus rezultira u planiranju statusa; a drugi u planiranju korpusa.

Planiranje statusa mijenja funkciju jezika ili raznolikost jezika i prava
onih koji ih koriste. Na primjer, kada se govornicima jezika manjine uskrati
pravo na koristenje toga jezika u obrazovanju djece, njihov jezik nema ni-
kakvog statusa. Alternativno, kada vlada proglasi da odsada dva jezika radije
nego jedan on njih sam mogu biti sluzbeno prepoznati u svim funkcijama,
novo prepoznati jezik dobiva status. Sam status je relativan koncept; moze
biti usavrsen ili reduciran po stupnjevima, kao $to inace jest. Dokle god su
jezici i njihove raznolikosti zbrinute, promjene statusa su priblizno uvijek
vrlo spore, ponekad aktivno poricane, i ¢esto ostavljaju jako diferencirane
osjec¢aje. Cak i relativno male promjene ili prijedlozi za promjenom mogu
proizvesti takve efekte, kojih su stanovnici mnogih zemalja, npr. Norveska,
Belgija, Kanada i Indija, savreno svjesni.

Planiranje korpusa teZi razvitku raznolikosti jezika ili samom jeziku,
obi¢no da ga se standardizira, to jest, osigura u znacenjima za sluZenje bilo
koje moguce jezi¢ne funkcije u drustvu. Posljedi¢no, planiranje jezika moze
ukljucivati takve sadrzaje kao §to su razvoj pravopisa, novi izvori vokabulara,
rje¢nici, iliteratura, zajedno s namjernom kultivacijom novih upotreba kako
bi jezik mogao prosiriti svoju uporabu u podrudja kao $to su vlada, obra-
zovanjeitrgovina. Korpusno planiranje je bilo osobito vazno u zemljama kao
$to su Indonezija, Izrael, Finska, Indija, Pakistan i Papua Nova Gvineja. Ova
dva tipa planiranja se ¢esto javljaju zajedno radi mnogih odluka u planiranju
koje uklju¢uju neke kombinacije promjena u statusu s unutarnjim promje-
nama. Kako se razvija jedan poseban jezik u Papui Novoj Gvineji, tako su svi
drugi jezici dotaknuti, bez obzira jesu li ili ne ti efekti sluzbeno prepoznati.
Tada takoder moramo primijetiti da samo planiranje moze ili biti namjerno
ili se moze nastaviti donekle slu¢ajno, ¢akinehoti¢no, kako bi njegovi rezul-



tati mogli biti promigljeno odredeni ili uopée ne kao $to je namjeravano. Iako
je moguce prepoznati ve¢inu relevantnih parametara, planiranje jezika je jos
uvijek predaleko od toga da bude bilo kakva vrsta egzaktne znanosti.

Cobarrubias (1983) je opisao ¢etiri tipi¢ne ideologije koje mogu motivirati
stvarno donosenje odluka u planiranju jezika u pojedina¢nom drustvu: to
su lingvisti¢ka asimilacija, lingvisti¢ki pluralizam, vernakularizacija i inter-
nacionalizam. Jezi¢na asimilacija je uvjerenje da svatko, bez obzira na po-
drijetlo, treba nauciti dominantan jezik u dru$tvu. Primjere je lako pronaéi.
Francuska je primijenila ovo pravilo na raznolike ljude unutar svojih granica.
Sjedinjene Drzave takoder su primijenile ovo pravilo interno na imigrante
i eksterno na posjede, Guam, gdje je ¢amoro jezik bio ugugen do 1973., i na
Filipinima, gdje su predavanja u §kolama trebala biti izvodena na engleskom
u periodu kada su Sjedinjene Drzave vladale tim podru¢jem; sli¢na asimilaci-
jska ideologija prevladala je u Puerto Ricu do 1940-ih. Lingvistic¢ka asimi-
lacija je koristena posvuda i u raznolikim formama, npr. pravilo helenizacije
Makedonaca u Grékoj te rusifikacija u biviem Sovjetskom Savezu.

Lingvisti¢ki pluralizam, priznanje vi$e od jednog jezika, takoder ima
raznolike forme. MozZe biti baziran ili teritorijalno ili individualno, ili moze
postojati kombinacija ova dvaju ¢imbenika. MoZe biti potpun ili nepotpun,
kako bi svi ili samo neki aspekti Zivota bili vodeni na vi$e nego jednom jeziku
u drustvu. Primjeri su zemlje poput Belgije, Kanade, Singapura, Juzne Afrike
i Svicarske. Vernakularizacija je uspostavljanje ili elaboracija urodeni¢kih
jezika i njihovo preuzimanje kao sluzbenih jezika, npr. bahasa indonezijski
u Indoneziji; tok pisin u Papui Novoj Gvineji; hebrejski u Izraelu; tagalog (ili
pilipino) na Filipinima; i ke¢ua u Peruu.

Internacionalizacija je preuzimanje neurodenickih jezika Sire komuni-
kacije ili kao sluzbenih jezika ili u svrhu edukacije ili trgovine, npr. engleski
u Singapuru, Indiji, Filipinima i Papui Novoj Gvineji. Jezici koji su najvise
internacionalizirani u ovome smislu su engleski i francuski, no engleski
mnogo vide nego francuski (Francuska trenutno nastoji razviti La Francopho-
nie, organizaciju koja bi promicala francuski u svijetu). Engleski zahtijeva
govornike svuda u svijetu i ¢esto je smatran prijetnjom mnogim lokalnim
jezicima. Phillipson (1995) govori protiv tog “lingvistickog imperijalizma” i
Parakrama (1995) takoder inzistira na tome da nema ni¢eg “neutralnog” u
$irenju engleskog. Oni prvi bi se odupirali $irenju, a potonji Zele “dehege-
monizirati” engleski koji se proteze “prosirenjem standarda koji uklju¢uje
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needukacijsku uporabu (u govoru i pisanju) u svrhu reduciranja jezi¢ne dis-
kriminacije” (str. 42).

Kao rezultat planirane odluke, jezik moZe posti¢i jednu od raznolikosti
statusa (Kloss, 1968). Jezik moze biti prepoznat kao duhovno sluzbeni jezik,
kao francuski u Francuskoj ili engleski u Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedin-
jenim Drzavama. Ova ¢injenica nuzno ne zna¢i da status mora biti ustavno
prepoznatipriznat; on moZe biti stvar dugotrajne prakse, kao §to je s engles-
kim u dva prije navedena slu¢aja. Dva ili vi$e jezika mogu dijeliti sluzbeni
status u nekim zemljama, npr. engleski i francuski u Kanadi i Kamerunu;
francuski i flamanski u Belgiji; francuski, njemacki, talijanski i ruman¢ (iako
jezik ima vrlo malo govornika i zapravo je samo “narodni” jezik) u Svicarskoj;
engleski i afrikaans u Juznoj Africi; i engleski, malajski, tamilski i kineski
u Singapuru, iako u ovom slu¢aju malajski ima dodatni “narodno-jezi¢ni”
status.

>

Jezik takoder moze imati sluZbeni status, a samo regionalnu osnovu, npr.
igbo, joruba i hausa u Nigeriji; njemacki u Belgiji; i marathi u Maharashtri,
uIndiji. Jezik moze biti “uzvi§en” jezik uz pomankanje sluzbenog statusa, ali
koristen od raznih autoriteta u specifi¢ne svrhe, npr. mnogi jezici u Kana-
di, $panjolski u Novom Meksiku i raznim drugim dijelovima Sjedinjenih
Drzava. Tolerirani jezik je onaj koji nije niti uzvien, ali nije ni izopéen ili
ogranicen, npr. baskijski u Francuskoj, mnogi imigrantski jezici u zapadnoj
Europi, i amerindijanski jezici u Sjevernoj Americi. Kona¢no, obeshrabljeni
ili izopéeni jezici su oni protiv kojih postoje sluzbene sankcije i restrikcije,
npr. baskijski u ranim godinama Francovog rezima u Spanjolskoj; skotski
gaelski nakon ustanka 1745.; makedonski u Grékoj; donedavno mnogi imi-
grantski i urodenicki jezici u podrué¢jima poput Sjeverne Amerike i Australi-
je, naro¢ito u §kolama za djecu; i normansko francusko narjecje Kanalskih
otoka za vrijeme njemacke okupacije u IL. svjetskom ratu. Kurdski je danas
na veliko proganjan iz Turske. Jezik se ne mozZe koristiti za pisanje bilo ¢ega,
ali od 1991. moZe biti koristen u govoru i pjevanju!

Odluke u planiranju ée oéito igrati vrlo veliku ulogu u odredivanju sto se
dogada bilo kojem manjinskom jeziku ili jeziku unutar naroda (Cobarrubias,
1983:71-73). One mogu rezultirati promisljenim pokusajima istrebljivanja
takvih jezika, kao $to je Franco pokusao eliminirati baskijski iz Spanjolske
izopéivsi ga iz javnog Zivota. Sluzbeno zanemarivanje moze rezultirati izu-
miranjem manjinskih jezika ukoliko se ni$ta ne poduzima da ih se zadrzi



zivima. Ovo je bila sudbina mnogih amerindijanskih jezika i vjerojatno ce
biti sudbina mnogih drugih. U Francuskoj je baskijski zanemarivan; dok je
u Spanjolskoj zbiljski izopéen. Jedna zanimljiva posljedica je da je nekoé bilo
vige govornika baskijskog u Francuskoj nego Spanjolskoj, a sada je situacija
obrnuta. Umjesto zanemarivanja mogao bi postojati nivo tolerancije, pa uko-
liko zajednica manjinskog jezika Zeli zadrzati jezik Zivim, dopusteno joj je da
to u¢ini na vlastiti trosak. Vijece Europe 1988. prihvaca povelju regionalnih ili
manjinskih jezika koja je dala doprinos takvim jezicima, alii dopustila svakoj
zemlji da radi s njima $to ih je volja.

Dva ostala zaklju¢ka su vrijedna komentara. Prvi ima veze s tim koja bi
jezi¢na prava imigranti unutar zemlje trebali imati u eri rasprostranjene imi-
gracije motivirane raznolikim stvarima, ali unutar sistema drzave koji éesto
izjednacava drzavljanstvo ili nacionalnost s jezikom i ponekad s etnicitetom.
Nije iznenadujuce da je jezi¢no pravo imigranata kontroverzno pitanje goto-
vo posvuda. Jedan pogled jest da se imigranti odri¢u prava na svoj jeziki svoju
kulturu prilikom migriranja. Suprotan pogled jest taj da se nitko ne bi trebao
odreéi materinjeg jezika zbog takvog razloga, i da je to posebice vrijedno
sazaljenja u svijetu u kojem se razvoj populacije ili ne poti¢e, npr. migracijeu
Amerikuu19.st., ili namece, npr. proganjanjem.UuNEsco i Ujedinjeni narodi
su proglasili da etni¢ke grupe imaju pravo na zadrzavanje svog jezika. No nije
u potpunosti jasno da li imigrante u zemljama poput Sjedninjenih Drzava,
Kanade i Australije, ili obitelji europskih “gastarbajtera” pokriva ta povelja.
Autohtone populacije o¢ito su, mada bi moglo biti neslaganja u tome tko
safinjava autohtonu grupu, raznolike, a ponekad i sudbonosne, u zemljama
poput bivse Jugoslavije, Ruande i Burundija, i Sri Lanke naprimjer u nekim
slu¢ajevima.

Drugi zaklju¢ak obuhvaca identificiranje ispravne vrste ¢injenica koje
ulaze u odluke planiranja. Planiranje mora biti temeljeno na dobrim infor-
macijama, ali ponekad su odredene vrste informacija koje ulaze u odluke o
planiranju nedovoljno pouzdane. Popisivatelji stanovnistva su, naprimjer,
mogli imati znatnih potegkoca u odredivanju tko govori koji jezik kada i
u koju svrhu. Popis stanovni$tva u Indiji je uvijek imao ovaj problem. Ra-
zlozi su kompleksni, a sakupljaéi takvih informacija su mogli imati znatnih
poteskoca u dobivanju odgovora ¢ak i na jednostavna pitanja. Vi takoder
dobivate razli¢ite odgovore ovisno o na¢inu na koji ste postavili pitanje. Koji
je vag materinji jezik? Koji ste jezik prvi naucili? Koje jezike govorite? Koje
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jezike govorite kod kuée? Koji jezik smatrate lakim? Govorite li $panjolski
(francuski) (njemacki)? Itd. Stovise, pitanja i odgovori mogu biti politi¢ki
motivirani. Razli¢iti odgovori su takoder predmet raznolike interpretacije.

Nadalje, lakse je izmamiti posebne vrste informacija u odredenim trenu-
cima nego u drugim trenucima. Za vrijeme II svjetskog rata mnogi ljudi u
Sjevernoj Americi odjednom potiskuju informacije koje se ti¢u ili njemackog
etniciteta ili bilo koje sposobnosti pri¢anja njemackog jezika. Do 1960-ih i
1970-ih sposobnost govorenja §panjolskog je bilo nesto na §to si mogao biti
ponosan u Sjedinjenim Drzavama, kao $to je bilo i s francuskim u Kanadi.
Nedavni kanadski popisi stanovnistva pokazuju da se sve vise i vise ljudi
izjagnjava bilingvalnima (engleski i francuski), no nije napravljena nikakva
procjena takvih iskaza; izgleda da je dovoljno to §to ih ljudi Zele iskazati!
Posljedi¢no, uvijek trebamo pazljivo ulaziti u interpretaciju nejasnih po-
dataka popisa stanovnistva.

Pitanja postavljena u desetogodisnjem periodu takoder mogu proizvesti
razli¢ite odgovore, djelomiéno zato $to postoje kvantificirane promjene,
ali takoder i zato §to su se pojavile manje kvantificirane i vise subjektivno
psiholoske promjene. Poseban primjer je takozvano “razotkrivanje” et-
niciteta u Sjedinjenim DrZavama u kasnom 20.st. Takoder, moramo za-
pamtiti da su aspekt planiranja jezika koje ne smijemo ignorirati i osjeéaji
koje ljudi imaju prema tome tko su, §to govore i koja prava bi trebali imati.
Takvi osjecaji su stvarni. Naprimjer, govornici kantonskog i mandarinskog
kineskog inzistiraju na ¢injenici da govore istim jezikom iako lingvisti to
pori¢u; takav osjecaj “jednakosti” je izrazito vazan u planiranju jezika kao 1
lingvisti¢ka ¢injenica “raznolikosti”.

Razli¢ite situacije

U ovom odjeljku promotrit é¢emo raznovrsnost lingvistic¢kih situacija u svije-
tu da bismo vidjeli neke primjere jezi¢nog planiranja. U slijede¢em odjeljku
promotrit ¢emo neke zemlje koje su odabrane jer pokazuju neke od mnostva
raznolikih problema s kojim se suo¢avaju zemlje uklju¢ene u jezi¢no plani-
ranje. Iako bi mnogi drugi primjeri mogli biti navedeni, odabrao sam ove
jer ukazuju na odredena pitanja. Bez sumnje bi i drugi primjeri mogli dobro
posluZiti jer vjerojatno je to¢no da nigdje u svijetu ne postoji zemlja gdje se
po pitanju jezika ili jezika nista ne dogada, bilo izravnom akcijom ili samo
po sebi.



Francuska je dobar primjer zemlje koja ima jedinstven nacionalni jezik
te ¢ini malo ili nimalo za neki drugi jezik. Veé¢ina stanovnika jednostavno
smatra da je francuski s pravom jezik Francuske. Konzekventno, drugi su
jeziciignorirani, pa gotovo ne postoji nacionalni interes da se ustvrdi koliko
ljudi govori provansalski ili bretonski jezik, niti da se u¢ini bilo $to u korist
ili na $tetu baskijskog. Isto tako, ukoliko naprimjer alZirska ili vijetnamska
imigrantska grupa u Francuskoj Zeli sa¢uvati i njegovati svoj jezik, mora
pokusati to uéiniti u vlastitom vremenu i vlastitim resursima jer se pret-
postavlja je da je francuski podesan jezik za pou¢avanje u $kolama (jedina ve-
lika iznimka je njemacki koji se poducava u kolama Alzasa). Situacija je tek
malo drukéija od starih kolonijalnih dana kad se podrazumijevalo da je fran-
cuski jezik i nastavni program metropolitanske Francuske sasvim prikladan
za poducavanje u srednjim §kolama u AlZiru ili Indokini (danasnjem Vijet-
namu) koje su pohadala sretnijalokalna djeca, koja su se mogla nadati visem
obrazovanju u Francuskoj. Francuzi, naravno, nisu jedini koji smatraju svoju
zemlju u biti jednojezi¢nom: Englezi ili Japanci na drugoj strani svijeta su
isti po tom pitanju.

Susjedne Francuskoj su, u jednom smjeru vigejezi¢na Svicarska, s druge
dvojezi¢na Belgija na koju éemo se ovom prilikom osvrnuti. Danas francus-
ki i flamanski (nizozemski) koegzistiraju u nesigurnom primirju jer borba
izmedu ta dva jezika u Belgiji ima dugu povijest. Potkraj napoleonskih ratova
,1815. Francuzi koji su se dotad drustveno i politicki uspinjali ponovno pot-
padaju pod nizozemsku prevlast. Vilim Nizozemski promicao je nizozemske
interese i jezik, a ograni¢avao vlast Francuza, tj. Valonaca. Bio je takoder izra-
ziti kalvinist, pa su se 1830. i flamanski i valonski katolici pobunili i zadobili
belgijsku neovisnost. Ipakreligijsko jedinstvo izmedu flamanskih i valonskih
katolika ubrzo je popustilo pred jezi¢nim raskolom: jezik se u ovom slu¢aju
pokazao kao jac¢a razdvajajuca snaga nego $to je religija bila kohezivna. Nova
je drzava postala viSe orijentirana prema Francuskoj, a flamanski je protjeran
izvlade, prava, vojske, univerziteta i srednjih skola. Francuska je dominirala
svim podruéjima, i tek su u dvadesetom stolje¢u Flamanci, koji zapravo ¢ine
veéinu stanovnistva, uspjeli dobiti odredenu jezi¢nu i drustvenu jednakost.
Danasnja je jednakost medutim i dalje obojena sje¢anjima na proslu dis-
kriminaciju zasnovanu na jeziku. Belgijanci su pokusali urediti svoje razlike
razdvajajudi jezik na teritorijalnoj osnovi i nazivajuéi Bruxelles dvojezi¢nim
gradom, iako je o¢ito da u njemu dominira francuski. Periodi¢no, ipak
jezi¢ne razlike izadu na povrsinu stvarajuéi tenzije izmedu Valonaca i Fla-
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manaca, bas kao i u Kanadi (o ¢emu nesto kasnije).

U Spanjolskoj je interesantno nedavno ozivljavanje katalonskog. Katalonci
suimali dugu i ponosnu povijest, tradicionalno se smatraju¢i naprednijim i
uspjesnijim od Kastiljanaca, neprekidno se uvjeravajuéi da nisu izrabljivani
naprimjer revoltima iz 1640. i 1705. i izrazavajuéi nezadovoljstvo lo§om up-
ravom koja je dovela do gubitka Kube pocetkom dvadesetog stoljeca. Ali
katalonski, jezik koji sli¢i na francuski koliko i na $panjolski, bio je umiruéi
jezik veé na kraju devetnaestog stoljeca, govorio se kao jedini jezik tek u
selima i popustajuéi pred kastiljanskim ¢ak i u Barceloni. Medutim, grupa
pjesnika i intelektualaca uspjela je pocetkom dvadesetog stoljeca oZivjeti
jezik zajedno s pokretom koji je promicao katalonski nacionalizam. Kad je
pokret 1923. propao, zapocela je era represije koja je vodila do daljnje reforme
pokreta kulminirajuéi uspostavljanjem Republike Spanjolske i Spanjolskim
gradanskim ratom kao posljedicom. Katalonija je strahovito propatila za vri-
jeme gradanskog rata. Jedan od rezultata rata bilo je ponovno potiskivanje
Katalonaca, koje je zavrsilo tek nakon Francove smrti, obnavljanjem de-
mokratskog sistema vladanja.

Zahvaljujuéi dekretu kralja Juana Carlosa, danas je opet moguée moliti seili
educirati na katalonskom i koristiti taj jezik slobodno, bez opasnosti bivanja
proglagenim nelojalnim. Sli¢na su prava dobili Baski, jo$ jedna grupa pro-
ganjana zbog jezika u Francovo vrijeme. Katalonci su ponovno zadobili sta-
tus koji su uzivali ranije na Spanjolskom poluotoku, a Baski takoder uzivaju
status kojiim je dugo bio uskraéen. Postoje ¢ak i dokazi o odustajanju od bilo
kakve vrste isklju¢ivosti katalonskog u Kataloniji. O’'Donnel (1996) izvjestava
da se mnogi Katalonci plase da su nedavne promjene otisle predaleko: oni su
sretni §to mogu govoriti katalonski bez ogranicenja, ali takoder Zele odrzati
kastiljanski jezik i njegovu §iru $panjolsku povezanost.

Turska je dobar primjer vrlo promisljenog jezi¢nog planiranja, a u svrhu
brzog postizanja odredenih nacionalnih ciljeva. Kad je Kemal Ataturk (ata
“otac”), “otac Turaka” uspostavio modernu republiku Tursku suoéio se sa
zadatkom moderniziranja jezika. Turski nije imao vokabular za suvremenu
znanost i tehnologiju, pisan je neprikladnom arapskom ortografijom i pod
jakim utjecajem arapskog i perzijskog. Ataturk je 1928. preuzeo latinicu za
novi moderni turski. To je ué¢inkovito odvojilo Turke od islamske proslosti te
usmjerilo njihovu pozornost na turske korijene i budué¢nost Turaka u moder-
nom svijetu. Buduéi da je samo 10% populacije bilo pismeno, nije bilo maso-



vnog protivljenja promjenama. Bilo je moguce gotovo koristiti novo pismou
koracima poduzetim da se poveca broj pismenih stanovnika u zemlji.

Ataturk je 1938. poduzeo novi odmak od arapskog i perzijskog u razvoju
novog vokabulara u skladu s potrebama razvoja znanosti i tehnologije. Raz-
vijena je “teorija jezika sunca” koja je tvrdila da je turski materinji jezik
svijeta, te da, kad bi turski pozajmljivao od drugih jezika, zapravo bi samo
uzimao natrag ono §to mu je ve¢ pripadalo. Pokusaji da se prodisti jezik bili
su neuspjesni, i danasnji je turski pun posudenica iz engleskog, francuskog
i drugih europskih jezika. Planiranje korpusa bilo je ipak veoma ué¢inkovito
u modernoj Turskoj.

U bivSem Sovjetskom Savezu bilo je puno slucajeva planiranja jezika,
pocevsi od samog osnutka drzave, iako ne potpuno koherentnog ili konzis-
tentnog. Jedna od najvaznijih strategija bila je rusifikacija. Nepotrebno je i
reci da u drzavi golemoj poput Sovjetskog Saveza, sastavljenoj od priblizno
stotinu razli¢itih nacionalnosti, svake sa svojim jezikom ili varijantom jezika.
Bilo je nekoliko razli¢itih aspekata takve strategije. Jedna od njih bila je podi-
zanje regionalnih i lokalnih dijalekata na status “jezika”, strategija “zavadi,
pa vladaj”. Cilj takve strategije bio je sprije¢iti formiranje velikih jezi¢nih
blokova kao i omoguciti sredi$njoj vladi da insistira da se ruski koristi kao
lingua franca. To je takoder dovelo do cvjetanja brojnih jezika u Sovjetskom
Savezu.

Uz to, ¢irilica se proéirila na gotovo sve jezike u Sovjetskom Savezu. Takva
ortografija pomogla je odsje¢i muslimane sredinje Azije od veze s arapskim,
turskim i perzijskim utjecajima. Ipak, 1930-ih su dobili latini¢no pismo, ali
Ataturkova latinizacija zaprijetila je da ¢e uciniti turski svijet dostupnim
sovjetima sredi$nje Azije. Stoga je latinica napustena 1940., nametnuta je
¢irilica i namjerno se pokusavalo napraviti $to je moguce vise razlika medu
jezicima tog podrudja (naprimjer, razvijajuéi posebna ¢irili¢na slova za lo-
kalni izgovor) kao dio strategije “zavadi, pa vladaj”. Rusifikacija je takoder
nalagala lokalnim jezicima Sovjetskog Saveza da posude rijeci iz ruskog kad
je za tim bilo potrebe. Migracije naroda, ne nuzno dobrovoljne, takoder su
prosirile ruski po cijeloj zemlji, naprimjer u Kazahstan gdje su Kazahstanci
postali manjina te u balticke drzave, naro¢ito Latviju i Estoniju.

I dok su mnogi lokalni i regionalni jezici aktivno poticani u Sovjetskom
Savezu da bi ruski mogao postati lingua franca, odredenom broju jezika
uskracena je potpora, naprimjer arapskom, hebrejskom i njemackom,
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buduci da je procijenjeno da nije u interesu drzave podrzavati te jezike. Rus-
ki je takoder promican kao univerzalni drugi jezik i jezik za poducavanje u
8kolama. Ipak, u nekim podrucjima poput Gruzije, Armenije, Azerbejdzana
iBalti¢kih zemalja postojao je otpor.

U vrijeme raspada Sovjetskog Saveza krajem 1980-ih takve su strategije
imale zanimljive posljedice. Unutarnja organizacija Sovjetskog Saveza po
republikama konstruirana je ponajprije na osnovu jezika i etniciteta. Stoga
jeipodjela bila takva. Naprimjer, Ukrajina je, iako su i jezik i drzava bili jako
rusificirani, postala zasebna drzava. Balti¢ke republike Estonija, LatvijaiLit-
va takoder su posle svojim putem. Moldavija je postala Moldova, a moldavski
jezik konaé¢no prepoznat kao ono §to i jeste, rumunjski, i preimenovan je u
moldavsko-rumunjski. Gruzija, Armenija i Kazahstan su se takoder odvojili i
proglasili gruzijski, armenski i kazahstanski kao nacionalne jezike, iako suu
slu¢aju Kazahstana samo 40% populacije Kazahstanci, a 37% su Rusi. Repub-
like u kojima se govori turski, namjerne kreacije Sovjetskog Saveza, takoder
su se odvojile i njihov je osnovni lingvisti¢ki problem postao koliko se blisko
trebaju identificirati s turskim jezikom. Napustanje ¢irili¢nog i usvajanje
latini¢nog radije nego arapsko-perzijskog indicira blisku, ali sekularnu vezu
spram turskog.

Finska je blizak, i katkad neugodan susjed Rusije i Svedske. U devetn-
aestom stoljecu Finci su razvili jezik da bi ga razlikovali od ruskog i §vedskog
pretvarajuci ono §to je zapravo bilo nepisani i govoreni jezik u jezik sa sus-
tavom pisanja, knjizevno§éu i cjelokupnom mnogostruko$céu upotreba koje
oznacavaju standardni jezik. Ovakvo planiranje korpusa dalo im je zaseban
jezik i pojacalo razlike koje su osjecali da postoje izmedu finskog te ruskog
i $vedskog, razlike jo$ vise naglasene ¢injenicom da finski pripada sasvim
razli¢itoj jezi¢noj obitelji (ugro-finski) od druga dva jezika (indo-europski).

Op¢enito govoreéi, moZemo primijetiti da postoji uoéljiva razlika u 20.
st. kada su s jedne strane staroeuropska i centralnoazijska carstva sru$ena,
a s druge strane oslabljene imperijalne veze u juznoj i jugoisto¢noj Aziji te
Africi. Kada su se austrougarska, ruska i otomanska carstva raspala, doslo
je do ustanovljavanja nacionalnih drzava koje su se prvenstveno temeljile
na jeziku s ciljem stvaranja novih granica. Ta nova raspodjela granica nije
odgovarala svima. Ispostavilo se da mnoge bivie manjine, kada su postigle
politi¢ko priznanje kao nacionalne drzave, nisu nista tolerantnije prema
manjim ,zateCenim“ jezi¢nim grupama od njihovih, sada biviih, represora.



Kada je europski imperijalizam napokon uklonjen iz Azije i Afrike, tamo
nije bilo takvih novih raspodjela politi¢kih granica. Kad su bivse kolonije,
Cesto neobi¢ni spojevi razli¢itih jezika i etnickih grupa, postale neovisne
drzave, vise su paZnje polagale na podrijetlo, nego na jezik i etnicitet, osim
u nekoliko slu¢ajeva kao $to je Biafrino neuspjesno otcjepljenje od Nigerije
i Katange od Zaira. Mnoge od novonastalih drzava nemaju zajednicki jezik
i etnicitet te obiluju unutarnjim lingvistickim i etni¢kim rivalstvom. Tako
otezavaju nacionalno planiranje i konsenzus.

Vazna posljedica toga je ¢injenica da su nove drzave Afrike i Azije
mnogojezi¢ne, a kao rezultat svoje povijesti imaju elite koje govore europ-
ske jezike kao §to su engleski ili francuski. Ne samo da ti europski jezici sluze
kao interni radni jezici nego se smatraju i jezicima mobilnosti. Oni poti¢u
lokalnu lojalnost dok istovremeno otvaraju put ka svijetu izvan same drzave.
Nije vjerojatno da ¢e, u ovakvim okolnostima, ti vanjski jezici nestati. Veca
je mogucnost da ¢e se nastaviti koristiti te da ¢e oni koji ga upotrebljavaju
lakse do¢i do vodecih pozicija.

Pokusava se pronaci “neutralan” jezik odnosno jezik koji nije engleski i
koji ne daje prednost ni jednoj grupi. Kenijski je predsjednik Kenyatta 1974.
donio odluku kojom svahili postaje sluzbeni jezik drzave, jezik nacionalnog
jedinstva unato¢ tome §to ve¢ina Kenijaca nije govorila tim jezikom, $to to
nije bio jezik glavnog grada Nairobija, $to je ve¢ina onih koji se sluZe njime
govorila u razli¢itim dijalektima ili vrlo slabo te unatoé tome $to se u vi§im
instancama vlade bolje govorio engleski. I engleski i svahili ostali su sluzbeni
jezici u Keniji. Svahili je odabran izmedu raznih lokalnih jezika kao neu-
tralni jezik, a isto se dogodilo i u Tanzaniji unato¢ tome $to postoje stotine
autohtonih jezika. Ipak, u Tanzaniji je svahili bio rasireniji jer se koristio
kao jezik trgovine na obali te u glavnom gradu, Dar es Saalamu. Posljedica
dekreta iz 1974. godine je ta da se svahili koristi puno vi$e nego $to se koristio
ranije. Ipak, nema govora o tome da je zamijenio engleski u onim podruéjima
u kojima se engleski koristio i prije.

Iako je upotreba svahilija u Keniji postala stvar nacionalnog ponosa, to
ne znaéi da se u nekim sferama ne stvara otpor. Jedna od posljedica je ta §to
su Kenijci stvorili svoju vlastitu verziju svahilija ili ¢ak nekoliko njih. Kao
i Tanzanijci, prema onima kojima je svahili materinji jezik, Kenijci govore
“lo§” svahili. Kenijska i tanzanijska varijanta se takoder razlikuju medusobno.
Nacionalni ponos mogao bi prouzro¢iti jo$ ja¢u diferencijaciju. Kenijska ver-
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zija svahilija postaje drukéija od originalne obalne verzije na kojoj se temelji
te od tanzanijske verzije. Tanzanijska verzija je standardizirana na zanzibar-
skom govoru, dok je kenijska verzija standardizirana na mombagkom. Tre-
nutno, Tanzanija je viSe napredovala od Kenije po pitanju upotrebe svahilija.
No, bilo kako bilo, za potpunu socijalnu mobilnost od gradana se zahtijeva
poznavanje i engleskog i svahilija i jednog ili vise lokalnih narje¢ja buduéi
da je svako od njih primjereno za razli¢ite prigode.

Indija je takoder jedna od zemalja koja se suo¢ava sa sli¢nim problemom. U
ovom je slu¢aju rjesenje problema promoviranje hindi jezika kao sluzbenog
koji doprinosi ujedinjenju drzave. No, vi§e od deset drugih jezika, uklju¢ujuéi
i sanskrt, prepoznati su kao sluzbeni jezici u ustavu. Ipak, postoji nekoliko
ozbiljnih prepreka za irenje hindija u Indiji. Postoji zabrinjavajuéa razlika
izmedu pisanog hindija i razli¢itih regionalnih i lokalnih govornih varijanti.
Ghandi je htio naglasiti vaznost hindija tako $to je popularni govor uzeo kao
most izmedu pisanih i kolokvijalnih razli¢itosti te s namjerom unificiranja
regije. U pokusaju da prebrodi poteskoce, indijska je vlada osnovala neko-
liko timova s ciljem stvaranja znanstvene terminologije, glosarija, rje¢nika i
enciklopedija. Napredak se sastojao u tome §to su oni kojima je bio povjeren
taj zadatak (najcesée hinduska elita), slijedili politiku “sanskritizacije” u
pokusajima da o¢iste hindi od engleskog te da diferenciraju hindi od urdua
(oblik koji koriste Muslimani u Pakistanu). Rezultati su bili posebno uo¢ljivi
u pisanom hindiju koji se razvio puno vise od kolokvijalnih varijeteta. Posto-
jao je period nezadovoljstva trenutnim stanjem (Gumperz, 1971:146-147). To
je, naprimjer, bilo nezadovoljstvo ¢injenicom da se hindi uéi na isti na¢in
kao $to se tradicionalno uéio sanskrt.

Lingvisticka je situacija u Indiji danas komplicirana na na¢in na koji nije
bila za vrijeme podjele subkontinenta na Indiju i Pakistan (i kasnije na trecu
drzavu - Banglades). Indija je postala unitarna drzava. Bilo kako bilo, lokal-
na opozicija toj centralizaciji bila je jaka i zemlja je ubrzo reorganizirana u
drzave medu kojima je prva bila Andhra, 1953., s govornicima jezika telugu.
Danas indijska vlada djeluje na dvije razine. Prva je centralna vlada u New
Delhiju koja se brine za zajednicke interese, a druga je na razini drzava na ko-
joj sevlade svake drzave brinu za drzavne interese na jeziku odredene drzave,
ane na hindiju ili engleskom kao §to to radi centralna vlada.

Brzina kojom se hindi moze §iriti kao nacionalni jezik je odredena da-
vanjem nezasluzene prednosti sjevernim Indijcima u odnosu na Indijce iz



ostalih dijelova drzave. Taj je osjecaj vrlo jak u juznoj Indiji gdje se govori
nekoliko razli¢itih “dravidskih” jezika. U prilog tome, engleski i dalje nudi
neke prednosti. Njegova se upotreba prosirila u vi$im socijalnim slojevima
u podruéjima biveg imperijalnog rezZima. Danas se engleski moze proma-
trati kao prili¢no neutralan iako njegova upotreba mozZe biti nepoZeljna na
sluzbenoj razini gdje se smatra samo kao “dodatni” jezik (Inglehart, Wood-
wart, 1967.). Engleski se koristi na vi$im sudovima, kao jezik parlamentarnih
dvoboja, kao preferirani jezik na fakultetima i u znanstvenim publikacijama.
Tako se hindi promovira kao unificirani jezik u Indiji, mnogi Indijci smatraju
da takva promocija djeluje ili naustrb drugih jezika kojima se sluze ili kao
niz religijskih uvjerenja ili kao prilika da se usvoji svjetski jezik kao $to je
engleski. Planiranje jezika u Indiji povjereno je elitama. Mase, ¢ije su potrebe
aktualnije, su neutjecajne. Kao i svako drugo planiranje u Indiji, ¢ini se da se
iovo hrva s potesko¢ama, opasnostima i nepredvidljivim posljedicama.

Napokon, ako se ponovno vratimo na zemlje engleskog govornog podrucja
ili na zemlje za koje se smatra da su duboko povezane s engleskim mozZemo
vidjeti kako se i tu suo¢avamo s velikim problemima vezanim uz jezik. Plani-
ranje jezika je postao ozbiljan posao u sap-u zadnjih nekoliko godina. To
se dogodilo zbog postojanja velikog broja autohtonog stanovnistva koje
govori §panjolski te zbog kontinuirane imigracije u zemlju. Nedavnim popi-
som stanovni$tva utvrdeno je da jednom od Sest amerikanaca engleski nije
materinji jezik i da je ve¢ina tih amerikanaca rodena u sap-u. Spanjolski je
daleko najragireniji jezik u toj skupini, no brojni su i govornici njemackog,
talijanskog i francuskog. Od nedavno se toj grupi jezika sve vige prikljucuju
jeziciiz Azijeis Bliskog Istoka.

Ne samo da engleski nije materinji jezik velikog broja stanovnika sap-a,
ve¢ ga mnogi ne govore uopce ili s poteskocama. O¢ito je da sAD obiluju
razli¢itim jezicima, no i dalje se forsira tradicionalna asimilacijska politika.
Engleski je po mnogocemu jezik “mainstreama”. Iako su jezici, kao §to je
§panjolski, vrlo ragireni u odredenim podruéjima i tamo imaju sluzbeno odo-
brenje, to je samo zbog pragmati¢nih razloga. Zanimljivo je uoé¢iti da je Puer-
to Rico 1993. godine kao sluzbeni jezik Commonwealtha ponovno proglasio
engleski nakon $to je od 1991. §panjolski bio sluzbeni. Engleski je postao dio
portorikanskog identiteta (Morris, 1996.; Valez, Schweers, 1993.).

Fishman naglagava da Amerikanci engleski jezik smatraju prvenstveno
kao nesto §to koriste, a ne ne§to na $to ¢e biti ponosni. Nadalje, takav je stav
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rasiren i prema drugim jezicima. Posljedica toga je vrlo mala koli¢ina truda
koja se ulaze u o¢uvanje ostalih jezika. Fishman primjecuje: “Dosad najvece
americko lingvisti¢ko ulaganje bila je anglifikacija milijuna imigranata i
urodenika koji govore nekim drugim jezikom.”. Dvojezi¢na edukacija je po
Fishmanu prvenstveno ¢in anglifikacije neengleskih govornika $to se svodi
na ¢injenicu da je edukacija ustvari ¢in protiv dvojezi¢nosti. On je proma-
tra kao nesto $to dijeli saD, sli¢no kao i “kvebekizacija” ili “balkanizacija”.
Postoji tzv. tranzicijska edukacija osmisljena za one koji ne govore engleski.
Kako Fishman kaZze, odrzavanje jezika nije dio javne politike u SAD-u jer se
rijetko prepoznaje kao stvar javnog interesa kada se smatra razdvajackim i
nekompatibilnim s napretkom, modernosti i u¢inkovitogéu.

SAD zapravo nema sluzbeni jezik, no postoji pokret Kongresa s ciljem
ustavnog proglasenja engleskog kao sluzbenog jezika. Mnoge drzave su dale
poticaj toj legislativi tako $to su engleskom pridale sluZbeni status. Pobor-
nici tog pokreta vjeruju da Sirenje neengleskih jezika, pogotovo $panjolskog,
stvara jednu vrstu unutarnje prijetnje. Zagovornici su, u svrhu argumenata
za sluzbenu jednojezi¢nost SAD-a, naveli Kanadu kao primjer zemlje u kojoj
dvojezi¢nost ne funkcionira. Tim istim zagovornicima, ¢ini se, nije zasmeta-
la ¢injenica da je Kanadu dvojezi¢nost po mnogo¢emu spasilai to §to te dvije
zemlje imaju potpuno razli¢ite povijesne pozadine. Ono $to moZemo vidjeti
je dau sAD-u raste svijest mnogojezi¢nosti zemlje te da se mora pokusati ili
jo§ vise ukazati na to ili raditi na tome da se to promijeni. Bilo kako bilo, za
obje ¢e odluke biti potrebno izdvojiti obe¢ana sredstva iz javnog fonda. Zbog
toga je planiranje neophodno jer bi u protivnom moglo do¢i do pogorsanja
postoje¢ih problema umjesto njihovog rjesavanja.
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