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Zastupljenost padeza u hrvatskome jeziku u
pisanim i govornim tekstovima

Zrinka Kolakouvié

Zagreb

U radu se istrazuje cestoc¢a padeznih pojavnica u razlicitim vrstama hrvat-
ske grade. Usporeduju se postotak padezZa u govornim i pisanim tekstovima
namijenjenima djeci i odraslima. Rezultati novih istraZivanja usporeduju se
s dosadasnyim istraZivangima padezne cestoce. Pokazuje se da je nominativ
sustavno najcesci padez, potom akuzativ. Treci je genitiv. Ta tri padeZa za-
jedno obuhvaéaju oko osamdeset posto teksta. Vokativ je sustavno najriedi,

a ostala tri padeZa mijenjaju redoslijed ovisno o vrsti teksta.

0. Uvod

Istrazivanje ¢estoée pojedinih jeziénih kategorija osim pruzanja znanstve-
nih spoznaja i podupiranja razli¢itih teorijskih pristupa ima i primijenjenu
vaznost. Stoga je danas u doba racunala korpusna lingvistika u zamahu.
Za hrvatski su napravljena razli¢ita cestotna istrazivanja, od kojih je jedno
od dosad najvaznijih i dalje jedini tiskani Cestotni rje¢nik hrvatskoga, raden
na milijunskoj gradi (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢ 1999). Medu morfoloskim
je kategorijama istrazivana cestoc¢a pojavljivanja roda, broja, ali i padeza.
Mali broj istrazivanja koja bi pokazivala totne omjere padeza na razlicito]
gradi hrvatskoga jezika sve je veéi nedostatak. Osim znanstvene potrebe
novih i sustavnijih istrazivanja o ¢estoti hrvatskih padeza, u posljednje se
vrijeme pojavila i prakticna potreba za istrazivanjem te teme.

0.1 Padezi i izvorni govornici hrvatskoga

Jedan je razlog za istrazivanje Cestotne zastupljenost padeza ovladavanje
padezima kao jezikoslovnim pojmovima izvornih govornika u Hrvatskoj.
Uvodenjem Hnosa u osnovne skole predlozene su promjene u redoslijedu
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poucavanja padeza koje se temelje i na dosadasnjim istrazivanjima cestote
hrvatskih padeza. Uglavnom se tezilo didaktickim i metodickim nacelima
postupnosti i primjerenosti te se kretalo od prototipnosti pojava. U skla-
du s nacelima poucavanja od onoga Sto je blize i opée prema onomu S$to
je dalje i pojedinacno predlozena je i promjena u redoslijedu poucavanja
hrvatskih padeza: NAG DL 1 v. O njegovoj se opravdanosti dosta pisalo
(npr. Jelaska 2006.a, 2006.b, Cesi i Jelaska 2007). Uslijed nenaviknutosti
na promjene i drugih razloga oko predlozenoga se redoslijeda poucavanja
podigla medijska prasina, a mnogi su i ne ulazeé¢i u samu bit problema tvr-
dili da se na taj nac¢in mijenja tradicionalna paradigma padeza. Cini se
da je vanjskim promatrac¢ima obrazovnoga sustava katkad tesko ne pove-
zivati redoslijed poucavanja s postojeé¢im redoslijedom same grade koja se
poucava, iako se npr. pisanje slova ne poucava abecednim redoslijedom, ne-
go u skladu s nacelima postupnosti: prvasi¢i prvo svladavaju slova koja se
piSu jednostavnijim i pravilnijim linijama, a potom ona teza.

0.2. Padezi i inojezi¢éni govornici hrvatskoga

Drugi je razlog za istrazivanje ¢estotnosti padeza poucCavanje i ovladavanje
padezima inojezi¢nih govonrika jer je za njih to podruéje vrlo slozeno (npr.
Jelaska 2005.b,c). Pojedina istrazivanja pokazuju da inojeziéni uéenici znat-
no bolje ovladavaju jedninskim oblicima padeza nego mnozinskim (Novak-
Mili¢ 2002), sto je i vezano uz prototipnost i veéu ¢estoéu jedninskih oblika.
Strani se jezik dijelom uéi pa uécitelji inojezicnoga (stranoga i drugoga) hr-
vatskoga cesto pokusSavaju svoje zadatke i materijale zasititi Sto veéim bro-
jem padeznih oblika koji se u tome trenu poucavaju i uvjezbavaju. No, bu-
dudi da se strani jezik i usvaja, inojezi¢ni ¢e govornici zbog svoje izlozenosti
izvornim govornicima te njihovim govorenim i usmenim tekstovima vise
usvajati ¢eSée oblike, npr. jedninske.

Istrazivanje J. Novak-Mili¢ je (2002) pokazalo je i dvije teznje stra-
naca: zamjenjivanje kosih padeza nominativom i akuzativom. Moglo se
ocekivati da Ce se kosi padezi zamjenjivati nominativom jer je nominativ
osnovni, citatni oblik koji je inojezicnim govornicima poznat i iz rjecnika
kojima se koriste. No zamjenjivanje kosih padeza akuzativom pokazalo je
da je to strancima drugi padez po vaznosti te da dobro poznaju njegove
oblike, iako nisu svi ovladali padezima (samo) svjesnim u¢enjem, niti istim
redoslijedom. Dobro poznavanje akuzativnih oblika vjerojatno je povezano i
¢estotnoscu akuzativnih oblika. Kao i do sada provedena slicna istrazivanja,
i to je istrazivanje pokazalo da je akuzativ drugi padez po zastupljenosti i
u govorenim i u pisanim tekstovima.

U ovom ¢e se radu prvo ukratko izloziti dosadasnja istrazivanja zas-
tupljenosti padeza u hrvatskome jeziku, a potom ¢e se prikazati rezultati
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novoga istrazivanja o njihovoj zastupljenosti. Novo se istrazivanje temelji
na drugacijemu korpusu jer su dosadasnja (koliko je poznato) provedena
iskljuc¢ivo na govornim tekstovima. Zastupljenost padeza istrazivala se na
cjelovitoj pisanoj i govornoj gradi, ali i na nekoliko razli¢itih vrsta od ko-
jih se sastoji: usmenoj i pisanoj inacici istoga teksta, dvjema pocetnicama,
jednome kra¢em proznome knjizevnome tekstu te jednome kracem lirskome
tekstu.

0.3. Grada

Gradu je ¢inilo Sest razlicitih vrsta tekstova.

Usmeno izlaganje — Tekst sadrzi izlaganje odrzano na seminaru odras-
lim polaznicima, na kojima A. V. ras¢lanjuje i tumaci biblijski tekst. Za-
pisan je prema tonskomu zapisu. Osim rasc¢lanjivanoga predloska njegovo
govorno izlaganje pravi je govor, sa svim tipi¢nim govornim obiljezjima.
Cjelovito je izlaganje trajalo ukupno 1.13:28, ali je u tome bilo ukljuceno
12 minuta ¢itanja proznoga teksta i 2:43 minute ¢itanja psalma koji zbog
razlicite sintakse i zbog svojega pisanoga oblika nisu promatrani zajedno s
usmenim izlaganjem. Tako je samo usmeno izlaganje kao grada rasélanjeno
u ovome radu trajalo 58:45. Sastojalo se od ukupno 7458 rijeci, od Cega je
3436 rijeci bilo sklonjivo.

Pisana rasprava — Usmeno je izlaganje A. V. pretvoreno u pisani tekst
prema svim njegovom zakonitostima, iako je mjestimi¢no zadrzana izvorna
kratkoCa govornih recenica. Tekst je jezicno ureden, dakle i sintakticki,
posve je uskladen s hrvatskim standardnim jezikom, dodani su naslovi i
prosiren opseg rijeCi. Pisana inacica teksta ima 9891 rijeci, od cega je 4453
rijec¢i sklonjivo.

Prozni knjizevni tekst — Odabrani je knjizevni predlozak dio staroza-
vjetnoga teksta iz Druge knjige o Samuelu (2 Sam 11-12) hrvatske Biblije
u izdanju Krséanske sadasnjosti (izdanje 2001) u prijevodu na temelju ru-
kopisa dr. Antuna Soviéa. Tekst sadrzi 1563 rijeci, od ¢ega je 668 sklonjivo.

Lirska pjesma — Odabrani je lirski predlozak biblijski psalam 51 (50)
Ispoviged raskajana gresnika, iz istoga izdanja Biblije (2001) u prijevodu
Filberta Gassa. Ovo je najkradi tekst jer se psalam sastoji od 262 rijeci, od
¢ega je 145 sklonjivo.

Citanka A — Kao prva pisana grada namijenjena djeci odabrana je
¢itanka Pruvi koraci, pocetnica za prvi razred osnovne Skole (Bezen i Budinski
2000) Zagreb: Profil. Analizirani tekstovi u ovoj pocetnici sadrze 2135
sklonjivih rijeci, Sto znaci da je ova ¢itanka bogatija brojem pojavnica.

Citanka B — Kao druga pisana grada namijenjena djeci odabrana je
citanka Citanka za prvi razred osnovne skole (Spanié i Juri¢ 2001) Zagreb:
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Skolska knjiga. Tekstovi koji su u ¢itanci analizirani sadrze 3549 rijeci od
¢ega je 1623 sklonjivo.

0.4. Nacin istrazivanja

Na svakome su tekstu, pisanome i usmenome, zasebno odredivani padezi u
jednini i mnozini kako bi se mogao vidjeti odnos jednine i mnozine, a potom
je promatrana ukupna zastupljenost padeza. Zastupljenost je padeza pro-
matrana isklju¢ivo na pojavnicama zbog velikoga opsega grade. Istrazivanje
zastupljenosti padeza na obli¢nicama i odnosa padeza obli¢nica i pojavnica
iziskivalo bi znatno viSe vremena na velikim korpusima. Usmeno izlaga-
nje prvo je zapisano, a potom su odredeni padezi govorenoga teksta. Iz
ras¢lambe je iskljuceno ¢itanje psalma 51 i 2 Sam 11-12 da ne bi zastuplje-
nost padeza pisanih tekstova unutar govorenoga teksta utjecala na rezultate
istrazivanja govorenoga teksta. Iskljuceni su dijelovi posebno ras¢lanjeni, tj.
padezi su odredivani zasebno.

Iz ¢itanka su ispisani knjizevni tekstovi (pjesmice, pric¢ice) i na njima su
odredivani padezi. Dakle, padezi nisu odredivani na uputama i zadatcima
koji su se nalazili uz pojedine tekstove, u obzir su uzimani samo tekstovi.
Nadalje, u tekstovima dramskoga karaktera navedene uloge koje imaju ka-
nonski oblik nisu brojane. Na naslovima tekstova odredivani su padezi jer
su to uglavnom bili sintagmemi koji su nastali sro¢noséu, upravljanjem i
pridruzivanjem pa prema tome i jesu u odredenim padezima.

0.5. Svrha istrazivanja

Istrazivanjem se zeljela utvrditi opéenita Cestoéa padeza kako bi ju se us-
poredilo s rezultatima dosadasnjih istrazivaca ove teme. K tomu se zeljelo
provjeriti razlikuje li se zastupljenost pojedinih padeza u govorenoj i pisa-
noj inacici jednoga teksta. Osim toga, zastupljenost se padeza promatrala
na stilski razlic¢itim tekstovima, na dva teksta iste vrste, ali i s obzirom na
usmjerenost tekstova dobno razli¢itoj publici. Na jednome mjestu prikazat
¢e se zastupljenost padeza u svakoj analiziranoj vrsti grade.

Govorenje 1 pisanje — Prvi je zadatak istrazivanja bio provjeriti ko-
liko se razlikuje Cestotnost padeza u govorenome tekstu odrasloga ¢ovjeka
usmjernome odrasloj publici od pisanoga teksta iste teme. Pocetna je pret-
postavka bila da ¢e u pisanome tekstu, zbog slozenije sintaske, kosi padezi
biti zastupljeniji. Kao grada za ovaj dio istrazivanja posluzilo je predavanje
koje je odrzao A. V. na seminaru i pisana inacica odrzanoga predavanja
nastala nakon predavanja.

Razlic¢iti stilovi — Drugi se zadatak sastojao od istrazivanja zastuplje-
nost padeza u stilski razli¢ito pisanim tekstovima. Pocetna je hipoteza bila
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da Ce se pojaviti razlika u zastupljenosti pojedinih padeza u stilski razlic¢ito
pisanim tekstovima. Ocekivana je veca zastupljenost vokativa u lirici.

Pisani jezik usmjeren odraslima i djeci — Treéi je zadatak istrazivanje
¢esto¢e padeza u pisanim tekstovima usmjerenima razli¢itim dobnim sku-
pinama. Da bi se to otkrilo, za gradu su odabrani tekstovi dviju pocetnica
namijenjeni djeci te spomenuta pisana rasprava nastala na temelju usme-
noga izlaganja odraslima. Pretpostavlja se da pisane tekstove namijenjene
djeci odlikuje jednostavnija sintaksa pa ¢e prema tome u njima biti vise
akuzativa u odnosu na ostale kose padeze.

Govorni jezik usmjeren odraslima i djeci — Cetvrti je zadatak bio us-
porediti koliko se zastupljenost padeza razlikuje u govorenim tekstovima
upucenim razli¢itim dobnim skupinama. Da bi se to istrazilo, kao grada je
posluzio govoreni tekst spomenutoga predavanaja A. V. te podatci o djec¢jem
unosu govora odraslih (Jelaska, Kovacevié¢ i Andel 2002). Pretpostavlja se
da ¢ée u govoru djetetu biti vise vokativa i da ¢e kosi padezi biti manje
zastupljeni nego u govoru upucé¢enome odraslima.

Govorni i pisani jezik usmjeren djeci — Peti se zadatak istrazivanja sas-
tojao od usporedivanja govorenoga teksta usmjerenoga djetetu (Jelaska, Ko-
vacevi¢ i Andel 2002) s pisanim tekstom usmjerenim djetetu (pocetnicama).
Pri usporedbi rezultata svakako bi trebalo voditi ra¢una o razli¢itim dob-
nim skupinama kojima su ti tekstovi usmjereni. Govor odraslih osoba koji
su istrazivale naveden autorice usmjeren je djetetu u dobi od 2 godine, a
pisani tekstovi odraslih usmjereni su djeci u dobi od 6 do 7 godina. Iako
se obi¢no pisani tekst za odrasle odlikuje slozenijom sintaksom nego govo-
reni tekst i veé¢im brojem kosih padeza u odnosu na nominativ, moze se
ocekivati da ¢e situacija kod djece biti obrnuta. Mada maminski jezik odli-
kuje jednostavnija sintaksa, govor i padeze u njemu teze je kontrolirati nego
pisanje jer je pisanje dugotrajan proces koji moze biti popra¢en namjernim
prepravljanjima i pojednostavljivanjima.

Pojedinacne razlike v gradi — U radu ée se prikazati i razlike u zas-
tupljenosti padeza u slicnoj gradi. Promatrat ée se razlike u govoru dviju
djevojcica, razlike u zastupljenosti padeza dviju ¢itanki, te razlike u govoru
odraslih ljudi. Razlika u govoru odraslih ljudi bit ¢e prikazana na govoru
A. V. u usporedbi s rezultatima do kojih su dosle D. Vuleti¢ i D. Arapovié
(1981) u svojem istrazivanju.

1. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Sva su se dosadasnja istrazivanja zastupljenosti hrvatskih padeza temeljila
na usmenim tekstovima. I dok se u istrazivanju Z. Jelaske, M. Kovacevié¢
i M. Andel (2002) posebno razmatra ¢estotnost padeza u govoru djece i
govoru odraslih, u istrazivanju D. Vuleti¢ i D. Arapovi¢ (1981) promatra
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se ukupna zastupljenost padeza bez obzira na dob govornika, usmjerenost
govora odredenoj dobnoj ili profesionalnoj skupini, odnosno bez obzira na
namjenu govornoga teksta.

1.1. Zastupljenost padeza u govoru

D. Vuleti¢ i D. Arapovié¢ u istrazivanju provedenome 1979/80. istrazile su
¢estoéu pojedinih oblika rije¢i na snimljenome govornome materijalu u tra-
janju od 25 sati. Govorni su tekstovi imali ukupno 51 354 rijeci. Ispitanici
su bili iz Zagreba i njegove okolice. Ukupno je ispitano 211 osoba od 5 do
70 godina, grada nije razdvajana prema dobi ispitanika. Brojc¢ano su prev-
ladavali ispitanici stari od 20 do 50 godina. Ispitanici srednje dobi bili su
razli¢itih profesija. Ukupno je snimljeno 54 razgovora, trajali su od neko-
liko minuta do 3 sata. U radu su analizirane imenice, zamjenice, pridjevi i
brojevi.

Ukratko ¢e biti izlozeni podatci toga istrazivanja o zastupljenost pa-
deza u imenicama, zamjenicama i pridjevima. Napominje se da autorice
promatraju ukupnu zastupljenost, nisu donijele odvojene podatke za jedni-
nu i mnozinu padeza. Osim toga, autorice ne donose podatke o ukupnoj
zastupljenosti padeza svih sklonjivih rijeci cijeloga prikupljenoga govorno-
ga materijala, nego posebno promatraju zastupljenost padeza unutar svake
sklonjive vrste rije¢, osim brojeva.

Tablica 1 prikazuje zastupljenost padeza u imenicama, pridjevima i
zamjenicama, napravljena je prema tablici D. Vuleti¢ i D. Arapovié (1981).

N c D A V | L i
% imenice | 39,07 | 18,40 | 5,04 | 24,35 | 2,80 | 6,13 | 3,32
% pridjevi | 67,45 | 6,99 | 3,36 | 18,09 | 0,49 | 1,50 | 2,12

% zamjenice | 51,18 | 5,49 | 23,59 | 9,14 | 0,30 | 1,81 | 2,46

Tablica 1: Zastupljenost padeza u imenicama, pridjevima i zamjenicama

Medu imenicama je prema zastupljenosti prvi padez nominativ, slijedi
ga akuzativ koji je 1,64 puta manji od nominativa. Treéi je padez po zas-
tupljenosti genitiv, 2,17 puta rjedi od nominativa. Lokativ je za 1,09% veéi
od dativa, dakle dativ se nalazi na petome mjestu po zastupljenosti padeza
imenica. Instrumental, koji se nalazi na Sestome mjestu, po zastupljenosti je
12 puta rjedi od najzastupljenijega padeza nominativa. Najrjedi je vokativ
koji je oko 14,3 puta rjedi od nominativa.

Ako se promatra zastupljenost padeza u pridjeva, vidjet ¢e se da su prva
tri najzastupljenija padeza ponovno nominativ, akuzativ i genitiv. Akuza-
tiv je sada 3,7 puta rjedi od nominativa, a genitiv 9,75 puta. Dativ, lokativ
i instrumental zamijenili su mjesta. Dativ se nalazi na cetvrtome, instru-
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mental na petome mjestu. Lokativ je za 44,97 puta rjedi od nominativa i
nalazi se na Sestome mjestu. Vokativ je ponovno najrjedi padez.

Redoslijed je zastupljenosti padeza u zamjenicama znatno promijenjen.
Prvi je padez prema zastupljenosti i dalje nominativ, no drugi je najcesci
padez dativ koji je 2,17 puta rjedi od nominativa. Autorice tvrde da je na
veliku Cestotnost dativa utjecala prisutnost velikoga broja etickoga dativa
u govoru. Na tretem se mjestu nalazi akuzativ, 5,6 puta je rjedi od no-
minativa. Genitiv je zauzeo ¢etvrto mjesto, a u odnosu na najceséi padez
pojavljuje se 9,32 puta manje. Zastupljenost je instrumentala 20,8 puta
manja nego nominativa. Lokativ je na Sestome mjestu, a vokativ ponovo
zadnji, najrjedi.

Grafikon 1 donosi prikaz ukupne zastupljenosti padeza u imenicama,
pridjevima i zamjenicama, a napravljen je za ovaj rad prema podatcima iz
istrazivanja D. Vuleti¢ i D. Arapovi¢ (1981).

60 -

50

40 1 W % imenice

m % pridjevi

30
% zamjenice

10

Grafikon 1: Zastupljenost padeza u imenicama, pridjevima i zamjenicama

Buduéi da su D. Vuleti¢ i D. Arapovié¢ posebno promatrale zastuplje-
nost padeza u tri sklonjive vrste rijeci, ovako se prikazani rezultati ne mogu
usporediti s novim rezultatima u ovome istrazivanju. Stoga je izracunata
ukupna zastupljenost svih padeza pomocu broja ¢estotnosti padeza koji su
autorice prikazale u svakoj vrsti rijeci uz svaki padez. Nazivi pojavnica, raz-
licnica i obli¢nica (Jelaska 2005.a) nisu bili poznati 1981. kada je provodeno
istrazivanje pa ih autorice i ne rabe. Govore samo o broju rije¢i koje se
pojavljuju u pojedinome padezu. Moze se pretpostaviti da se taj broj rijeci
odnosi na pojavnice. Nuzno je upozoriti da se u ovome zajednickome zbroju
zastupljenosti padeza iz posebnih podataka za imenice, pridjeve i zamjenice
nema postotka padeza o brojevima jer autorice ne donose podatke o zastup-
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ljenosti padeza u toj vrsti rijeci, mozda zato Sto su brojevi samo djelomicno
promjenjiva vrsta rijeci ili su ih uklopili u ostale vrste.

Tablica 2 i grafikon 2 donose podatke o ukupnoj zastupljenosti padeza
u imenicama, pridjevima i zamjenicama dobivene zbrajanjem broja rijeci
koje se pojavljuju u svakome padezu svake vrste rije¢i prema podatcima
koji su prilozeni u istrazivanju D. Vuleti¢ i D. Arapovi¢ (1981).

N G | D] A V | L i )
govor | 47,59 | 13,49 | 9,9 | 19,82 | 1,82 | 4,39 | 2,98 | 99,99

Tablica 2: Zastupljenost padeza imenica, pridjeva i zamjenica
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Grafikon 2: Ukupna zastupljenost padeza imenica, pridjeva i zamjenica

Kada se ovako promatra prikupljena grada, vidi se da su se padezi
prema zastupljenosti svrstali u tri skupine. Prvu ¢ini najzastupljeniji padez
nominativ s 47,59%. U drugoj se skupini (desetak do dvadesetak posto)
nalaze akuzativ, genitiv i dativ koji su zauzeli drugo, trece i cetvrto mjesto
po zastupljenosti. Akuzativ je 2,4 puta, a genitiv 3,53 rjedi od nominativa.
Dativ je 4,81 puta manje zastupljen od najzastupljenijega padeza. U trecoj
se skupini (dva do Cetiri posto) nalaze lokativ, instrumental i vokativ koji
su na petome, Sestome i sedmome mjestu zastupljenosti. Oni su u odnosu
na nominativ izrazito manje zastupljeni i moglo bi se re¢i da se pojavljuju
u tragovima. Lokativ je primjerice 10,84 puta rjedi od nominativa. Razlika
u zastupljenosti vokativa i nominativa dosegla je omjer od 26,15.

1.2. Zastupljenost padeza u govoru dvoipolgodisSnje djevojcice

Z. Jelaska i M. Kovacevi¢ (2001) istrazivale su odnos glagola i imenica u
ranome jezicnome razvoju na gradi govora djevojcice Marine snimane tije-
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kom pola godine. Snimanja su pocela kada je djevojcica imala dvije godine,
a zavrsila kada je imala dvije i pol godine. Bududi da tema rada nije bilo
usvajanje morfologije jezika, nije prac¢ena razli¢itost pojavljivanja pojedinih
rije¢i u razgli¢itim razvojnim stupnjevima. Ukupan broj pojavnica glagola
i imenica djetetova govora iznosio je 3693. Imenice imaju 1134 pojavnice,
396 obli¢nica i 247 natuknica.

Tablica 3 i grafikon 3 donose prikaz ukupne Cestote padeza unutar po-
javnica i unutar obli¢nica. Za namjenu ovoga istrazivanja tablica i grafikon
izradeni su prema podatcima koje donose Z. Jelaska i M. Kovacevié (2001:
445).

N G | D A A% L I Y ukup. br. rijeci
obli¢nice % | 439 | 7,8 | 2| 32,8 0,5 9,1 | 3,8 | 99,9 396
pojavnice % | 62,8 | 6,8 | 2| 204 | 1,4 | 4,9 | 1,7 | 100 1134

Tablica 3: Zastupljenost padeza u govoru djevojcéice Marine

Kao sto je vidljivo iz obaju prikaza, odnosi su padezne ¢estotnosti bitno
razli¢iti. U oba su slucaja nominativ i akuzativ najzastupljeniji padezi.
Razlika se pojavljuje u zastupljenosti padeza koji dolazi na tre¢e mjesto. U
obli¢nicama se na tre¢em mjestu nalazi lokativ, a u pojavnicama genitiv.

Cestota u pojavnicama poveéava se dvama padeZima: nominativu za
dvadesetak posto, vokativu za jedan, dok se ostalim padezima smanjuje:
lokativu oko 4%, zbog ¢ega prestaje biti treéi padez po zastupljenosti jer se
genitivu smanjuje samo za 1%. U obli¢nicama je nominativ 1,34 puta ¢eséi
od akuzativa. U pojavnicama je akuzativ 3,08 puta rjedi od nominativa.
Razlika se medu dvama najzastupljenijim padezima znatno povecava kada
promatramo njihove odnose unutar pojavnica. Promjena odnosa padezne
zastupljenosti moze se vidjeti i u grafikonu 3.
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Grafikon 3: Zastupljenost padeza u govoru djevojcice Marine
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1.3. Zastupljenost padeza u govoru dvogodisnje djevojcCice

Z. Jelaska, M. Kovacevi¢ i M. Andel (2002) rasclanile su govor djevojéice
Antonije sniman tijekom pola godine, snimanja su prestala prije nego $to
je djevojcica navrsila 2 godine. Govor se djevojcice temelji na komentira-
nju svakodnevnih situacija, igranju s igrackama i igranju uloga. Analizi-
rano je 10 sponatnih Antonijinih govora. Jezi¢na proizvodnja djevojcice
usporedivana je s govorom koji su joj odrasli upudéivali. Njezin se imenicki
rjecnik sastojao od 80 natuknica.

Tablica 4 i grafikon 4 prikazuju odnos zastupljenosti padeza medu
dje¢jim obli¢nicama i pojavnicama u odnosu na zastupljenost padeza u go-
voru odraslih upuéenom malomu djetetu. Zastupljenost padeza izrazena je
postotkom.

% N G D A A% L I
jezik odraslih | 36,4 | 12,7 | 2,5 | 31,6 | 4,4 | 6,2 | 6,5
djetetov jezik — obli¢nice | 46,7 | 14,3 | 2,9 | 248 | 4,8 | 2,9 | 3,8
djetetov jezik — pojavnice | 52,2 131291213168 (19|19

Tablica 4: Zastupljenost padeza u govoru djevojcice Antonije i odraslih
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Grafikon 4: Zastupljenost padeza u govoru djevojcice Antonije i odraslih

Tako u radu nije totno navedeno, moze se pretpostaviti da se govor
odraslih odnosi na pojavnice. Zato ¢e se promatrati odnos zastupljenosti
padeza u jeziku odraslih prema zastupljenosti padeza u pojavnicama djete-
tova jezika. Na prvi se pogled moze vidjeti da je razlika izmedu zastuplje-
nosti nominativa i ostalih kosih padeza u govoru odraslih manja. Nominativ
je u govoru odraslih 1,15 puta ¢eséi nego akuzativ, dok je u djetetovu govo-
ru nominativ 2,45 puta zastupljeniji nego akuzativ. Genitiv je kod odraslih
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2,87 puta manje zastupljen nego nominativ, a kod djeteta je taj omjer 4,09.
U govoru odraslih instrumental je ¢etvrti padez po zastupljenosti, a u dje-
tetovu se govoru na tome mjestu nalazi vokativ. Kod odraslih najmanje
su zastupljeni lokativ, vokativ i dativ koji se nalaze na petome, Sestome
i sedmome mjestu. Redoslijed je najmanje zastupljenih padeza u djeteto-
vim pojavnicama dativ, lokativ i instrumental. Dativ se nalazi na petome
mjestu, a lokativ i instrumental imaju izjednacenu zastupljenost.

Zbog ovako velikih razlika u zastupljenosti padeza u govoru odraslih i
djeteta moglo bi se reéi da je zastupljenost padeza u djetetovim obli¢nicama
bliza zastupljenosti padeza u pojavnicama govora odraslih.

2. Zastupljenost padeza u pisanome i usmenome tekstu
namijenjenome odraslima

U ovome ¢e se dijelu prvo promatrati odnos zastupljenosti padeza u pisa-
nome i usmenome tekstu namijenjenome odraslima. Ova tema dosada nije
istrazivana pa ¢e biti zanimljivo promatrati razlike u zastupljenosti padeza
u dvjema inac¢icama istoga teksta.

Kao grada za ovaj dio istrazivanja posluzio je jedan tekst u govornoj i
pisanoj inacici. Jedna je inacica izlaganje koje je A. V. odrzao na seminaru,
a druga je pisana rasprava nastala na temelju toga odrzanoga izlaganja.

Ukupan je broj rijeci izgovoren na usmenome izlaganju 7458. Unutar
te grade 3436 rijeci je bilo sklonjivo. Pisana je rasprava obuhvacala veci
broj rijec¢i, tocno 9891 rijeci, od cega je 4453 rijeci bilo sklonjivo. Pisana je
inacica odlikovana i izmijenjenom sintaksom.

Zadatak je ovoga dijela bio provjeriti odnos zastupljenosti padeza u
tim dvjema inacicama. Pocetna je pretpostavka bila da ¢e se pisana inacica
odlikovati ve¢om zastupljenoséu kosih padeza.

Zastupljenost se padeza za svaki dio grade promatrala posebno u jednini
i u mnozini, a zatim su dani ukupni rezultati. Na ovaj se na¢in mogao vidjeti
odnos jednine i mnozine. Moze se zakljuciti da nema velikih razlika medu
dvjema inacicama. Odnos je jednine i mnozine oko 86% naprama 14% u
korist jednine.

Sljedece tri tablice prikazuju odnose zastupljenosti padeza u govornome
i pisanome tekstu usmjerenome odrasloj publici. Prvo su posebno prikaza-
ni postotci za jedninu i mnozinu, a onda se donose ukupni podatci radi
usporedbe.

jednina N G D A A% L I by
usmeno izlaganje | 38,65 | 10,33 | 3,52 | 21,57 | 0,09 | 7,65 | 3,99 | 85,8
pisana rasprava 32,16 | 12,08 | 6,51 | 21,67 | 0,43 | 7,79 | 4,99 | 85,63

Tablica 5: Odnos zastupljenost padeza u jednini govorenoga i pisanoga teksta
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mnozina N G D A A% L I by
usmeno izlaganje | 6,05 | 2,97 | 0,47 | 3,08 00,76 | 0,87 14,2
pisana rasprava 4,56 | 3,23 | 0,83 3,8 1004 0,7 1,21 14,37

Tablica 6: Odnos zastupljenosti padeza u mnozini govorenoga i pisanoga teksta

ukupno N G D A \% L I by
usmeno izlaganje | 44,7 13,3 | 3,99 | 24,65 | 0,09 | 8,41 | 4,86 | 100
pisana rasprava 36,72 | 15,31 | 7,34 | 25,47 | 0,47 | 8,49 6,2 | 100

Tablica 7: Ukupan odnos zastupljenosti padeza govorenoga i pisanoga teksta

Kao sto se i pretpostavljalo, svi su kosi padezi ¢eséi u pisanoj inacici.
Najmanja se razlika ocituje u zastupljenosti lokativa (0,08%), zatim voka-
tiva (0,38%) pa potom akuzativa (0,82%). Malo se vece razlike pojavljuju
u zastupljenosti instrumentala (1,34%), genitiva (2,01%) i dativa (3,35%).
Najveda se razlika pojavljuje u zastupljenosti nominativa i iznosi 7,98%.

Tako bi se u govoru moglo ocekivati vise vokativa nego u pisanome tek-
stu, vokativi nisu u govorenoj inacici ¢eSéi jer je govor upucen veé¢emu broju
ljudi. Vokativ takoder nije uobicajen padez pisanih rasprava, no njegova
se veca zastupljenost u pisanoj inacici moze objasniti citiranjem drugoga
teksta u kojemu se nalaze vokativi.

Grafikon 5 prikazuje komentiranu razliku u zastupljenosti pojedinih
padeza u dvjema inacicama istoga teksta, pisanoj i govorenoj.

45

® usmeno izlaganje

M pisana rasprava

Grafikon 5: Ukupan odnos zastupljenosti padeza u govorenome i pisanome tekstu

U usmenome izlaganju, krenuvsi od najzastupljenijega, redoslijed je:
nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, instrumental, dativ te vokativ. Nomi-
nativ je 1,81 puta ¢eS¢i od akuzativa, 3,36 od genitiva, 5,32 od lokativa, 9,2
od instrumentala, 11,2 od dativa te 496,7 puta od vokatival
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Redoslijed je padeza prema zastupljenosti u pisanoj inacici: nominativ,
akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental i vokativ. U odnosu na usme-
nu inacicu instrumental i dativ imaju zamijenjena mjesta. Nominativ je
1,44 puta ¢eséi od akuzativa, 2,4 od genitiva, 4,33 od lokativa, 5 od dativa,
5,92 od instrumentala te 78,13 od vokativa.

Dakle, razlike su u odnosu zastupljenosti nominativa prema svim ko-
sim padezima manje u pisanoj inacici teksta: vise je dativa, instrumentala,
genitiva i akuzativa.

3. Zastupljenost padeza u stilski razli¢ito pisanim tekstovima

Ovaj dio donosi istrazivanje o razlikama u zastupljenosti padeza u stilski raz-
licito pisanim tekstovima. Od funkcionalnih su stilova zastupljeni knjizevni
i stru¢ni (raspravljacki), a unutar knjizevnoga se stila promatraju razlike u
dvama razli¢itim rodovima, lirskome i proznome.

U sklopu pisane rasprave A. V. nalaze se Ps. 51(50) i Sam II (11-
12). Buduéi da je rije¢ o tekstovima koji pripadaju knjizevnome stilu, a
unutar njega pojavljuju se dva roda, proza i lirika, zZeljelo ih se usporediti.
Pretpostavljalo se da se mora ocitovati razlika u zastupljenosti padeza u
stilski razli¢ito pisanim tekstovima.

I tekstovi koji se nalaze u objema cCitankama pripadaju knjizevnomu
funkcionalnomu stilu, no oni ovdje nisu promatrani jer su usmjereni publici
znatno mlade dobi. Unaprijed se upozorava na ¢injenicu da su usporedivani
tekstovi znacajno razli¢ita opsega. U pisanoj se raspravi nalazi 9 891 rijec,
od toga je 4453 sklonjivih rijeci. Sam II, 11-12 ima 1563 rijeci, od toga je
668 sklonjivo. Psalam 51 (50) ima 262 rijeci, od toga je 145 sklonjivo.

Tablica 8 prikazuje odnos zastupljenosti padeza u stilski razli¢ito pisa-
nim tekstovima.

N G D A V | L T D)
lirika 24,14 | 15,86 | 15,17 | 27,59 | 5,52 | 7,59 | 4,14 | 100,01
proza 31,28 | 15,57 | 13,02 | 28,14 | 0,3 | 5,24 | 6,44 | 99,99
rasprava | 36,72 | 15,31 | 7,34 | 25,47 | 0,47 | 8,49 | 6,2 100

Tablica 8: Zastupljenost padeza u stilski razlic¢ito pisanim tekstovima

Najveéa se ujednacenost u stilski razlicito pisanim tekstovima vidi u
uporabi genitiva. NeSto je manje ujednacena zastupljenost akuzativa koji
je najslabije zastupljen u raspravi. Kao manju neujednacenost mozemo
promatrati i ¢estotnost instrumentala koji je rjedi u lirici, tj. u stihovanome
djelu.

Lokativ je padez koji je zastupljeniji u lirici i pisanoj raspravi. U ras-
pravi je vjerojatno zastupljeniji zbog raspravljackoga karaktera, tj. zbog
Cestoga isticanja mjesta na kojem pocivaju odredeni dokazi.
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Vokativ je u skladu s apelativnim karakterom poezije najceséi u poeziji.
Mozda bi u nekoj drugoj lirskoj pjesmi zastupljenost vokativa bila manja
jer je psalam tipi¢an po izravnome obra¢anju Bogu.

Dativ je, ¢ini se, padez koji je tipi¢niji za knjizevne tekstove. Uzrok su
velikoj zastupljenosti dativa u prozi neupravni govori kojima pripovjedac
dativima objasnjava odnose sugovornika.

Najveéa se neujednacenost pojavljuje u cestotnosti nominativa. Naj-
manje je zastupljen u lirici u kojoj se o¢ito najmanje imenuje. Zanimljivo
je spomenuti da u Ps. 51 (50) nominativ i nije najéeséi padez, nego je to
akuzativ koji ga premasuje za malo manje od 3%. Od ovih triju tekstova
rasprava je najbogatija nominativom.

Grafikon 6 donosi opisan prikaz zastupljenosti padeza u stilski razlicito
pisanim tekstovima.
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Grafikon 6: Zastupljenost padeza u stilski razlic¢ito pisanim tekstovima

Izlozit ¢e se redoslijed zastupljenosti padeza u pojedinome tekstu kre-
nuvsi od najzastupljenijega padeza.

Redoslijed je zastupljenosti padeza u lirici: akuzativ, nominativ, geni-
tiv, dativ, lokativ, vokativ i instrumental (ANGDLVI).

Proza ima sljedeéi redoslijed zastupljenosti padeza: nominativ, akuza-
tiv, genitiv, dativ, istrumental, lokativ, vokativ (NAGDILV).

U pisanoj raspravi padezi imaju sljede¢i redoslijed zastupljenosti: no-
minativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental, vokativ (NAGLDIV).

U lirici je nominativ u odnosu prema ostalim kosim padezima rjedi
jedino od akuzativa, i to 1,14 puta, a od svih je ostalih padeza ¢esé¢i. No-
minativ je 1,52 puta ¢eséi od genitiva, 1,59 od dativa, 3,18 od lokativa, 4,37
od vokativa te 5,83 puta od instrumentala.
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Slijedi usporedba zastupljenosti nominativa i kosih padeza u prozi. No-
minativ je 1,11 puta ¢eSéi od akuzativa, 2,01 od genitiva, 2,4 od dativa, 4,86
od instrumentala, 5,97 od lokativa te 104,27 puta od vokativa.

U pisanoj raspravi odnosi su sljede¢i: nominativ je 1,44 puta ¢eséi od
akuzativa, 2.4 od genitiva, 4,33 od lokativa, 5 od dativa, 5,92 od instrumen-
tala te 78,13 od vokativa.

Najmanja se razlika u zastupljenosti kosih padeza u odnosu na nomi-
nativ pojavljuje u lirici, s tim da lirika ima znatno izmijenjen redoslijed
zastupljenosti padeza s akuzativom kao najzastupljenijim padezom i s vo-
kativom koji se nalazi na Sestome mjestu po zastupljenosti. Ako se promatra
zastupljenost padeza u svoj ostaloj vrsti grade u usporedbi s lirikom, mora
se primijetiti da je akuzativ jedino u toj vrsti grade doSao na prvo mjesto
po zastupljenosti te da se vokativ po prvi puta ne nalazi na zadnjem mjestu.

Ovo istrazivanje pokazuje zanimljive rezultate koji bi se trebali pro-
matrati s dozom opreza zbog neujednacenoga korpusa. Svakako bi trebalo
provesti Sire istrazivanje o zastupljenosti padeza u stilski razli¢ito pisanim
tekstovima na gradi ujednacenijega opsega te provjeriti hoce li se dobiti
sliéni rezultati.

4. Zastupljenost padeza u pisanim i usmenim tekstovima
namijenjenima razli¢itim dobnim skupinama

U ovome c¢e se dijelu istrazivanja promatrati razlike u zastupljenosti pa-
deza razlicitim dobnim skupinama. Pisani i usmeni tekstovi namijenjeni
djeci i odraslima bit ¢e posebno usporedivani. Kao grada za pisane teks-
tove namijenjene djeci posluzit ¢e ukupna zastupljenost padeza u dvjema
¢itankama koje su promatrane kao skup tekstova upuéen djeci bez obuzira
na pojedinacne razlike u zastupljenosti padeza u ¢itankama. Te ¢e pojedi-
nac¢ne razlike u ovome radu biti prikazane poslije. Grada je za pisani tekst
namijenjen odraslima spomenuta rasprava.

4.1. Zastupljenosti padeza u pisanim tekstovima namijenjenima
djeci i odraslima

Pocetna je pretpostavka bila da ¢e se tekstovi namijenjeni djeci odlikovati
vecom zastupljeno$éu nominativa i manjom zastupljenoséu kosih padeza.
Kao i do sada, posebno se prikazuje zastupljenost padeza u jednini i mnozini,
a potom se donose podatci o ukupnoj zastupljenosti.

Sljedeée tri tablice donose podatke o zastupljenosti padeza u pisanim
tekstovima namijenjenima publici razli¢ite dobi.
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jednina | N ¢ D A V | L I >
Gitanke | 36,3 | 10,3 | 5,35 | 17,91 | 1,86 | 5,35 | 3,41 | 80,48
raprava | 32,16 | 12,08 | 6,51 | 21,67 | 0,43 | 7,79 | 4,99 | 85,63

Tablica 9: Zastupljenost padeza jednine u pisanim tekstovima namijenjenima
razli¢itim dobnim skupinama

mnozina N G D A Vv L I by
citanke 711237 | 1,12 | 6,79 | 0,27 | 0,59 | 1,31 | 19,55
raprava | 4,56 | 3,23 | 0,83 3,8 | 0,04 0,7 | 1,21 | 14,37

Tablica 10: Zastupljenost padeza mnozine u pisanim tekstovima namijenjenima
razli¢itim dobnim skupinama

ukupno N G D A A% L I by
¢itanke 43,4 | 12,67 | 6,47 | 24,7 | 2,13 | 5,94 | 4,72 | 100,03
raprava | 36,72 | 15,31 | 7,34 | 25,47 | 0,47 | 8,49 | 6,2 100

Tablica 11: Ukupna zastupljenost padeza u pisanim tekstovima namijenjenima
razli¢itim dobnim skupinama

Odnos padeza jednine i mnozine u ¢itankama je 80,5% naprama 19,5%
u korist jednine. Vidi se da je u raspravi jednina zastupljenija, i to za 5%, pa
je odnos padeza jednine i mnozine 85,6% naprama 14,4% u korist jednine.

U skladu s poc¢etnom pretpostavkom, u tekstovima namijenjenima mla-
dim primateljima manje su zastupljeni kosi padezi u odnosu na nominativ za
razliku od pisanoga teksta za odrasle ¢itatelje. Redoslijed je zastupljenosti
padeza u ¢itankama nominativ, akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumen-
tal i vokativ (NAGDLIV). Rasprava ima nesto drugaciji redoslijed padeza po
zastupljenosti: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ, instrumental i
vokativ (NAGLDIV).

Moze se promotriti u kakvu su odnosu zastupljenost nominativa i os-
talih padeza. U citankama je nominativ 1,76 puta ¢eséi od akuzativa, 3,43
puta ¢eséi od genitiva, 6,71 puta ¢eséi od dativa, 7,31 puta ceséi od lokativa,
9,19 puta ¢esé¢i od instrumentala te 20,38 puta ¢eSéi od vokativa.

U pisanoj je raspravi nominativ 1,44 puta ¢eséi od akuzativa, 2,4 puta
¢eséi od genitiva, 4,33 puta ceséi od lokativa, 5 puta ¢eséi od dativa, 5,92
puta ¢es¢i od instrumentala te 78,13 ¢eséi od vokativa.

Kao sto je istaknuto, tekstovi namijenjeni djeci imaju znatno veéi udio
nominativa u odnosu na kose padeze. Jednostavnija sintaksa u tekstovima
namijenjenim djeci izravno je utjecala na ovakve odnose cestoée padeza.
Vokativ je, za razliku od ostalih kosih padeza, u odnosu na nominativ u
¢itankama zastupljeniji nego u raspravi. To je vjerojatno uzrokovano velikim
brojem lirike u ¢itankama te tekstovima u kojima se pokuSava uspostaviti

257



Z. Kolakovi¢ — Zastupljenost padeza u pisanom i govornom hrvatskom

izravan kontakt s ¢itateljem, intimnost, za razliku od rasprave koja nastoji
ostati neutralna i objektivna.

Grafikon 7 prikazuje opisane odnose ukupne zastupljenosti padeza u
pisanim tekstovima namijenjenim publici razlic¢ite dobi.
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Grafikon 7: Ukupna zastupljenost padeza u pisanim tekstovima namijenjenim
razli¢itim dobnim skupinama

4.2. Usporedba zastupljenosti padeza u govorenome tekstu
upuc¢enome odraslima i djeci

Pocetna je hipoteza bila da se u govorenome tekstu upuéenome djeci po-
javljuje veéi postotak vokativa i manji postotak ostalih kosih padeza nego
u govorenome tekstu upué¢enome odraslima. Podatci o govoru odrasle oso-
be upucene malome djetetu preuzeti iz rada Z. Jelaske, M. Kovacevié¢ i M.
Andel (2002). U radu triju autorica nisu doneseni odvojeni podatci za jed-
ninu i mnozinu tako da ¢e se u ovome radu promatrati samo razlike koje su
se pojavile u ukupnoj zastupljenosti padeza.

Tablica 12 prikazuje zastupljenost padeza u govorenim tekstovima us-
mjerenim razlicitim dobnim skupinama.

N G D A A% L I by
govor odraslima | 44,7 | 13,3 | 3,99 | 24,7 | 0,09 | 8,41 | 4,86 100
govor djetetu 36,4 | 12,7 2,5 | 31,6 4.4 6,2 6,5 | 100,3

Tablica 12: Zastupljenost padeza u govorenim tekstovima upucéenim razlicitim
dobnim skupinama

Grafikon 8 prikazuje odnos zastupljenosti padeza u govoru upuéenome
odraslima i onome upué¢enome malomu djetetu.
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Grafikon 8: Zastupljenost padeza u govorenim tekstovima upuéenim razli¢itim
dobnim skupinama

Redoslijed je padeza prema zastupljenosti u usmenome izlaganju: no-
minativ, akuzativ, genitiv, lokativ, instrumental, dativ, vokativ (NAGLIDV).
Govor upucen djetetu ima sljedeéi redoslijed zastupljenosti padeza: nomi-
nativ, akuzativ, genitiv, instrumental, lokativ, vokativ, dativ (NAGILVD).
Vidi se da se u oba govorena teksta isti padezi nalaze na prva tri mjesta.
Od cetvrtoga se mjesta redoslijed padeza po zastupljenosti razlikuje. Sli¢no
kao i u lirici, u govoru se odraslih upu¢enome djetetu vokativ ne nalazi na
zadnjem nego na predzadnjem mjestu.

Promotrit ¢e se odnos zastupljenosti kosih padeza u odnosu na nomina-
tiv u oba govorena teksta. U govoru odrasloga ispitanika nominativ je 1,81
puta ceséi od akuzativa, 3,36 od genitiva, 5,32 od lokativa, 9,2 od instrumen-
tala, 11,2 od dativa te 496,7 puta od vokativa. Za razliku od toga u govoru
odraslih upué¢enome djetetu nominativ je 1,15 puta ¢eséi od akuzativa, 2,87
od genitiva, 5,6 od instrumentala, 5,87 od lokativa, 8,27 od akuzativa te
14,56 puta od dativa.

Kao sto se pretpostavljalo, govor upuéen djetetu pun je vokativa. Uz-
rok je veéega broja vokativa u govoru djetetu uspostavljanje komunikacije
djeteta i odrasle osobe, odnos govornika i slusatelja uglavnom je bio jedan
na jedan. U usmenome izlaganju upuc¢enom odraslima situacija je bila nesto
drugacija, jedan je ¢ovjek izlagao skupini ljudi.

Tako je govor upuéen odraslima svojevrsna rasprava i u skladu s njom
ocekivana je slozenija sintaksa, pa prema tome i ve¢a pojavnost kosih padeza
u odnosu na nominativ, dobiveni su rezultati zapravo obrnuti od ocekivanih.
Nominativ je manje zastupljen u odnosu na sve kose padeze upravo u govoru
djetetu.
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5. Zastupljenost padeza u pisanim i usmenim tekstovima
namijenjenima djeci

U ovome ¢e se dijelu istrazivanja prvo promotriti razlike u zastupljenosti
padeza dviju ¢itanki kako bi se pokazalo da i u slicnoj gradi postoje razlike.
Potom ¢e se promatrati razlike u zastupljenosti padeza govorenih i pisanih
tekstova. Bez obzira na pojedina¢ne razlike, obje su ¢itanke promatrane kao
jedinstven skup tekstova za djecu, u dijelu u kojem se promatraju razlike u
zastupljenosti padeza pisanih i usmenih tekstova za djecu.

5.1. Zastupljenost padeza u govoru i u pisanome tekstu
upucé¢enome djetetu

Podatci za govor upucen djetetu preuzeti su iz istrazivanja provele Z. Jela-
ska, M. Kovacevi¢ i M. Andel (2002). U tome se istrazivanju donosi samo
ukupna zastupljenost padeza, dakle bez odvojenih podataka za jedninu i
mnozinu. Za gradu pisanih tekstova namijenjenih djeci istrazivanih u ovo-
me radu uzeti su isklju¢ivo knjizevni tekstovi obiju ¢itanki, izracunata je
ukupna zastupljenost padeza dviju ¢itanki.

Tako su u oba slucaja primatelji djeca, postoje bitne razlike u godinama.
Tekstovi u po¢etnicama namijenjeni su djeci u dobi od 6 do 7 godina, a govor
koji su istrazivale spomenute autorice bio je upucéen djetetu u dobi od oko
dvije godine.

Tablica 13 donosi podatke o zastupljenosti padeza u usmenim i pisanim
tekstovima upucenim djeci.

N G D A A% L I by
Citanke 43,4 | 12,7 | 6,47 | 24,7 | 2,13 | 5,94 | 4,72 | 100,03
govor djetetu | 36,4 | 12,7 2,5 | 31,6 4.4 6,2 6,5 100,3

Tablica 13: Odnos zastupljenosti padeza u usmenim i pismenim tekstovima
upucenim djeci

Pocetna je pretpostavka bila da ¢e u ¢itankama nominativ imati vecu
zastupljenost u odnosu na kose padeze zbog stila kojim se odlikuje knjizev-
nost za djecu te ulozenoga vremena i truda za postizanje Sto jednostavnijega
teksta. Za razliku od toga, govor djetetu trebaobi se odlikovati ve¢om zas-
tupljenoséu kosih padeza jer je govor teze kontrolirati.

U citankama se nominativ doista istice svojom velikom zastupljenoséu,
postotkom zastupljenosti 43,4%. S druge strane, govor upuéen djetetu ima
dva dominantna padeza, nominativ i akuzativ, a oba svojom zastupljenoséu
premasuju 30%, ¢ineé¢i ukupno 68%.
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Razlika u vokativu vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da je govor upucéen
samo jednomu djetetu s kojim se uspostavlja izravna komunikacija, dok je
komunikacija pisanoga teksta i Citatelja ipak posredne naravi.

Redoslijed je zastupljenosti padeza u ¢itankama: nominativ, akuzativ,
genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (NAGDLIV). Govor djetetu
ima sljededi redoslijed zastupljenosti padeza: nominativ, akuzativ, genitiv,
instrumental, lokativ, vokativ, dativ (NAGILVD). U ¢itankama je odnos zas-
tupljenosti nominativa prema kosim padezima sljede¢i: nominativ je 1,76
puta ceséi od akuzativa, 3,43 od genitiva, 6,71 od dativa, 7,31 od lokati-
va, 9,19 od instrumentala te 20,38 puta od vokativa. U govoru odraslih
djetetu nominativ je 1,15 puta ¢eséi od akuzativa, 2,87 od genitiva, 5,6 od
instrumentala, 5,87 od lokativa, 8,27 od akuzativa te 14,56 puta od dativa.

Iz ovih se podataka moze zakljuciti da su tekstovi u ¢itankama doista
bogatiji nominativom u usporedbi s kosim padezima. Potvrdena je pocetna
pretpostavka, pisani su tekstovi za djecu odlikovani jednostavnijom sintak-
som zbog duljega oblikovanja takvoga tipa teksta. Dakle, u govoru i pismu
za djecu zastupljenost je kosih padeza obrnuta od njihove zastupljenosti u
govoru i pismu za odrasle.

Grafikon 9 prikazuje komentirani odnos zastupljenosti padeza u usme-
nim i pisanim tekstovima za djecu.
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Grafikon 9: Odnos ¢estoCe padeza u usmenim i pismenim tekstovima upucenim
djeci
Razlicita zastupljenosti istih padeza u slicnoj gradi

U ovome c¢e se dijelu rada promatrati razlike u zastupljenosti istih padeza
koje se pojavljuju u medusobno slicnoj gradi. Prikazat ée se usporedba
padeza u govoru djevojcica Antonije i Marine, razlic¢ita zastupljenost padeza
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u dvjema ¢itankama te ée se usporediti zastupljenost padeza u govornoj
gradi D. Vuleti¢ i D. Arapovi¢ sa zastupljenoséu padeza u govoru A. V.

6.1. Usporedba zastupljenosti padeza u govoru dviju djevojéica

Tablica 14 i grafikon 10 donose podatke o ukupnoj zastupljenosti padeza
dviju djevojcica, Marine (Jelaska i Kovacevié¢ 2001) i Antonije (Jelaska,
Kovacevi¢ i Andel 2002). Zastupljenost se padeza odnosi na pojavnice.
Ovdje se ne donose posebni podatci za jedninu i za mnozinu jer ih ni autorice
nisu u radu prikazale, a ova je tablica nastala prema podatcima u tim dvama
¢lancima.

Ukupno % N G | D A V| L I
Marina (2,6) | 62,8 | 6,8 | 2204 | 1,4 | 4,9 | 1,7
Antonija (2) | 522 | 13 [ 2,9 | 21,3 | 6,8 | 1,9 | 1,9

Tablica 14: Usporedba zastupljenosti padeza u govoru dviju djevojcica

50 A

40 -
M Marina (2,6)

30 - M Antonija (2)

20 -

10 A

Grafikon 10: Usporedba zastupljenosti padeza u govoru dviju djevojcica

Pri usporedbi dviju djevojéica mora se uzeti u obzir njihova dob koja je
u zagradama navedena uz njihova imena. Dobna se razlika mogla ocitovati
i u zastupljenosti kosih padeza.

Prvo ¢ée se promotriti redoslijed zastupljenosti padeza u govoru dviju
djevojcica. Kod Marine je on: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ,
instrumenta i vokativ (NAGLDIV). Kod Antonije je on: nominativ, akuzativ,
genitiv, vokativ, dativ (NAGVDL). Instrumental i lokativ imaju jednaku
zastupljenost.

Usporedit ¢e se zastupljenost nominativa u odnosu na kose padeze kako
bi se vidjelo koji je govor bio bogatiji kosim padezima. U govoru djevojcice
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Marine nominativ je 3,08 puta ¢es¢i do akuzativa, 9,24 od genitiva, 12,82 od
lokativa, 31,4 od dativa, 36,94 od instrumentala te 44,86 puta od vokativa.
Zastupljenost nominativa u odnosu na kose padeze u Antonijinu govoru ima
sljedeée odnose: nominativ je 2,45 puta ¢eséi od akuzativa, 4,02 od genitiva,
7,68 od vokativa, 18 od dativa te 27,47 puta od lokativa i instrumentala.

Tako bi se mozda moglo ocekivati da ¢e govor starije djevojc¢ice Marine
biti bogatiji kosim padezima u odnosu na nominativ, rezultati pokazuju da
upravo u govoru mlade djevojcice Antonije kosi padezi imaju veéi zastup-
ljenost.

Tako je grada za oba istrazivanja bila skupljana na slican nacin: govori
obiju djevojcica snimani su tijekom njihova svakodnevnoga zivota, zastup-
ljenost se padeza u njihovu govoru razlikuje i redoslijedom padeza i odnosom
nominativne zastupljenosti u usporedbi s kosim padezima. No, bez obzira
na razlike, polozaj nominativa, akuzativa i genitiva na prvim trima mjes-
tima je isti u govoru obiju djevojcica, a i ostala je grada pokazala slicne
rezultate.

6.2. Usporedba zastupljenosti padeza u dvjema citankama

Promotrit ¢e se razlike u zastupljenosti padeza u slicnoj pisanoj gradi na-
mijenjenoj djeci nize dobi. Kao grada za ovaj dio istrazivanja odabrane su
dvije ¢itanke koje su i prije koristene u istrazivanjima (Cviki¢ 2002). Poseb-
no se promatrala zastupljenost padeza jednine i mnozine, a zatim ukupna
zastupljenost padeza.

Odmah se moze vidjeti da su padezi jednine za 3,58% zastupljeniji u
¢itanci A, a padezi su mnozine za toliko zastupljeniji u ¢itanci B.

Tablice 15, 16, 17 donose podatke o zastupljenosti padeza u jednini i
mnozini te o ukupnoj zastupljenosti padeza u ¢itankama.

jednina NG |DJ]A]V]L i Y
Citanka A | 37,9 | 9,37 | 5,34 | 10,1 | 2,34 | 4,92 | 3,05 | 82,02
Gitanka B | 34,2 | 11,5 | 5,36 | 16,3 | 1,23 | 5,92 | 3,88 | 78,44

Tablica 15: Zastupljenost padeza jednine u dvjema ¢itankama

mnozina N G D A Vv L I Y
Citanka A | 6,93 | 1,22 | 0,93 | 6,56 | 0,28 | 0,61 | 1,41 | 17,94
Citanka B | 7,33 | 3,88 | 1,29 | 7,09 | 0,25 | 0,55 | 1,17 | 21,56

Tablica 16: Zastupljenost padeza mnozine u dvjema ¢itankama

ukupno N G D A \% L I
Citanka A | 44,8 | 10,6 | 6,27 | 25,7 | 2,62 | 5,53 | 4,46
citanka B | 41,5 | 154 | 6,65 | 23,4 | 1,48 | 6,47 | 5,05

Tablica 17: Ukupna zastupljenost padeza u dvjema citankama
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Redoslijed je padeza prema zastupljenosti u obje ¢itanke sljedeci: no-
minativ, akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (NAGDLIV)
iako je u jednini ¢itanke B lokativ ¢eSéi od dativa.

Sljededi je korak otkrivanje koja je Citanka bogatija kosim padezima.
Prvo ¢e se promotriti zastupljenost nominativa u odnosu na kose padeze
u ¢itanci A. Nominativ je 1,74 puta ¢e3éi od akuzativa, 4,23 puta ¢eséi od
genitiva, 7,15 puta ¢eséi od dativa, 8,10 puta ¢eséi od lokativa, 10,04 puta
¢eséi od instrumentala, 17,10 puta ¢eSéi od vokativa. Kada se promatra
¢itanka B, nominativ je 1,77 puta ceS¢i od akuzativa, 2,69 puta ¢eSéi od
genitiva, 6,24 puta ¢eSéi od dativa, 6,41 puta Ceséi od lokativa, 8,22 puta
¢eSéi od instrumentala te 28,04 puta ¢eséi od vokativa.

Na temelju ovih omjera zakljucuje se da je u ¢itanci A nominativ vise
zastupljen u odnosu na kose padeze nego u ¢itanci B. Iz toga se dalje moze
zakljuciti da je sintaksa ¢itanke A jednostavnija.

Grafikon 11 prikazuje ukupnu zastupljenost padeza u dvjema analizi-
ranim c¢itankama.
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Grafikon 11: Ukupna zastupljenost padeza u dvjema Citankama

6.3. Usporedba zastupljenost padeza u dvama istrazivanjima
govora odraslih govornika

Razlike se u zastupljenosti padeza ne ocituju samo u gradi koja se razlikuje
nac¢inom izrazavanja, namijenjenoséu razli¢itim dobnim skupinama. Mo-
guce su razlike u zastupljenosti padeza i u sliénoj gradi. Buduéi da su se
istrazivanjem govora i zastupljenosti padeza bavile D. Vuleti¢ i D. Arapovié¢
(1981), usporedit ¢e se rezultati o zastupljenosti padeza u govoru A. V. s
rezultatima toga istrazivanja.
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Tako su u oba slucaja grada bili govoreni tekstovi, medu njima se po-
javljuju vazne razlike. Kao prvo, razlika se oc¢ituje u broju ispitanika. U
istrazivanju iz 1981. ispitano je 211 osoba razli¢ite dobi, iako prevladavaju
govornici srednje dobi. Za razliku od toga, A. V. samo je jedan govornik
srednje dobi. Drugo, dok je u ovoj gradi glavnina teksta izlaganje (dakle
govor jedne osobe), u israzivanju 1981. snimljene su 54 razlic¢ite govorne si-
tuacije razli¢ita trajanja. Trece, govorna grada razlic¢itih govornika traje 25
sati, dok je ova trajala oko 1 sat (58 minuta i 45 sekunda). Cetvrto, veéa
grada sadrzi ukupno 51 354 rijeci, od ¢ega je bilo 16 127 imenica, pridjeva i
zamjenica, dok je govorno izlaganje rasc¢lanjeno u ovome radu imalo ukupno
7458 rijeci, od toga je 3436 bilo sklonjivo, §to znaci da je ovdje istrazivana
sklonjiva grada bila oko pet puta manja. Medutim, u odnosu na trajanje
bila je znatno opseznija, guséa, i to oko trii pol puta. Osim razlike u opsegu
i gustoci grade, broju govornika, time i njihovoj dobi, a naravno i njezinu
sadrzaju, razlika se moze primijetiti i na rasélambi grade. U istrazivanju
D. Vuleti¢ i D. Arapovié, za razliku od ovoga, ne donose se podatci o pa-
dezima brojeva. Kao §to je receno, u istrazivanju D. Vuleti¢ i D. Arapovié¢
nisu doneseni rezultati za ukupnu zastupljenost padeza imenica, pridjeva i
zamjenica, nego su oni za ovaj rad naknadno ra¢unati prema podatcima o
broju rijec¢i koje su se pojavile u svakome padezu svake od triju navedenih
vrsta rijeci.

Tablica 18 donosi podatke o ukupnoj zastupljenosti padeza u prijasnjoj
govornoj gradi (Vuleti¢ i Arapovié 1981) s podatcima o zastupljenosti pa-
deza u govornoj gradi ovoga istrazivanja (Kolakovié¢ 2007).

N G D A V | L T D)
1981. | 47,59 | 13,49 | 9,9 | 19,82 | 1,82 | 4,39 | 2,98 | 99,99
2007. | 44,7 | 13,3 | 3,99 | 24,65 | 0,09 | 8,41 | 4,86 | 100

Tablica 18: Usporedba zastupljenosti padeza u dvama istrazivanjima govora
odraslih govornika

Redoslijed je zastupljenosti padeza u gradi iz 1981. sljede¢i: nominativ,
akuzativ, genitiv, dativ, lokativ, instrumental i vokativ (NAGDLIV). U go-
voru A. V. redoslijed je zastupljenosti padeza nominativ, akuzativ, genitiv,
lokativ, instrumental, dativ, vokativ (NAGLIDV). Uzrok veée zastupljenos-
ti lokativa i instrumentala u govoru ispitanika A. V. mozda je i u samoj
popularno-znanstvenoj naravi njegova izlaganja u kojem se paznja usmje-
rava na biblijska mjesta na kojima se nalaze dokazi, tj. na mjesta na kojima
se treba traziti istina. Za razliku od toga, u gradi analiziranoj 1981.mogle
su prevladavati neformalne situacije s manjim grupama ljudi medu kojima
se uspostavlja komunikacija.

265



Z. Kolakovi¢ — Zastupljenost padeza u pisanom i govornom hrvatskom

Grafikon 12 prikazuje odnos zastupljenosti padeza u dvjema razlic¢itim
govornima gradama odraslih govornika.

m NV uletici Arapowvid, 1981.

m Kolakowic¢, 2007 .

Grafikon 12: Usporedba zastupljenosti padeza u dvama istrazivanjima govora
odraslih govornika

Kratko ¢e se prokomentirati zastupljenost kosih padeza u odnosu pre-
ma nominativu. U gradi iz 1981. nominativ je 2,4 puta ¢eséi od akuzativa,
3,53 puta ¢eséi od genitiva, 4,81 puta ¢eséi od dativa, 10,84 puta ¢eséi od lo-
kativa, 15,97 puta ¢eséi od instrumentala i 26,15 ¢eséi od vokativa. U govoru
ispitanika A. V. nominativ je 1,81 puta ¢es¢i od akuzativa, 3,36 puta ¢eséi
od genitiva, 5,32 puta ceséi od lokativa, 9,2 puta ¢eséi od instrumentala,
11,2 puta ¢eséi od dativa te 496,7 puta ¢es¢i od vokativa.

Moze se zakljuciti da je u govoru A. V. ukupna zastupljenost nomi-
nativa u odnosu na kose padeze manja, osim po zastupljenosti lokativa i u
odnosu na vokativ.

7. Ukupna zastupljenost padeza u prikupljenoj gradi

Tablice 19, 20, 21 donose na jednome mjestu pregled zastupljenosti padeza
u istrazivanoj gradi. Posebno se nalaze postotci koji se odnose na jedninu,
a posebno oni koji se odnose na mnozinu. Prilozeni su i postotci koji se
odnose na ukupnu zastupljenost pojedinoga padeza.

Jednina N G D A \% L I b))

Citanka A 37,89 9,37 5,34 | 19,11 | 2,34 | 4,92 | 3,05 | 82,02
Citanka B 34,2 | 11,52 5,36 | 16,33 | 1,23 | 5,92 | 3,88 | 78,44
lirika 15,86 | 14,48 | 12,41 | 24,14 | 5,52 | 7,59 | 4,14 | 84,14
proza 28,59 | 12,43 | 12,72 25 0,3 | 4,49 | 4,64 | 88,17
pisana rasprava 32,16 | 12,08 6,51 | 21,67 | 0,43 | 7,79 | 4,99 | 85,63
usmeno izlaganje | 38,65 | 10,33 3,52 | 21,57 | 0,09 | 7,65 | 3,99 85,8

Tablica 19: Ukupna zastupljenost padeza jednine svih vrsta grade
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Mnozina N G D A A% L I by

Citanka A 6,93 | 1,22 |1 0,93 | 6,56 | 0,28 | 0,61 | 1,41 | 17,94
citanka B 7,33 | 3,88 | 1,29 | 7,09 | 0,25 | 0,55 | 1,17 | 21,56
lirika 8,28 | 1,38 | 2,76 | 3,45 0 0 0| 15,87
proza 2,69 | 3,14 | 0,3 | 3,14 0075 | 1,8 | 11,82
pisana rasprava 4,56 | 3,23 | 0,83 3,8 1004 0,7 1,21 14,37
usmeno izlaganje | 6,05 | 2,97 | 0,47 | 3,08 00,76 | 0,87 14,2

Tablica 20: Ukupna zastupljenost padeza mnozine svih vrsta grade

jd + mn N G D A \Y% L I

Citanka A 44,82 | 10,59 | 6,27 | 25,67 | 2,62 | 5,53 | 4,46
¢itanka B 41,53 154 | 6,65 | 23,42 | 1,48 | 6,47 | 5,05
lirika, 24,14 | 15,86 | 15,17 | 27,59 | 5,52 | 7,59 | 4,14
proza 31,28 | 15,57 | 13,02 | 28,14 | 0,3 | 5,24 | 6,44
pisana rasprava 36,72 | 15,31 7,34 | 2547 | 0,47 | 8,49 6,2
usmeno izlaganje 44.7 13,3 3,99 | 24,65 | 0,09 | 8,41 | 4,86

Tablica 21: Ukupna zastupljenost padeza svake od koristene grade

Redoslijed je padeza prema zastupljenosti u pojedina¢no promatranim
vrstama grade ¢esto bio razli¢it, posebice za padeze koji su se nalazili od
cetvrtoga pa do sedmoga mjesta zastupljenosti. Dativ i lokativ obi¢no su
zamjenjivali mjesta, s tim da je u knjizevnim tekstovima (i za odrasle i
za djecu) dativ uvijek bio zastupljeniji od lokativa. U zamjenama mjesta
sudjelovao je i vokativ jer je u lirici i u govoru odraslih djeci odlazio sa
zadnjega na predzadnje mjesto.

Tablica 22 donosi podatke o ukupnoj zastupljenosti svakoga padeza u
cjelokupnoj gradi. Odvojeni su podatci za jedninu i za mnozinu, a potom
su dani podatci koji se odnose na zbroj jedine i mnozine.

N G D A V | L I
% jednina | 34,82 | 11,11 | 5,74 | 20,71 | 0,82 | 6,84 | 4,21 | 84,25
% mnozina | 5,68 | 2,87 | 0,81 | 4,46 | 0,1 | 0,67 | 1,16 | 15,75
% ukupno | 40,5 | 13,98 | 6,55 | 25,17 | 0,92 | 7,51 | 5,37 | 100

Tablica 22: Zastupljenost padeza u cjelokupnoj gradi

U cjelokupno promatranoj gradi odnos je padeza jednine naprama pa-
deza mnozine 84% : 16% u korist padeza jednine. Redoslijed je padeza
prema zastupljenosti sljedeé¢i: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ,
instrumental, vokativ (NAGLDIV).

Ne moze se re¢i da ukupna grada pokazuje konacan redoslijed padeza
prema njihovoj zastupljenosti jer opsegom prevladavaju usmeno izlaganje
raspravljackoga karaktera i pisana rasprava. No ocite su teznje pojavljivanja
pojedinih padeza prema njihovoj opéenitoj pojavnosti i prema vrsti teksta.
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Promotrit ¢e se kakva je zastupljenost nominativa u odnosu na kose
padeze u ukupnoj gradi. Nominativ je 1,61 puta ces¢i od akuzativa, 2,9
puta ¢eséi od genitiva, 5,39 puta ¢eséi od lokativa, 6,18 puta ¢eséi od dativa,
7,54 puta CeS¢i od instrumentala te 44,02 puta ¢eséi od vokativa.

Grafikon 13 prikazuje odnos zastupljenosti padeza u cjelokupnoj gradi
koristenoj za ovo istrazivanje.

40 -

35 -

30

25
20 - M % ukupno

15 A

10 A

Grafikon 13: Zastupljenost padeza u cjelokupnoj gradi

8. Zakljucak

Nominativ se u promatranoj gradi sustavno pokazuje kao najceséi padez,
akuzativ je redovito drugi, vidljivo prevladava medu kosim padezima. Ge-
nitiv je najéesée treéi. Ta tri padeza zajedno pokrivaju oko 80% sklonjivih
rijeci. Ostatak pripada ostalim padezima, od kojih je vokativ gotovo uvijek
primjetno najrjedi. U cjeloj gradi odnos je padeza jednine naprama padeza
mnozine 84% : 16% u korist jednine.

Zastupljenost padeza razlikuje se u pojedinim vrstama teksta prema
tomu jesu li pisani ili govorni, prema njihovoj namjeni, sadrzaju teksta,
prema autorima i obiljezjima primatelja njihova teksta, u stilski razlicito
pisanim tekstovima. S prilicnom se vjerojatnoséu moze reéi koji ¢e se padezi
nalaziti na prvim trima mjestima po zastupljenosti (nominativ, akuzativ,
genitiv), a ostala ¢e mjesta ovisiti o tipu teksta koji se analizira.

Udio akuzativa ima najévrséi polozaj, obi¢no je cetvrtina sklonjivih
rije¢i u akuzativu (25-28%). Za razliku od njega, udio nominativa znatno
je nepredvidljiviji i prema ovomu istrazivanju vise ovisi o vrsti teksta, krece
se od ¢etvrtine do gotovo polovine testa (24-45%), za $to je najzasluznija
lirika (inace bi ga bilo 31-45%). Genitiva je 11-16%, lokativa ima (brojke
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su zaokruzene) 5-8%, instrumentala 4-6%. Dativa ima u znatno veéem
rasponu: 6-15%, vokativa s 0-6% takoder.

Za neke je funkcionalne stilove grada u ovome istrazivanju bila mala, a
nisu ¢ak pokriveni ni svi funkcionalni stilovi, npr. administrativni. Stoga bi
trebalo napraviti opseznije istrazivanje na ujednacenijoj gradi te vidjeti hoce
li se dobiti sliéni rezultati. Medutim, iako grada nije ujednacena, i ovako

Iz toga se mogu izvuéi primijenjenolingvisticki zaklju¢ci. Tradicionalno su
se ucenici padezima poucavali na knjizevnim tekstovima, no ove razlike u
zastupljenosti padeza u pojedinim funkcionalnim stilovima pokazuju da bi se
u srednjoskolskome obrazovanju i drugi funkcionalni stilovi trebali odabirati
kao lingvometodicki predlosci za poucavanje i uvjezbavanje prepoznavanja
hrvatskih padeza.
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The frequency of Cases in Croatian written and spoken data

This paper analyses the distribution of Croatian cases in different types of
text. The data consists of spoken text (freely spoken without pre-writing),
it’s written version (which is edited for printing), written data from two
Croatian first grade school books, biblical epic text (2 Sam 11-12), and
Psalm 51 (50). It is compared to child-directed spoken adult input data,
spoken data from young children (2 and 2,6) and spoken data from 211
speakers (range 570 years old, but mostly middle-aged).

The results show that nominative is almost always the most common case,
accusative being the second. Together with the third, genitive they cover
approz. 80% of the data. Vocative is the least common. There are 84% sin-
gular and 16% plural case forms. The percentage of different cases depends
on the type of text: written vs. spoken, its speaker or writer, the listeners
or readers, the register, and the content. However, the three most common
cases will most often be Nom, Acc, Gen, with the rest changing order de-
pending on the text.

Accusative has the most stable position, usually 1/4 of words with decli-
nation will be in accusative (25-28%). Nominative is far less predictable,
it depends more on the characteristics of the text (24—45% due to lyrics,
otherwise it would range from 31-45%). Genitive ranges 11-16%, locative
5-8%, instrumental 4-6%, dative 6-15%, and vocative 0-6%.

Key words: Croatian cases, case frequency, spoken and written discourse

Kljucne rijeci: padezi, hrvatski jezik, ¢estoca padeza, govorni i pisani tekst

270



