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Sazetak

Autorica usporeduje Hobbesovo prirodno stanje i Rawlsovu izvornu poziciju
u potrazi za odgovorom na pitanje: kako do¢i do zajednice iz individualisti¢kih
premisa? Usporedba pokazuje izrazitu slicnost Hobbesove i Rawlsove pocetne
pozicije koja se ogleda u radikalnoj jednakosti stanovnika obaju prirodnih stanja i
u nastojanjima obaju autora da te stanovnike natjeraju da svoju jednakost uza-
jamno priznaju. Sli¢nost uvjeta u Hobbesovu i Rawlsovu prirodnom stanju upu-
¢uje na to da se razlicitost njihovih “drustvenih ugovora” mora objasniti iz drugih
elemenata njihovih teorija. Presudne se razlike pokazuju u tome $to Rawls pretpo-
stavlja da su ljudi motivirani osje¢ajem za pravednost koji omogucuje da se u
Rawlsovoj izvornoj poziciji odlucuje o nacelima pravednosti. Dogovor oko nacela
izraz je ljudske moralnosti i drustvenosti, dok je dogovor oko suverena ustupak
ljudskoj nedrustvenosti.

Kljucne rijeci: Hobbes, Rawls, jednakost, zajednica, prirodno stanje, drustveni ugovor

Iako se Hobbesov Levijatan' smatra najveéim djelom politicke filozofije na engle-
skom jeziku, (Rawls, 2001.: 1) Rawls se u Teoriji pravednosti’ izrazito suzdrzava od iz-
ri¢itog pozivanja na Hobbesovu ugovornu teoriju. Razlog tomu je §to Hobbesova teorija

" Autorica zahvaljuje studentima koji su sudjelovali u seminarskoj nastavi iz predmeta “Politi¢ka teorija i
politi¢ke institucije” (akad. god. 2004./2005.) na inspirativnim raspravama iz kojih je ovaj rad nastao.

"™ Ana Matan, znanstvena novakinja na projektu “Buduénost drzave” na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu.

' Navodi iz Levijatana imaju sljedeéi oblik: Lev. rimski broj poglavlja, broj odsjecka, broj stranice
hrvatskog prijevoda.

% Pozivat éu se na izmijenjeno izdanje Teorije pravednosti (Rawls, 1999.a), u daljnjem tekstu TP.
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drustvenog ugovora “otvara poseban problem” (7P, 10). “Poseban problem” je Hobbe-
sov racionalni egoizam koji bi se u najkracem mogao svesti na tvrdnju da ljudi ne mogu
biti motivirani ni¢im izvan svoga (racionalnog) interesa. Opce je poznata Hobbesova
tvrdnja da “Sto god bilo predmet necijeg poriva ili Zelje, to je ono §to on sa svoje strane
naziva dobro, dok predmet svoje mrznje i odbojnosti naziva zlom” (Lev., vi, 7, 41).
Rawls, pak, od svojih najranijih tekstova razvija koncepciju pravednosti koja ¢e motivi-
rati na djelovanje, ¢ak i kad ogranicuje osobni interes, jer “ako neciji moralni sudovi
uvijek koincidiraju s osobnim interesom, posumnjat ¢emo da ta osoba ima bilo kakvu
moralnost.” (Rawls, 1999b: 24). Rawls ¢e stoga zakljuciti da “racionalni egoizam ... nije
uop¢e nikakva moralna koncepcija, nego on prkosi svim moralnim koncepcijama”
(Rawls, 2004: 35). Hobbesova teorija, dakle, postavlja dva medusobno povezana iza-
zova: izazov etickog subjektivizma i pravnog pozitivizma. Prvi je izazov da se o dobru
moze govoriti samo kao o izrazu necijih subjektivnih osjec¢aja ili pak kao o (dobrom)
sredstvu za postizanje nekog cilja. Drugi je izazov da neSto moze biti pravedno samo
ako je izraz “nekog presuditelja ili suca koga neslozni ljudi postavljaju sporazumno i
uzimaju njegovu presudu za pravilo.” (Lev., ibid.) Rawlsova teorija pravednosti opce-
nito je prihvacena kao vjerodostojan odgovor na oba izazova, iako se Rawls ne upusta u
izravnu raspravu o prirodi i moguénosti moralnosti’. Rawls, koji poput Hobbesa odba-
cuje ideju najviSeg dobra, ipak pokusava konstruirati osnovu za razlikovanje razloznih
od nerazloznih (dakle prihvatljivih od neprihvatljivih) koncepcija dobra, te nacela pra-
vednosti koja nece biti puki proglasi onoga tko ima suverenu mo¢.

Prihvatimo li klasi¢nu “hobbesijansku” interpretaciju Hobbesa kao racionalnog egoi-
sta, onda je za Rawlsa hobbesijanski svijet tek opis predmoralnog stanja koje Rawlsova
(kantovsko konstruktivisticka) zajedno s ostalim moralnim teorijama (utilitaristiCkima,
perfekcionistickima te intuicionistickima) pokuSava nadi¢i. Pritom se Rawls ne trudi
pobiti nalaze hobbesijanskog nauka, nego se trudi pokazati da mi — Rawlsovi suvreme-
nici — “mozemo bolje od toga”. Umjesto suverena, “neslozni ljudi” mogu prihvatiti “na-
Cela pravednosti”, §to ne znaci da je suveren postao suvisnim. I u Rawlsovoj idealnoj
teoriji, koja pretpostavlja da svi postuju donesena pravila, mora na¢i mjesta za suverena
u smislu instancije koja ¢e autoritativno tumaciti pravila i koji ¢e imati dovoljno moc¢i
za njihovo provodenje, ukljucujuci tu i kaznjavanje prijestupa (7P, 211-212). Medutim,
Rawls pokusava dokazati da je ipak moguce do¢i do pravila druStvene suradnje koje ¢e
svatko mo¢i postovati, ne zbog straha od suverenove kazne ili pak od pada u prirodno
stanje, nego stoga $to su pravila postena, te nas (stoga) poticu da dobrovoljno ugodimo
svoj vlastiti interes (koncepciju dobra) prema njima. Dokazati da takva moguénost po-
stoji i da se stoga iz nje mogu izvesti individualne moralne duznosti pravednosti, jedan
je od razloga zbog kojih Rawls razvija svoju teoriju pravednosti. Ako je pravedno dru-
S$tvo dostizan, iako mozda dalek cilj, onda imamo moralnu duznost djelovati na nacine
koji vode tom cilju. Ako pravedno drustvo (dobro uredeno u Rawlsovu Zargonu) nije
moguce, Rawls smatra da ¢e prevladavati hobbesijanska rjeSenja problema drustvene

* Vidi o tom pitanju Rawlsov tekst The Independence of Moral Theory iz 1975. u Rawls, 1999.b: 286-
302.

* U jednom od svojih ranijih tekstova Rawls ¢e ponuditi jednu moguéu interpretaciju Hobbesova suverena
kao “agencije koja dopunjuje nestabilne sustave suradnje na nacin da ako svatko obavi svoj dio suradni¢kog
posla, nikome vi$e nije u interesu da ne obavi svoj” (Rawls, 1999.b:104).
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suradnje, te je onda i svatko slobodan djelovati samo u vlastitom interesu (Sto ukljucuje
i interes posebnih zajednica kojima pripadam) i pokoravati se zakonima Sire politicke
zajednice iskljucivo zbog straha od sankcija.

Hobbesova i Rawlsova teorija daju vrlo razlicite rezultate. Hobbes zagovara apsolu-
tnog suverena, a Rawls liberalnu demokraciju i socijalnu pravdu. Oba se, medutim, ko-
riste istom metodologijom: idejom prirodnog stanja i druStvenog ugovora. I Hobbes i
Rawls daju svoj “omiljeni” opis prirodnog stanja i iz toga $to bi se u tako opisanom pri-
rodnom stanju dogodilo, izvlace zakljuc¢ke o tome Sto bi stvarni ljudi trebali raditi: pod-
vrgnuti se apsolutnom suverenu ili, pak, nacelima pravednosti. Izmjenom opisa pocet-
nog stanja, mijenjaju se i zakljucci. Tako bi njihova argumentacija trebala biti izri¢ito
deduktivna, odnosno “trebali bi teziti ... moralnoj geometriji sa svom strogoscu koja je u
tom pojmu sadrzana” (TP, 105). Dakle, tu je suglasnost izmedu Hobbesa i Rawlsa ve-
lika jer je zapravo Hobbes taj koji je prvi tvrdio da se politicka filozofija mora ugledati
na geometriju, “jedinu znanost koju se Bog smilovao podariti Covjecanstvu (Lev., iv, 12,
30). Nadalje, Rawls, koji pokusava izbjeci eticki subjektivizam, ipak odbija izvoditi na-
Cela pravednosti iz nekoga objektivnog ili apsolutnog dobra jer smatra, vrlo pojedno-
stavljeno, da se priznavanjem najviseg dobra pojedinci tretiraju samo kao sredstva za
ostvarenje tog dobra. Stoga Rawls zagovara prvenstvo prava nad dobrim. Hobbes je
vrlo izri€it u svojoj tvrdnji da “ne postoji nikakav finis ultimus (krajnja svrha), niti
summum bonum (najviSe dobro), kako se veli u knjigama starih moralnih fiozofa” (Lev.,
xi, 1, 74). Rawls ¢e se u svojim kasnijim radovima jos vise pribliziti Hobbesovoj pozi-
ciji pretpostavljajuéi da postoji neprevladivi (dodusSe razlozni) pluralizam koncepcija
dobra (iako Rawls ne iskljucuje moguénost da ipak postoji neko najvise dobro oko ko-
jeg ljudi, medutim, nisu suglasni niti ¢e ikad biti). U nedostatku najviseg dobra, odno-
sno u nedostatku suglasja oko istoga, Hobbes i Rawls traze alternativne nacine da se
utemelje 1 opravdaju politicka zajednica i politicka vlast. Odbacivanje ideje najviSeg
dobra povezano je s individualistickim premisama koje su karakteristicne za oba autora.
Polaze¢i, medutim, poput Hobbesa od individualisticke i kontraktualisticke koncepcije
pocetne pozicije, Rawls pokuSava utemeljiti politicku zajednicu kao intrinzi¢nu vrijed-
nost, dok je Hobbesov commonwealth uvijek samo instrumentalan u osiguravanju traj-
nog mira i sigurnosti. Potrebna je stoga detaljnija usporedba ugovornih situacija ovih
autora kako bi izdvojili sastojke za koje Rawls vjeruje da mogu “objasniti vrijednost
zajednice” (TP, 234).

Po ¢emu se ljudi razlikuju?

Ve je bilo spomenuto da se hobbesijanskom moralnom ili politickom teorijom sma-
tra svaka koja ne pozna razlikovanja dobro — lose ili pak pravedno — nepravedno, osim
ako ta razlikovanja nisu izraz individualnih procjena utemeljenih isklju¢ivo na osobnom
interesu (zudnji). Rawls koji se ne slaze posve s takvim pretpostavkama ipak ih, u Teo-
riji pravednosti, ugraduje u svoju izvornu poziciju, pa je ona neobi¢no slicna Hobbe-
sovu prirodnom stanju. Razlog tomu je $to Rawls Zeli u prirodnom stanju prikazati ljude
kao slobodne u smislu da svatko ima jednaku sposobnost izabrati i slijediti svoj zivotni
plan. Iza vela neznanja se, stoga, ne pozna razlikovanje dobrog i loSeg jer se tako a pri-
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ori ne diskriminira izmedu razlicitih ciljeva koje ljudi imaju, ili, kako Rawls kaze, “si-
stemi ciljeva nisu vrijednosno rangirani” (7P, 17).

Poput Hobbesa, i Rawls pretpostavlja da u izvornom poloZzaju racionalni pojedinci
dogovorom “moraju odluciti jednom za svagda $to ¢e oni medu sobom smatrati praved-
nim i nepravednim” (7P, 11). Prije tog dogovora ne postoji ¢vrsti kriterij razlikovanja
pravednog i nepravednog. Nedostatak dogovora u uvjetima kad racionalne osobe imaju
konfliktne ciljeve dovodi do “rata svakog covjeka protiv svakog drugog” (Lev, xiii, 8,
91). Rawls nigdje izravno ne spominje da bi uvjeti primjene pravednosti (oskudica ze-
ljenih dobara i suprotstavljeni ciljevi) doveli do rata, medutim njegove primjedbe o
koncepciji pravednosti koju on naziva “generalni egoizam” dovoljno jasno upucuju na
to. Rawls, naime, predvida da ¢e se u izvornoj poziciji odluéivati o nacelima praved-
nosti tako da se bira izmedu razlicitih alternativnih koncepcija pravednosti (utilitarizma,
intuicionizma, perfekcionizma), medutim, kako je ve¢ spomenuto, generalni egoizam
nije na meniju jer se ne smatra istinskom koncepcijom pravednosti. Nacelo po kojem
svatko ima pravo teziti vlastitom interesu (Hobbesovo prirodno pravo svakoga na sve)
ne moze biti nacelo pravednosti, jer ne nudi kriterij po kojem se moze odlucivati u slu-
¢aju da interesi dodu u konflikt. Generalni egoizam tako ne zadovoljava uvjet da
“pravno ucenje mora uspostaviti pravila prioriteta nad sukobljenim zahtjevima” (7P,
114) Ako koncepcija pravednosti ne moze presuditi u slucaju sukobljenih interesa, ona
se ne moze smatrati koncepcijom pravednosti. Rawls ¢e, doduse, primijetiti da se do
pravorijeka o sukobljenim zahtjevima moze do¢i i u borbi. Fizicka sila i oruzje mogu
biti neka vrsta prioritetnog pravila, jer ipak dovode do toga da neki interesi budu stav-
ljeni ispred nekih drugih. Medutim, zakljucit ¢e Rawls, “svakome u skladu s njegovom
moguénoscu ucjene” nije nacelo pravednosti. Stoga u Rawlsovu prirodnom stanju
stranke ne¢e moci izabrati generalni egoizam za nacelo pravednosti jer je on ve¢ una-
prijed proglasen “nepravednim” nacelom. (7P, 115). Generalni egoizam, odnosno, od-
Iu¢ivanje putem sile je pocetna, odnosno krajnja tocka. “U njoj ¢e se stranke [iz izvorne
situacije] naci ako ne uspiju posti¢i dogovor” (TP, 118). Hobbesovim rje¢nikom, ako ne
postoji dogovor o pravednom i nepravednom (odnosno o suverenu koji ¢e donositi pra-
vorijeke), ljudi se nalaze u ratu svih protiv sviju. Taj je rat, dakako, metafora i znaci
samo da svatko dobije onoliko koliko mu njegova fizicka, psihic¢ka, drustvena i ostala
mo¢ dopusta, dok se ne utvrdi Sto se medu pripadnicima jednog druStva moZe smatrati
pravednom raspodjelom, ili opCenitije, pravednim pravilima. Rawlsov puno suzdrZaniji
opis normalnih uvjeta u kojima se odvija ljudska suradnja, koje on naziva “uvjetima
primjene pravednosti” imali bi vrlo slican ucinak kao i Hobbesov puno slikovitiji opis
prirodnog stanja, ako ne bi doslo do suglasja oko nacela pravednosti.

Rawls je, medutim, uvjeren da bi se u izvornoj poziciji postiglo suglasje oko nacela,
i da se ta nacela mogu smatrati nacelima pravednosti jer je suglasje postignuto u situa-
ciji koja je pravicna (fair). Pravi¢nost izvorne pozicije ogleda se u tome $to su u njoj svi
“jednaki”, ili kako bi rekao Rawls “jednako postavljeni” (7P, 11). U njoj se nitko ne
nalazi u boljoj ili goroj pregovarackoj situaciji od ostalih, te nitko ne moze nacela prila-
goditi sebi (nitko nema moguénost ucjene). Pravicnost se postize velom neznanja Cija je
svrha “neutralizirati ué¢inke nekih slucajnosti koje unose razdor i ljude dovode u iskuse-
nje da iskoriStavaju druStvene i prirodne (ne)prilike kako bi sami prosli bolje” (7P,
118). To $to se u Rawlsovoj izvornoj poziciji “stranke” nalaze iza vela neznanja, ima za
cilj pokazati koje su pretpostavke bitne, a koje nebitne kad se odlucuje (ili bolje receno
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zakljucuje, s obzirom na zahtjev za geometrijskim dokazom) o pravednosti. Dakle, na
zakljucivanje o pravednosti ne smiju utjecati neciji drustveni polozaj ili, pak, prirodna
snaga, inteligencija i ostali prirodni talenti i specificna obiljezja, kao ni necije koncep-
sim). Svi uvjeti koje Rawls izdvaja kao nebitne za odlucivanje o pravednosti nebitni su i
u Hobbesovu prirodnom stanju. Tako Hobbes pocinje opis prirodnog stanja rijecima:
“PRIRODA je ucinila ljude tako jednakima u tjelesnim i umnim sposobnostima da raz-
lika medu njima, iako se katkad i nade neki koji je tjelesno ocito jaci ili umno brzi nego
drugi, ipak, uzeto sve skupa, nije tako znatna da bi na temelju toga jedan mogao traziti
za sebe bilo kakvu korist na koju onaj drugi ne bi mogao polagati pravo” (Lev, XIII, 1,
90). Dakle, ni Hobbes ne smatra da su prirodne razlike (tjelesne kao i intelektualne)
osnova za odluc¢ivanje o tome $to je pravedno.

Kako je u prirodnom stanju nemoguce uspostaviti druStvenu suradnju, onda ni dru-
Stvene mo¢i koje Hobbes nabraja u poglavlju o moéi, vrijednosti, dostojanstvu, Casti i
dostojnosti nemaju nikakav utjecaj kad se odlucuje o tome $to je pravedno, a Sto nepra-
vedno. Mo¢ svakog ¢ovjeka ovisi o procjeni ostalih. To je navelo utjecajnoga Hobbeso-
va interpreta Macphersona na zakljucak da je Hobbesovo prirodno stanje zapravo opis
trziSnoga drustva njegova doba u kojem je “vrijednost nekog ¢ovjeka ... njegova cijena,
a to znaci onoliko koliko bi se dalo za upotrebu njegove moéi” (Lev, x, 16, 67). Hobbes
medutim ne dvoji o tome da u prirodnom stanju nitko neée biti cijenjen vise od ostalih.
Macpherson to naziva jednakost u nesigurnosti (Macpherson, 1981.: 66). U prirodnom
stanju je doista svatko prepusten sudu ostalih ljudi da procjene njegovu vrijednost, ali
“uzimajuci u obzir koliku su vrijednost ljudi skloni pridavati samima sebi, koliko posto-
vanje o¢ekuju od drugih i koliko malo vrednuju druge — nuzno moraju postojati zakoni
o Castima i stupnju javne vaznosti takvih ljudi koji zasluzuju ili mogu zasluziti dobrobit
za drzavu kao i sila za provodenje takvih zakona u rukama ovoga ili onoga” (Lev, xviii,
15, 128). Dakle, u prirodnom stanju, dok suveren nije dao svoje proglase, nitko se ne
moze smatrati ni uglednijim ni vrednijim od ostalih, a ¢ast koja ¢e biti ljudima pripisi-
vana ovisit ¢e o njihovu doprinosu commonwealthu, dakle zajednickom dobru (prema
procjeni suverena, dakako). Suveren takoder propisuje i pravila vlasniStva. Nije tesko
uociti slicnost s generalnom logikom Rawlsova argumenta o osnovama drustvene neje-
dnakosti. I za Rawlsa se povlasteni polozaji, te dohodak i imetak u drustvu stjecu pod
uvjetom da se time poboljia polozaj svih pripadnika druitva’, a pravila koja time ruko-
vode proizlaze iz nacela pravednosti kojih u prirodnom stanju jo$ nema.

Za usporedbu s Rawlsom posebno je poucan i Hobbesov opis dostojnosti, koja se
“sastoji u posebnoj moci ili sposobnosti u onome za $to se kaze da je netko vrijedan: ta
posebna sposobnost se najée$¢e naziva spremnoscu ili prikladno$éu”. Primjerice, na-
stavlja Hobbes, “za zvanje zapovjednika, suca ili za bilo koju drugu duznost najvaljaniji
je onaj tko je najbolje opremljen svojstvima koja se traze za dobro vrSenje duznosti”
(Lev, x, 53-54, 73). Hobbesov opis dostojnosti sli¢an je ideji “svakome prema sposob-

* Prva formulacija Rawlsovih nacela pravednosti govori o tome da druitvene i ekonomske nejednakosti
moraju i¢i u prilog svima (7P, 53). Hobbesu je jo$ bliza jedna od prijasnjih Rawlsovih formulacija da je
“pravednost kompleks triju ideja: slobode, jednakosti, i naknadd za usluge koje pridonose opéem dobru”
(Rawls, 1999.b: 48), (kurziv, A. M.).
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nostima” (bilo urodenima ili steCenima). Medutim, poput Hobbesa koji negira da necija
dostojnost za neki polozaj generira pravo “jer zasluga pretpostavlja da postoji neko
pravo, kao i to da je zavrijedena stvar vezana za obeéanje”6 (Lev, x, 54, 73), tako i
Rawls ne smatra da je neciji talent ili sposobnost dovoljan argument da se se toj osobi
po pravednosti prizna pravo na vec¢i dohodak ili na bolji druStveni poloZaj u usporedbi s
nekim tko nema talente ili pak urodene ili ste¢ene sposobnosti.” U Rawlsovoj teoriji,
prije nego se dode do nacela pravednosti, nitko nema pravo ni na Sto, $to je zapravo isto
kao i kod Hobbesa gdje svatko ima pravo na sve. Jer iz Hobbesova stanja rata zapravo
slijedi da “nema nikakvog vlasniStva, gospodstva, ni¢ega posebnog $to bi bilo moje i
tvoje” (Lev, xiii, 13, 93). Kao §to Rawls prekriva koncepcije dobra iza vela neznanja,
kako bi time iskazao jednaku slobodu svakoga da izabere svoje zivotne ciljeve i vrijed-
nosti, ne praveci nikakvu razliku medu njima, tako je i Hobbes spreman priznati da “Ze-
lje 1 druge ljudske strasti nisu po sebi nikakav grijeh. Nista viSe nisu ni djela koja prois-
tjecu iz tih strasti dok ljudi ne upoznaju zakon koji ih zabranjuje — a taj se zakon ne
moze znati dok se zakoni ne donesu. A zakoni se ne mogu donijeti dok se ne ugovori
osoba koja ¢e ih donijeti” (Lev, xiii, 10, 92). Prije nego se donesu zakoni (Hobbes), od-
nosno nacela pravednosti (Rawls), ne moze se govoriti o tome Sto je dobar zivot. Takav
“prioritet prava nad dobrim” odrazava, dakle, ljudsku slobodu u izboru ciljeva, pri cemu
ne postoji nikakva a priori diskriminacija medu njima. Ne postoje po sebi viSe i nize,
plemenite i prizemne, razumne i nerazumne teznje, zelje i ciljevi. Na posljetku, zato se i
ulazi u prirodno stanje, odnosno iza vela neznanja, kako bi nakon izlaska bili u stanju
raditi tu vrstu razlikovanja. Zajednicka metoda Hobbesa i Rawlsa podrazumijeva da su
Citatelji pozvani na mjesto s kojeg se bolje mogu vidjeti osnove pravednosti u drustvu.

Po ¢emu su ljudi jednaki?

Rawlsov veo neznanja, kao i Hobbesovo prirodno stanje, relativiziraju odredena
razlikovna obiljezja ljudi kako bi prikazali ona bitna. Za Hobbesa su to obiljezja koja su
prirodna i time najpotentnija u odredivanju ljudskog ponasanja, dok su za Rawlsa to
obiljezja koja su moralno relevantna jer su ona u stanju motivirati sve ljude bez obzira
na njihov osobni interes. Moralno relevantna obiljezja za Rawlsa su sloboda i jednakost
svih ljudi kao moralnih osoba. Jednakost se ogleda u tome $to se ne daje prednost nekim
koncepcijama dobra ispred drugih, te se tako posStuje jednaka sposobnost svakoga da

1 u ovome se Hobbes, kao i Rawls, razlikuje od Aristotelova nauka koji smatra da izvrsnost u nekom
umijeéu generira pravo. Za Aristotela je bjelodano da “treba onomu vrsnu u izvedbi dati i vrsnije glazbalo”
(Politika, 1282b 30). Takve su intuicije o pravednosti zapravo vrlo proSirene. Bez obzira na razloge, smatra se
nepravednim da netko tko je vrstan glazbenik (ili bilo koji stru¢njak) ne dobije mjesto koje “mu pripada”.
Hobbes i Rawls su, medutim, oboje protiv takvog zakljuéivanja o pravednosti.

" Ova je Rawlsova pretpostavka jedan od kontroverznijih dijelova njegove teorije i vrlo je brzo postala
metom ostre, sada ve¢ klasi¢ne, kritike Roberta Nozicka u Anarhiji, drzavi i utopiji (Nozick, 2003.). Glavna je
primjedba da Rawls ljudima ne priznaje pravo na vlasni§tvo nad samima sobom jer ljudske sposobnosti i
talente, koji su dio neéije osobe, tretira kao da su dobra za opcu uporabu s kojima svatko iza vela neznanja
mozZe raspolagati. Locke ¢e takoder tvrditi da je i prije uspostave gradanskog drustva moguce, te da je u
skladu s prirodnim pravom, razgraniciti pravo vlasnistva nad vlastitom osobom i njezinim proizvodima, te je
stoga nepotrebno pretpostavljati kako je prirodno stanje stanje rata, odnosno predmoralno stanje.
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sam odlucuje o onome $to je dobro u njegovu/njezinu zZivotu. To je pretpostavka o jed-
nakoj sposobnosti svih ljudi da formuliraju, slijede i revidiraju svoju koncepciju dobra.
Jednakost se, nadalje, o€ituje u jednakoj sposobnosti svakoga da odlucuje o tome koja
¢e nacela pravednosti biti izabrana, te o jednakoj sposobnosti da se u skladu s izabranim
nacelima i djeluje. Tu pretpostavku Rawls naziva sposobnos¢u za osjecaj pravednosti.®
Cini se, tako, da smo kona¢no dosli do nepremostivih razlika medu tim dvama auto-
rima. Medutim, analiza najpotentnije Hobbesove strasti i Rawlsova moralnog motiva,
dovest ¢e nas do zakljucka da su i jedan i drugi rezultat priznavanja Cinjenice ljudske
jednakosti. I Hobbes i Rawls opisuju prirodno stanje na na¢in da su njegovi stanovnici
primorani prihvatiti ljudsku jednakost i sve posljedice koje iz takvog priznavanja slijede.

Klasi¢na, odnosno sistematska interpretacija Hobbesa, najées¢e polazi od njegove
teorije ljudske prirode i zavrSava politickom obvezom postovanja apsolutnog suverena.
Vrlo pojednostavnjeno, ta se interpretacija nalazi u XIII. poglavlju Levijatana i glasi:
“Bez sile da ih drzi u strahopostovanju” ljudi ¢e, po svojoj prirodi, zavrsiti u “ratu svih
protiv sviju” gdje ¢e im zivot biti “osamljenicki, grub, sirov i kratak”. Ali kakva je to
ljudska priroda sto ljude tjera u medusobni sukob? Hobbes ¢e sam izdvojiti tri razloga
sukoba: “suparni$tvo, nepovjerenje i slava”, a potom 1i tri strasti koje pokazuju izlaz i
njega: “strah od smrti, Zelja za stvarima nuznim za udobno zivljenje i nada da ih [se]
moze posti¢i svojom radinoséu” (Lev. xiii, 14, 93). Koja je, medutim, od ovih strasti
najjaca? Hobbes se sam oslanja na Zelju za samoocuvanjem, odnosno na strah od smrti
jer smatra da je strah ta strast koja ¢e natjerati ljude da izidu iz rata. Medutim, ako je
strah od smrti dominantna strast, onda do rata svih protiv sviju nikad ne bi ni doslo jer
bi svi zbog straha za vlastiti zivot izbjegavali sukobe i trudili bi se do¢i do predmeta
svojih Zelja vlastitom radino$¢u. S druge strane, ako su svi opsjednuti suparnistvom,
slavom i podozrenjem te neprestano izazivaju sukobe prkose¢i smrti, onda se takve
“ljudske prirode” opet ne¢e dogovoriti oko podvrgavanja apsolutnom (ili bilo kakvom
drugom) suverenu jer je u njima strah od smrti o¢ito nadjacan drugim strastima, Sto
Hobbes jasno kaze: “Znaci prezira i mrznje izazivaju ljude na svade i borbe vise nego
bilo $to drugo, jer ¢e vecina radije izgubiti Zivot (a o miru da i ne govorimo) nego trpjeti
uvredu” (De Cive, iii, 12).”

Jedno je rjeSenje ove dvojbe pretpostaviti da su zapravo kod razlic¢itih ljudi
dominantne razliCite strasti, te da je zapravo samo mali broj onih koji ¢e riskirati vlastiti
zivot kako bi zbog dobiti ili ponosa napadali druge, ali bi se zato i “umjereni” morali
osigurati preventivnim napadima. Na taj nacin ne pretpostavljamo da su svi ljudi “zli”
nego samo neki, ali “kad bi zli bili i malobrojniji od dobrih, ipak, zbog nemoguénosti
razlikovanja dobrih od zlih, i dobri i umjereni ¢e morati biti podozrivi, nepovjerljivi,

8 Rawls samo napominje da svatko iza vela neznanja ima jednako pravo da daje prijedloge i argumente u
izboru nacela, no nije jasno kako je to bitno kad je rije¢ prakti¢no o deduktivnom zaklju¢ivanju iz zadanih
premisa. Medutim, kao izraz jednakog utjecaja na to koja ¢e nacela biti prihvacena, moze se smatrati zahtjev
za jednoglasnim prihvacanjem nacela (7P, 17).

? Citirano u Curley (1994., xviii).
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morat ¢e poduzeti preventivne mjere, preduhitriti, pod¢initi [moguce neprijatelje] na sve
nacine koje zahtijeva njihova samoobrana”."’

Gore navedeno tumacenje je, medutim, nepotpuno jer ne uzima u obzir mogucnost
da bi dobri, ako zbilja teze samoocuvanju, ipak radije pristali da budu pokoreni od zlih i
odreknu se dijela svojih dobara u zamjenu za svoj zivot. Ako Hobbes ne dopusta takvu
mogucénost, ¢ini se da je gordost dominantna strast kod svih ljudi i da je ona jaca od ze-
lje za samoocuvanjem. Tako je opet neizvjesno da ¢e se takvi gordi ljudi pokoriti apso-
lutnom suverenu.

Sukobi u prirodnom stanju mogu se, medutim, i druk¢ije tumaciti. Upravo kao pro-
izvod Zelje za samoocuvanjem. Takvo nam tumacenje nudi Jean Hampton (Hampton,
1986)."" Ona, naime, dokazuje da ljudske strasti, pa tako i gordost, astohleplje ili tasti-
na imaju samo sporednu ulogu, a da je glavni uzrok sukoba u prirodnom stanju kratko-
vidnost ljudi u svojoj prirodnoj, fizioloskoj, teznji za samoocuvanjem. Tako Hampton
citira Hobbesa gdje kaze: “Uzrok gradanskog rata je, dakle, to Sto ljudi ne znaju ni uz-
roke rata ni uzroke mira, s obzirom na to da su malobrojni na svijetu naucili duznosti
koje sjedinjuju i drze ljude u miru, ili, drugim rijec¢ima, malobrojni su dovoljno dobro
nau¢ili pravila gradanskog Zivota. A znanje tih pravila je moralna filozofija”."”

Pravi je razlog sukoba zapravo nedostatak dobre procjene toga $to doista vodi nasem
samoocuvanju. Ljudi tako srljaju u rat ne znaju¢i, a kad se jednom u njemu nadu, nisu u
stanju suradivati i postovati prirodne zakone koji vode miru. Ljudi u prirodnom stanju
tako su u nemoguénosti posti¢i ono §to zapravo zele, a to je mir."”> Hobbes tako u odgo-
voru Ludi, (koja je, upravo zbog nedostatka poticaja da se pridrzavamo prirodnih za-
kona, zakljucila da pravda zapravo ne postoji), istiCe kako je posve racionalno pridrza-
vati se ugovora i teziti miru, ¢ak i u prirodnom stanju, samo ako smo sigurni da ¢e i
ostali tako postupati. Medutim, kako ne postoji sigurnost da ¢e se svi pridrzavati prirod-
nih zakona, onda nije racionalno da mi to ¢inimo. U ovakvoj interpretaciji prirodno je
stanje zapravo situacija “Zatvorenikove dileme” u kojoj racionalni postupci svakoga
pojedinacno proizvode neracionalne ishode za sve. I dok neki interpreti inzistiraju da bi

1 Citirano u ibid. (1994.: xvii) iz Hobbesova predgovora drugom latinskom izdanju De Cive gdje se,
prema Curleyju, Hobbes brani od optuzbi da sve ljude smatra zlima.

""" Novi zamah u prouéavanju Hobbesa dogodio se modeliranjem Hobbesova prirodnog stanja s pomocu
teorije igara. Teorija igara dio je teorije racionalnog izbora te je u takvom pristupu Hobbesu prva pretpostavka
dominacija ljudske racionalnosti, a ne dominacija ljudskih strasti. Osim Jean Hampton takav su pristup
prihvatili i suvremeni politicki filozofi Gregory Kavka, David Gauthier, Jan Narveson i drugi.

12 De Corpore, u The English Works of Thomas Hobbes, ur. W. Molesworth, London: John Bohn, 1840,
Svezak I, Dio I, poglavlje I, odjeljak 7, str. 8. Citirano prema J. Hampton (1986.: 43).

"> Hampton tako ne smatra da je uvena opéa teznja svih ljudi za “jednom moéi nakon druge koja prestaje
samo u smrti” sama po sebi opasna i uzrok rata svih protiv sviju. Ona ne smatra takvu teznju u nacelu
neutazivom jer je interpretira kao racionalnu teznju da se danas osiguraju sredstva koja bi mi koristila u
odrzanju svojeg zivota u buduénosti. Tako Hampton interpretira tvrdnju da je “predmet ljudske Zelje da
zauvijek osigura put ... svojoj buducoj zelji” (Lev, xi, 74). Stoga se sama teznja za moc¢i moze interpretirati
kao obi¢na teZnja za samoocuvanjem. Problem, medutim, nastaje jer ljudi ne znaju $to zapravo vodi njihovu
samoocuvanju, a §to mu $teti.
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se 1 u takvoj situaciji mogla razviti suradnja, Hampton takvu tezu odbacuje. Kratkovi-
dnost koja prevladava u prirodnom stanju, smatra Hampton, sprecava ljude da uspostave
medusobno korisne sheme suradnje, a da se ne podvrgnu suverenu. Moguénost takvih
shema suradnje temelji se na pretpostavci da ako ljudi opetovano dolaze u priliku da
sklapaju i izvrSavaju medusobno korisne ugovore, u njihovu je interesu da takve ugo-
vore postuju, jer ¢e u protivnom nepostovanje ugovora dovesti do gubitka buduéih pri-
lika za sklapanje takvih korisnih ugovora. Ako, primjerice, vratam posudeni novac,
iako ne postoji nac¢in da me se zbog nevracanja kazni, stjeCem povjerenje buducih vje-
rovnika i tako imam priliku i u buduénosti posudivati novac. Hobbesov je primjer prila-
godeniji njegovu stanju rata. Hobbes tvrdi da ako iznevjerim skupinu ljudi o kojima
ovisi moje prezivljavanje u prirodnom stanju (primjerice zbog trenuta¢nog straha), onda
ne mogu racunati na njihovu pomo¢ u buduénosti, a neracionalno je lisiti se saveznika u
prirodnom stanju (Lev, xv, 5, 105). Ipak, zbog svoje kratkovidnosti, tvrdit ¢¢ Hampton,
ljudi se ponaSaju neracionalno i premda teze svom samoocuvanju, njihovi ih kratkovi-
dni postupci samo udaljuju od cilja. Ljudi su stoga, tvrdi Hampton, taman toliko racio-
nalni da kad se moguénost podvrgavanja suverenu pojavi (kao obeéanje mira), onda ¢e i
kratkovidni ljudi uvidjeti da podvrgavanje vodi samoocuvanju (Hampton, 1986.: 85).

Hamptonovo tumacenje, medutim, pati od istog nedostatka kao i tumacenje prema
kojem je uzrok sukoba u pretjeranoj gordosti malobrojnih. Nije, naime, jasno zasto
kratkovidni ljudi, koji su spremni podvrgnuti se suverenu, ne bi bili spremni predati se u
ruke “agresorima” u zamjenu za zivot. Nije opet jasno zaSto umjesto otpora i preventiv-
nih napada ne mozemo racunati na dogovore o eksploataciji. Posve se realisticno moze
pretpostaviti da ljudi predaju dio (¢ak i veliki dio) dobara koja su predmet napada u
zamjenu za mir. Hobbes pretpostavlja da do produktivnih aktivnosti u prirodnom stanju
nec¢e ni do¢i. “U takvom stanju nema mjesta ljudskoj radinosti, jer njezini su plodovi
nesigurni” (Lev, xiii, 9, 92). Takva je, medutim, pretpostavka sama po sebi nerealisti-
¢na. Puno je vjerojatnije zamisliti stabilnu shemu “reketarenja” u kojoj jedan (veliki)
nasilnika u zamjenu za mir. To bi znacilo da se prirodno stanje moze predstaviti i kao
“Igra kukavice”, a ne samo kao “Zatvorenikova dilema”.'* U tako protuma¢enom pri-
rodnom stanju pravi problem nije obuzdati agresore (‘“jastrebove”), nego sprijeciti pre-
tjeranu toleranciju miroljubivih (“golubova”).

James Buchanan, koji se smatra suvremenim hobbesijancem, polazi upravo od dru-
Stvenoga (konstitucionalnog) ugovora u kojem ¢e ljudi u skladu sa svojim preferenci-
jama u jednom trenutku odluciti da je za njih nastavak rata gora opcija nego odustajanje
od dijela svojih dobara'’ u zamjenu za mir. Tako se stvara ravnoteza prirodne raspodjele
koja se onda priznaje kao prvotni (ili drustveni) ugovor. Tako Buchanan polazi od pri-
znavanja i1 prihvacanja jedne zapravo nejednake raspodjele kao temelj drustvenog i1 kon-

" 0 takvoj interpretaciji vidi Danielson (1996.). On je u skladu sa svojom analizom ovako formulirao
problem drzave: “Ne treba nam drzava samo zato $to bi se neki htjeli §vercali, nego zato §to drugi padaju u
iskuSenje da im to dopuste” (ibid.).

" Dosljedna argumentacija u tom bi pravcu zapravo zahtijevala i odustajanje od slobode, ali za na$
argument to nije presudno jer se Hobbes ionako ne boji zahtijevati da se ljudi odreknu svoje prirodne slobode,
odnosno “svojeg prava na sve stvari”.
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stitucionalnog ugovora. Ne moramo pretpostaviti da bi ljudi uvijek pristajali na takve
sheme, ali dovoljno je primjera iz stvarnog Zivota i povijesti iz kojih je vidljivo da ljudi
barem ponekad, ako ne i vrlo Gesto ipak na njih pristaju.'® Upravo se kratkovidni ljudi
mogu jedan po jedan pokoriti i drzati u pokornosti jer, upravo zbog svoje kratkovid-
nosti, nisu u stanju organizirati zajednicki otpor potencijalnom agresoru. Pretpostavka o
kratkovidnosti tako nam ne nudi odgovor na pitanje §to ¢e ljude izbaviti iz prirodnog
stanja jer racionalni, a kratkovidni ljudi ne¢e samo srljati u rat koji je protivan njihovim
dugoro¢nim racionalnim interesima, nego i u mir koji za njih moze biti nepovoljniji
nego podvrgavanje suverenu. Sama kratkovidnost tako nije posve prikladno objasnjenje
sukoba i izlaska iz prirodnog stanja.

Primorani smo stoga vratiti se strastima u moguéem objasnjenju o razlozima izlaska
iz prirodnog stanja. Spomenuli smo da Hobbes u De Civeu i sam tvrdi da su ljudi
spremniji na gubitak mira i zivota nego na gubitak casti. I u Levijatanu Hobbes ponavlja
da “veéina ljudi radije stavlja na kocku zivot, nego da odustane od osvete” (Lev, xv, 20,
109). Medutim, kad trenutak osvete dode i kad se tasti i gordi doista nadu u smrtnoj
opasnosti, oni se povuku “jer ¢ast se jo§ moze spasiti nekom isprikom, dok za zivot po-
slije nema spasa” (Lev, xi, 12). Jedan dio objasnjenja tako suprotstavljenih izjava, kao i
odgovore na pitanje o dominantnoj ljudskoj strasti, daje Leo Strauss u svojoj jo§ uvijek
utjecajnoj interpretaciji The Political Philosophy of Hobbes. Slijede¢i i dopunjavajuci
Straussa, mozemo zapravo do¢i do objasnjenja zaSto prirodno stanje nije stanje nepra-
vednog mira, te zaSto podvrgavanje suverenu mora biti jednokratni javni drustveni ugo-
vor svakog ¢ovjeka sa svakim covjekom.

Strauss polazi od poznate teze da je Hobbes ljudsku prirodu smatrao u nacelu opa-
snom, te predominantno iracionalnom. Ljudska je priroda opasna zbog specificne teznje
za uzivanjem u osjecaju vlastite moci, dakle zbog ljudske gordosti (vanity)” (Strauss,
1963.: 11-12). Ova se iracionalna teznja ne moZze suzbiti racionalnom Zeljom za ocuva-
njem zivota. Svi ljudi, dakako, znaju da je Zivot pretpostavka uzivanja u bilo ¢emu, pa
tako i u mo¢i, medutim, ta im racionalna spoznaja ne pomaze jer je iracionalna tastina
(pretpostavljamo kod svih ljudi) jac¢a. Tastinu moZe obuzdati samo jo$ jedna strast —
strah od nasilne smrti, koja ima dobru stranu da, iako sama iracionalna, ljude ¢ini racio-
nalnima. Prema Straussovoj interpretaciji, strah od nasilne smrti dolazi iznenadno kao
budenje iz vlastite umisljenosti u trenutku kad nam je Zivot doista ugrozen od strane

'® Buchanan smatra da je priznavanje nejednakosti u dobrima i pravima nuzna posljedica “identifikacije i
definicije pojedina¢nih osoba” (Buchanan, 1989.: 89), odnosno priznavanja drugih osoba kao pregovaracke
strane uopce. Drugu stranu, dakle, mozemo priznati samo kao jacu ili slabiju pregovaracku poziciju, a
vjerojatno samo iznimno kao jednaku. Tako se njegov hobbesijanizam temelji na jednom vrlo specificnom
tumacenju Hobbesa po kojem “u Hobbesovu modelu postoje znatne razlike medu pojedinim osobama u
predugovornom okviru. U mjeri u kojoj takve razlike postoje moraju biti predvidene postugovorna
nejednakost u vlasnistvu i ljudskim pravima” (Buchanan, 1989.: 89). Takvo tumacenje Hobbesa nazvala sam
hobbesistickim i tu zelim pokazati da je ono dalje od duha, ali i od samog teksta Levijatana nego
“egalitaristicko” tumacenje koje tu pokuSavam razviti. Buchananovo inzistiranje da se medusobno priznanje
osoba u prirodnom stanju nuzno odvija kao priznanje nejednakosti svakako je blize onome §to se dogada u
stvarnom zivotu. Vjerojatno je zato u svojoj doktorskoj disertaciji Ton¢i Kursar ustvrdio da je u Buchananov
“nedeterminirani kontraktarijanizam” superioran u odnosu na druge ugovorne teorije (Kursar, 2001.: 100).
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drugog covjeka. Onda smo spremni odreci se svoje tastine, odnosno svojeg uzivanja u
zamis$ljanju nase superiornosti nad drugim ljudima (Strauss, 1963.: 20-22).

Strah od nasilne smrti, kako i sam Hobbes isti¢e, dolazi s borbom. U toj borbi, me-
dutim, kako smo primijetili, moze se dogoditi da jedna strana pobijedi i zadrzi svoje
fantazije o nadmoci, te da natjera drugu stranu da prizna njezinu nadmoc. To bi bio veé¢
spomenut ishod u kojem se postize mir putem dobrovoljnog priznavanja nadmo¢i i do
tzv. despotske vlasti, za koju i Strauss kaze da je “mozemo nazvati prirodnim stanjem”
(Strauss, 1963.: 22). Uspostavljanje suverena putem drustvenog ugovora svakog sa sva-
kim, prema Straussu, moze se dogoditi samo ako se obje strane u smrtnom sukobu pre-
plase i priznaju ne jedna drugu nego Smrt samu kao svoga najveceg neprijatelja te se
istodobno odreknu svojih tastina i pokore Levijatanu (Strauss, 1963.: 22). I Straussova
nas interpretacija tako vodi do nuznosti priznavanja jednakosti medu ljudima kao pred-
uvjeta za uspostavu drustva. Sukob straha i gordosti koji je prikazan u prirodnom stanju
pokazuje i mo¢ i nemo¢ ovih strasti. Gordost mora biti obuzdana strahom, ali strah ne
smije prevladati nego nam samo “otvoriti 0¢i”. “Nevolju moramo najprije priznati kako
bismo se iz nje izbavili” (Oakeshott, 256). A priznati nevolju prirodnog stanja znaci za-
pravo priznati ljudsku jednakost. Takvo je tumacenje u skladu i s Oakeshottovom tvrd-
njom da je “lijek za nevolju prirodnog stanja homeopatski” (ibid). Jednakost prava i je-
dnakost nade u postizanje ciljeva izaziva rat, samo ga priznavanje te jednakosti moze
zavrsti.

Jer ljudi, smatra Hobbes, nisu samo jednaki po prirodi ili pred bogom, nego hoce i
moraju biti priznati kao takvi pred ljudima. “Zato, ako je priroda ljude ucinila jedna-
kima, ta se jednakost mora priznati. Ako je priroda ucinila ljude nejednakima, a oni
ipak, upravo zato $to se smatraju jednakima, hoé¢e sklopiti mir samo pod jednakim na-
slovima, onda se jednakost mora priznati” (xv, 21, 110). Hobbes je, dakle, potpuno
svjestan da bi se mir u prirodnom stanju mogao sklopiti “pod nejednakim naslovima”,
ali smatra da bi ljudi koji sebe smatraju jednakima takav mir u konacnici odbacili. Bilo
bi tocnije da je Hobbes rekao da bi ljudi, ako se smatraju jednakima, odbacili nepravi-
¢an mir. Tako stabilne sheme reketarenja i sve vrijeme “u kojem ljudi Zive samo s onom
sigurno$¢u koju im jam¢i njihova vlastita snaga i njihova vlastita dovitljivost” nisu sta-
nje mira nego stanje rata. Mir nije samo primirje koje je moguce i u “stanju rata” jer se
“narav rata ne sastoji u trenuta¢nim borbama, nego u uocenoj sklonosti k tome kroz ci-
jelo ono vrijeme u kojem ne postoji jamstvo o suprotnom” (Lev, xiii, 8). Mir mora biti
trajno 1 stabilno stanje. A takvo se ne moze posti¢i “pod nejednakim naslovima” jer ga
jednaki ljudi nece priznati. Jer ¢ak i kad jedan odustane od borbi i prizna poraz, samo je
pitanje vremena kad ¢e pobijedeni skupiti dovoljno snage da borba ponovo zapocne.
Mir, dakle, mora biti takav da priznaje jednakost ljudi, odnosno, receno rje¢nikom pri-
rodnog zakona, mir mora biti pravican (equitable) i u skladu s devetim prirodnim zako-
nom koji zapovijeda: “da svaki covjek priznaje drugoga jednakim po prirodi. Kr$enje
toga naloga je ponos.” 1 stoga se mir, odnosno pokoravanje suverenu, odvija “putem
ugovora svakog covjeka sa svakim” u kojem se svatko odrice svojeg prava vladanja nad
sobom pod uvjetom da i svatko drugi to ucini “na isti nacin”. Dakle, mir se sklapa “pod
istim naslovima”, §to je simbolicno iskazano (kako je Strauss primijetio) u nazivu
umjetne osobe kojoj se svi podjednako pokoravaju. Levijatan je, naime, kralj gordih, “i
na najvise on s visoka gleda, kralj je svakome, i najponosnijem” (Lev, xxviii, 27, 216).
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Izgleda tako da sam Hobbes nije hobbesijanac, te da bi se suglasio s Rawlsom da po-
koravanje putem puke sile ne stvara pravo. Nadalje, Hobbesovo inzistiranje na prizna-
vanju prirodne jednakosti i odbacivanje razlicitih opravdanja nejednakosti kao besmi-
slenih govori u prilog tome da se ljudska jednakost mora priznati ¢ak i ako bi sami ljudi
bili spremni priznati nejednakost. Hobbesova tvrdnja da su i ugovori u koje ulazimo
zbog straha vrijede¢i umnogome je relativizirana inzistiranjem da iz takvih ugovora
mora proizlaziti posve odredena korist za onoga tko takav ugovor potpisuje, te da je u
protivnom takav ugovor nistavan (Lev, xiv, 8). Moze se zapravo pokazati da su vrijedeci
samo oni ugovori koji su potpisani “pod jednakim naslovima”, a drustveni ugovor je
svakako takav jer se njime svatko obvezuje pred svakim drugim na iste uvjete. Jedna-
kost tako nije samo opis ljudskog stanja, nego ima i regulativnu ulogu jer bez priznava-
nja jednakosti nije uopée moguce do¢i do drustvenog ugovora. Stoga se i Hobbesova
teorija moze ubrojiti medu teorije koje priznaju za pravedno samo ono §to je postignuto
dogovorom medu jednakima u jednakim uvjetima.

Jednakost kao “duboka” teorija

Moze se re¢i da Hobbes zahtijeva priznavanje jednakosti zbog toga §to ne vidi nika-
kvu ljudsku karakteristiku na temelju koje bi oni mogli, u prirodnom stanju, zahtijevati
za sebe nesto §to nisu spremni priznati drugima. Za Hobbesa jednakost proizlazi uglav-
nom iz fizioloske ¢injenice ljudske smrtnosti i ranjivosti. Jednakost se mora priznati jer
ljudi u protivnom riskiraju rat i opasnost za ljudski zivot. Pa tako i osmi prirodni zakon
propisuje “da nijedan ¢ovjek ne iskazuje mrznju ili prezir djelom, rijecju, drzanjem ili
gestom” (Lev., xv, 20, 109) jer bi to izazvalo reakciju opasnu za zivot onoga tko taj za-
kon ne postuje. Dakle, ne mora biti nista u ljudima $to ih ¢ini vrijednima poStovanja po
sebi. Ljudi se, u najekstremnijoj interpretaciji, moraju medusobno postovati zato da se
ne bi u suprotnome pobili. U Rawlsovoj izvornoj poziciji ljudi su jednaki i odnose se
medusobno kao jednaki jer zbog vela neznanja ne vide po ¢emu se medusobno razli-
kuju. I Hobbes i Rawls opisuju prirodno stanje u kojem su ljudi primorani priznati me-
dusobnu jednakost.'” Medutim, tako stilizirane podetne situacije mogu biti uvjerljive

17U svojoj prvoj verziji Pravedosti kao pravicnosti iz 1958. (Rawls, 1999.b: 47-73), Rawls jo§ ne uvodi
pocetnu poziciju i veo neznanja, nego na pojedince motivirane vlastitim interesima, koji sudjeluju u
zajednickim praksama (kasnije, institucijama), izravno primjenjuje “ograni¢enja moralnosti”, odnosno osjecaj
pravednosti. Rawls, dakle, smatra da ¢e ljudi, ako su uopée moralna bica, biti spremni drugima predlagati
nacela po kojima bi se svi njihovi medusobni odnosi i sukobi trebali rjesavati. Tako, smatra Rawls, mi
priznajemo druge kao osobe s “interesima i sposobnostima poput naSih” ili jo§ zaoStrenije: tako se
(predlaganjem nacela za medusobno reguliranje odnosa, koja smo nacela kasnije spremni posStovati) ljudi
uopée priznaju kao osobe, a ne kao “slozene predmete ukljucene u slozene aktivnosti” (Rawls, 1999.b: 63,
kurziv A. M.). Veo neznanja je uveden kako bi se jednostavnije prikazao taj zahtjev za jednakim odnoSenjem
prema svim ljudima kao moralnim osobama. Veo je tako jam¢io moralna ogranicenja, a ljudi su iza njega bili
slobodni voditi se samo vlastitim interesom kod predlaganja nacela. Taj ilustrativni manevar ipak nije do kraja
uspio jer je Rawls u kasnijim radovima iza vela neznanja ipak pripustio opsezniju moralnu (ili barem
gradansku) motivaciju. U Teoriji pravednosti stranke su motiviranje Zeljom za maksimiranjem primarnih
dobara, a primarna su dobra svenamjenska sredstva koja mogu posluziti za ostvarenje bilo kojeg cilja. U
kasnijim radovima primarna dobra postaju sredstvima za ostvarivanje dviju moralnih mo¢i osoba (a kasnije
osoba kao gradana) — sposobnost za osjecaj pravednosti i sposobnost za koncepciju dobra. Tako stranke nisu
motivirane vlastitim interesima, ma kakvi oni bili, nego vlastitim vi$im ili moralnim ili gradanskim interesima



Matan, A., Jednakost i zajednica: prirodno stanje i ..., Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 4, str. 42-58 54

samo ako se ve¢ pretpostavi neka “dublja” normativna teorija o jednakoj vrijednosti
svih ljudi po sebi.

Rat svih protiv sviju, odnosno znanstveni opis prirodnog stanja, sluzi tome da nas
uvjeri kako je nemoguce posti¢i da ljudi trajno 1 dobrovoljno (osim ako nisu zaokup-
ljeni nekim laznim vjerovanjima, kakvo je i vjerovanje o prirodnoj superiornosti nekih
ljudi nad drugima) priznaju svoju nejednakost, odnosno inferiornost. Ni gordost ni strah
nece nas tako dovesti do druStvenog ugovora, ako ne dode do medusobnog priznavanja
jednakosti. Taj, kako ga Hobbes zove, “zakljucak izveden iz ljudskih strasti” (Lev, xiii,
10, 92) dostupan je svakom Covjeku, ali kako nisu svi u stanju izvoditi duge lance za-
kljucivanja iz dalekih premisa, opis prirodnog stanja igra propedeuticku ulogu. Premise,
pak, svatko moze proCitati u sebi samom. Stoga na poCetku Levijatana Hobbes poru-
Cuje: Citaj samoga sebe 1 onda pretpostavi da su i svi drugi kao ti! (Lev, uvod, 3, 12) I
dodaje: “Koliko god to bilo tesko, a jos je teZze nego nauciti neki jezik ili znanost, ipak
jedini trud koji ¢u prepustiti nekome drugome nakon sto sredeno i razgovjetno predocim
svoje vlastito Citanje, bit ¢e samo to da razmotri ne nalazi li i sam to isto u sebi. Jer ovaj
nauk ne dopusta nikakvo drugo dokazivanje” (Lev, uvod, 3, 12-13).

Tako je za Hobbesa, (kao i za Rawlsa) jednakost dio onoga Sto Ronald Dworkin
zove “dubokom” teorijom koja je pretpostavljena u svakoj ugovornoj metodologiji.
Samo takva duboka teorija moze objasniti zasto se hipoteticka prirodna stanja i hipote-
ticki ugovori mogu smatrati valjanim moralnim argumentima. Poput Hobbesa koji tvrdi
da svatko moze u sebi “procitati” prirodno stanje, tako i Rawls tvrdi da “[U]vjeti sadr-
Zani u opisu izvorne pozicije su oni koje mi ve¢ prihvac¢amo. Ili ako ih ne prihva¢amo,
mozda ¢e nas jedno filozofsko promisljanje mo¢i u njih uvjeriti. Svaki aspekt izvorne
pozicije ima svoju osnovu ... S druge strane, ova koncepcija je takoder intuitivna ideja
koja nas [sama vodi] da jasnije definiramo glediste s kojeg ¢emo najbolje interpretirati
moralne odnose” (7P: 19).

I Hobbes i Rawls nude glediste za procjenu moralnih odnosa koje se moze takvim
prihvatiti zato $to se mozZe ocekivati da ga i svi drugi mogu prihvatiti. I u tome je argu-
mentativna snaga ugovornih argumenata. Ona je, medutim, ovisna o tome koliko je pri-
hvaéena “duboka teorija” o kojoj ovise. Hobbes tu nije dobro pro$ao u svoje vrijeme, ali
njegov revival pokazuje da je suvremenim ljudima njegova duboka teorija puno prihva-
tljivija. Priznavanje jednakoga moralnog statusa svim ljudima (pa i kraljevima) danas
puno bolje korespondira s nasim shvacanjem moralnosti nego u Hobbesovo vrijeme. To
vrijedi 1 za Hobbesovo shvacanje da su ljudska drustva i politicka vlast umjetne tvore-
vine, §to nuzno slijedi iz pretpostavljene ljudske jednakosti. Rawls je bio ipak puno bo-
lje prihvacen (iako uglavnom u akademskim krugovima). Njegov je cilj i eksplicitno taj
da ponudi ugovornu teoriju pravednosti jer mu se ¢ini da ona najviSe odgovara moder-
nim demokratskim drustvima, poglavito Sjedinjenim Americkim Drzavama. Struktura
ugovorne teorije je, naime, takva da svatko (u teoriji) ima pravo veta na ono S§to se ugo-
vara. Tako “svaki covjek/zena ima pravo na jednako uvazavanje i postovanje kod uredi-
vanja i provodenja politickih institucija pod ¢ijom se vlasti oni nalaze” (Dworkin,
1975.: 50). Rawls je posve razumljivo pretpostavio da su za naciju “koja vise voli jed-

(Rawls, 1999.b: 359-387 i 2000.: 167-170). Ta ¢e revizija zapravo postati presudnom za razlikovanje
Hobbesova i Rawlsova prirodnog stanja.
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nakost nego slobodu” najprikladniji ugovorni argumenti jer leze na najprihvatljivijoj
“dubokoj teoriji”. Hobbes je najvjerojatnije imao na umu krS¢ansku jednakost pred bo-
gom i iz toga izvedenu nuznost medusobne ljubavi, ako ve¢ ne postovanja.

Moralnost kao pretpostavka ljudske drustvenosti

Rawlsova izvorna pozicija i Hobbesovo prirodno stanje vrlo su sli¢ni po tome §to
predstavljaju predmoralnu situaciju, te $to pokazuju koje ¢injenice jesu, a koje nisu mo-
ralno relevantne. I premda smo pokazali da je za oboje jednakost osnovna moralna ¢i-
njenica, jos uvijek smo daleko od cilja kojemu tezimo. Ho¢emo, naime, usporediti Hob-
besovu i Rawlsovu konstrukciju zajednice imajué¢i na umu Rawlsov naum da objasni
“Intrinzi¢nu vrijednost ... [zajednice] ... koncepcijom pravednosti koja je u svojim teo-
rijskim osnovama individualisticka” (7P, 233). Rawlsov teorijski, odnosno metodoloski
individualizam objasnjava sli¢nost njegove i Hobbesove pocetne pozicije. Rawls, me-
dutim, nije “moralni” individualist. On vjeruje da ljudi “cijene svoje zajednicke institu-
cije 1 aktivnosti kao dobra po sebi” te da je samo u “drustvu covjek cjelovit” (TP, 460).
Rawls, dakle, smatra da zajednica ima intrinzi¢nu vrijednost, medutim, “zbog jasnoce,
izmedu ostaloga, ... ne zeli se oslanjati na neku nedefiniranu ideju zajednice, ili, pak,
pretpostaviti da je drustvo organska cjelina koja ima svoj zivot razli¢it i nadreden svim
svojim pripadnicima i njihovim medusobnim odnosima” (7P, 234). Hobbes je, pak, ne-
dvojbeno individualist u svakom smislu. Po njemu “ljudi ne nalaze uzivanje (nego, na-
protiv, velik dio nezadovoljstva) u tome da budu u drustvu tamo gdje nema sile koja bi
ih nadvladavala strahom” (Lev, xiii, 5, 91). Ljudi, dakle, nisu po prirodi drustveni pa je
tako posve razumljivo da ih Hobbes promatra kao da su “upravo sada izniknuli iz zem-
lie i odmah, poput gljiva, odrasli, bez ikakvih medusobnih odnogenja”."® Tako su i
Hobbesova i Rawlsova pozicija metodoloski vrlo zahtjevne. Hobbes krece od radikalno
slobodnih i jednakih pojedinaca i pokusava do¢i do apsolutnog suvereniteta, a Rawls
od, takoder, slobodnih i jednakih pojedinaca do “snazne” zajednice koju ¢e ti pojedinci
priznavati kao vrijednost po sebi.

U ¢emu je onda razlika? Hobbesovi se ljudi, nakon priznanja medusobne jednakosti,
dogovaraju da ¢e se pod jednakim uvjetima pokoriti nekom tre¢em, umjetnoj osobi ¢iji
¢e pravorijek svatko pojedinacno smatrati svojim. Svatko stavlja u mirovanje svoje
pravo na sve stvari i na prosudbu §to je korisno za oCuvanje vlastitog zivota i priznaje
suverenovu prosudbu kao svoju (Lev, xvii, 13, 122). Ako suveren posegne za nasim Zi-
votom ili izgubi mo¢ da nas $titi, onda jednostavno “aktiviramo” svoje pravo na samo-
ocuvanje (Lev, xxi, 151 21, 151-153). Hobbesove se osobe zapravo i ne udruzuju, one
ne daju pristanak da Zive zajedno jedne s drugima nego mirno jedne pokraj drugih.
Hobbesov je problem, da parafraziramo Rousseaua, sljedeci: svatko se rada sam, a po-
svuda se nalazi u drustvu! Zato se Hobbes zapravo pita: Kako je moguée da ulaskom u
drustvo svatko ostane sam kao i prije? To je, paradoksalno, moguce samo ako svatko
kao svoje prizna tude (suverenove) prosudbe i radnje. U suprotnom, ljudi bi morali pri-
znati neku zajednic¢ku prosudbu, §to bi znacilo da bi se ljudi morali moéi medusobno

' De cive, English Works (ibid.) citirano u Hampton (1986.: 7)
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povezati."” Takvo je to, medutim, kod Hobbesa nemoguce. Oakeshott je izvrsno opisao
Hobbesov solipsizam: Izmedu rodenja i smrti, jastvo je kao predocavanje i volja nedo-
dirljiva jedinka ¢iji su odnosi s drugima samo vanjski. Osobe se mogu sakupljati, zbra-
jati, oduzimati, zamijeniti jedna drugu ili, pak, predstavljati jedna drugu, no one se ne
biva samo razumijevanje jednog Covjeka koji nema moc¢ i autoritet obvezati druge: uvje-
riti drugoga ne znaci posti¢i zajednicko razumijevanje nego zamijeniti njegovo razumi-
jevanje svojim. ... Ni prije ni poslije uspostavljanja gradanskog drustva ne postoji nesto
kao Narod” (Oakeshott, 1991.).

Rawls je suglasan s time da se takvo nesto kao zajednica (narod) ne moze u metodo-
loskom smislu pretpostaviti, ali se moze stvoriti. Glavni sastojak koji u tu svrhu nedo-
staje Hobbesovim ljudima jest sposobnost za osjecaj pravednosti. Osje¢aj pravednosti
omogucuje dvije stvari koje su u Hobbesovu prirodnom stanju nezamislive. Najprije,
osjecaj pravednosti omogucuje strankama u Rawlsovu prirodnom stanju ne samo da
izaberu izmedu ponudenih nacela pravednosti, nego i da budu sigurne kako ¢e se iza-
brana nacela poStovati stoga $to su to nacela pravednosti i ni zbog kakvoga drugog raz-
loga. Nadalje, sudjelovanje u izboru nacela pravednosti povezuje ljude na nacin na koji
Hobbesovi ljudi ne mogu biti povezani. U Hobbesovu prirodnom stanju moralni su-
bjektivizam i priznavanje medusobne jednakosti mogu, u najboljem slucaju, dovesti do
suverena koji ¢e biti ograni¢en prirodnim zakonima. Podvrgavanje suverenu dovodi do
jedinstva tako da svi pripadnici tako formiranog commonwealtha priznaju suverenovu
volju kao svoju. Samo tako oni mogu biti zajedno. Kad je suveren i demokratski organi-
ziran, zakonodavstvo kao stvar volje suverena nije nikad samozakonodavstvo, nego sa-
movolja. Clanovi suverene skupstine izraZzavaju svoju volju i zbrajanjem glasova dobiva
se rezultat koji opet nije, strogo uzevsi, zajednicka odluka nego pitanje podudarnosti
volja. Takva vecina nije izraz opcenite volje u Rousseauovu smislu. Hobbesovi ljudi
postizu jedinstvo tako $to kreiraju umjetnu osobu koja ¢e donositi zakone u njihovo ime
sluze¢i se vlastitim prirodnim umom.

Rawlsova izvorna pozicija, koja je takoder predmoralno stanje jednakosti, rezultira
kreiranjem ne osobe, nego nacela, odnosno umjetnog uma. To §to se stranke u
Rawlsovoj pocetnoj poziciji odlucuju za nacela, a ne za umjetnu osobu, pa ¢ak ni za po-
zajednicenje volja kao kod Rousseaua, omoguéuje Rawlsu poveznicu s predmodernom
tradicijom prirodnog prava. Rawls tako izbjegava antitezu moderne i klasi¢ne politicke
misli na kojoj inzistira Leo Strauss i koju ilustrira citiraju¢i Ernesta Barkera: “Grei su
bili uvjereni u nuznost odgoja i obrazovanja kako bi se javno mnijenje ugodilo i usugla-
silo s melodijom i duhom jednoga nepromjenjivog i fundamentalnog zakona. Moderni
su pak uvjereni u potrebu predstavnistva kako bi se jedan nestalan, promjenjiv i izve-
deni zakon prilagodio i uskladio s kretanjima suverenoga javnog mnijenja ili pak ‘opce-
nite volje’” (Strauss, 1953.: 161). Rawlsova je ambicija da njegova izvorna pozicija
bude idealna situacija u kojoj ¢e biti moguce fiksirati i utemeljiti prva nacela praved-
nosti tako da ih se ucini predmetom suglasja predstavnika slobodnih i jednakih gradana.

' Hobbes nije ni obitelj smatrao zajednicom nego mini monarhijom s majkom ili ocem kao monarhom.
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Kao da opéenita volja jednom za svagda donosi “prirodni zakon”.”* Tako je moguénost
da se u pocetnoj poziciji dode do nacela umjesto da se stvori umjetna osoba (Cije pro-
mjenjive radnje i prosudbe mi po definiciji prisvajamo kao zakon) druga je presudna ra-
zlika izmedu Hobbesa i Rawlsa. A moguénost suglasja oko nacela, a ne oko stvaranja
umjetne osobe otvara i mogucnost da se oko tih nacela stvori “istinsko” zajednistvo.
Sama moguénost da se gradani suglase oko nacela pravednosti, te da ih poStuju samo
stoga §to su pravedna’' znaéi “da [gradani] dijele jedan vrlo osnovan politicki cilj, i to
onaj koji ima veliko prvenstvo, naime cilj podrzavanja pravednih institucija te u skladu
s tim medusobnog pruzanja pravednosti” (Rawls, 2000.: 181). Gradani Rawlsova dobro
uredenoga drustva medusobno su povezani i meduovisni da svojim poStovanjem nacela
pravednosti (za koje se moze reci da su ih sami izabrali) osiguraju pravednost drustva.
Gradani drustava koja jos nisu dobro uredena su, pak, medusobno povezani, ako ih je
nesto poput Rawlsove teorije uvjerilo da je pravedno i stabilno drustvo moguce, zajed-
nickim stremljenjem njegovom ostvarivanju.
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% Rawlsova jednakost je tako jednakost sudioniitva u suverenitetu. Idealni uvjeti pod kojima jednaki
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EQUALITY AND COMMUNITY: STATE OF NATURE AND SOCIAL
CONTRACT IN HOBBES’ AND RAWLS’ THEORY

Summary

The author compares Hobbes’ state of nature and Rawls’ original position in
an attempt to answer the question: How to arrive at a community starting from in-
dividualistic premises? The comparison shows a striking similarity between Hob-
bes’ and Rawls’ initial positions showing itself in the radical equality of the deni-
zens in both ‘states of nature’ and the insistence on the part of both authors to se-
cure recognition of such equality. The essentially similar conditions in the state of
nature suggest that the difference between their “social contracts” should lie in the
other parts of their theories. The decisive differences lie in Rawls’ assumption that
individuals are motivated by a sense of justice (much stronger than in Hobbes’
theory) that enables a choice of principles of justice in Rawls’ state of nature. The
agreement on principles is an expression of human sociability, while an agreement
on a sovereign is a concession to human unsociability.
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