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SAZETAK: U razdoblju od 1940. do 1945. u razli¢itim je listovima i ¢asopisima Kruno
Kirsti¢ objavio niz ¢lanaka o jeziku. U njima pristupa jezicnomu fenomenu s razli¢itih
stajaliSta. U nekima raspravlja o hrvatskome knjizevnome jeziku i o njegovu odnosu
prema hrvatskim narje¢jima. U drugima razmatra odnos izmedu hrvatskoga i srp-
skoga jezika. Katkada iznosi svoje poglede na jezicni razvoj, a katkada opet istrazuje
odnos izmedu jezika i miSljenja. No o kojoj god temi bila rije¢, Krsti¢ se pokazuje kao
svojevrsni preteca toga podrucja u Hrvatskoj: od sociolingvistike i teorije standarda
do filozofije jezika u uzem smislu. S druge strane, kada govori i o drugim filozofskim
problemima, jeziku i ras¢lambi znacenja Krsti¢ posvecuje posebnu pozornost. To ga
pak pribliZzava jednomu osobitomu pristupu filozofiji, koji se danas gdjekada nazivlje
jezicnom filozofijom (/inguistic philosophy).

KLJUCNE RUECL: Jezik, hrvatski knjizevni jezik, sociolingvistika, znak, ozna¢nik, ozna-
¢enik, teorija znacenja, filozofija jezika, semantika, jezi¢na filozofija.

Krsticev pristup jeziku

Posegne li koji manje upucen Citatelj za clankom Tielo i dusa jezika,' §to ga je
godine 1943. za drugu knjigu zbornika Znanje i radost napisao hrvatski filo-
zof i jezikoslov Kruno Krsti¢, mogao bi se nac¢i u nemaloj neprilici. S jedne
strane, usuprot uvodnim rijeima glavnoga urednika te svojevrsne enciklo-
pedije Ive Horvata o tome kako su u njoj pojedini prilozi obradeni “tako, te
pokazuju, da se i ozbiljna grada mozZe pruZiti na zanimljiv i zabavan nacin”,?
na prvi je pogled uocljivo da Krsti¢ pojmu i fenomenu jezika ne pristupa na
neki zabavan, takoreci popularan nacin, nego da Stovise, osvjetljujuéi jezik s
razli¢nih strana, pokuSava Sto cjelovitije razmotriti jezi¢nu pojavu. S druge
pak strane, ukoliko bi tkogod pomislio da ¢e u Krsti¢evu ¢lanku dobiti jed-
noznacan odgovor na pitanje Sto je upravo jezik, takoder bi se prevario.
Naime, umjesto odgovora na to pitanje, na mjestu gdje bi se, nakon uvodnih

1'Vidi K. Kistié, Tielo i dusa jezika, u zborniku Znanje i radost, knjiga druga, Naklada
Hrvatskoga izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1943., str. 345.-354.

2 Vidi uvodne rije¢i I. Horvata za prvu knjigu zbornika Znanje i radost, Naklada Hrvat-
skoga izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1942., str. VII.
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poglavlja, moglo ocekivati neSto poput definicije samoga pojma jezika, pa
makar i na posve elementarnoj razini, u Krsticevu se ¢lanku nalazi poglavlje
pod naslovom Razli¢ita znacenja rieci “jezik”. 1 na tome mjestu Krsti¢ navodi
dva takva znacenja: jedno uze, otprilike ‘verbalni jezik’, i jedno Sire znace-
nje, otprilike ‘sustav znakova’. Procitamo li medutim pozorno spomenuti
¢lanak u cjelini, te pogledamo li i druge Clanke iz toga razdoblja, opazit
¢emo da se u njima rijec jezik javlja i u nekim drugim znacenjima, a ne samo
u onima o kojima Krsti¢ izrijekom govori.

Da bismo se u to uvjerili, dovoljno je uciniti jedan mali pokus. Razmo-
trimo primjerice sljede¢ih sedam recenica, uzetih iz razlicitih Krsticevih ¢la-
naka (masnim pismenima istakao B. M.):

1. “Nitko ne moze pouzdano redi, kada je i kako je nastao jezik.”>

2. “[...] jezik [je] skup glasovnih tvorba [...], koje imaju znacenje [...].”*

3. “[...] jezik’ znaci svaki skup dogovornih znakova, s pomocu kojih se ljudi
medu sobom sporazumievaju [...].”>

4. “Treba joS spomenuti [...] da svaki jezik Citave recenice na razli¢it nacin
modulira prema tome, jesu li te reCenice pitanja, zelje, zapoviedi i t. d. ili
prema tome, da li ih izgovaramo u miru, u sr¢bi, od milja, u Zurbi, u
strahuit. d.”®

5. “Hrvatski narod nema nikakve namjere da kuje neki svoj poseban jezik,
neki politicki ad hoc esperanto [...].”7

6. “Vec sam rekao, da je hrvatski jezik u pogledu ratarskog Zivota neizre-
civo bogat.”8

7. “Najzanimljivija je moZzda Cinjenica, da je jezi¢ni zakonik Vukov [...] suk-
ladan s jezikom Kaciceva ‘Razgovora ugodnoga’, koji je prvi put tiskan
1756., dok se Vuk rodio 1787., a ‘Pismenicu serbskoga jezika po govoru
prostoga naroda’ izdao 1814.”.°

Lako je dokazati da se u svakoj od tih sedam recenica rijec jezik rabi u
razli¢itome znacenju. Dovoljno ih je naime prevesti na neki drugi jezik, re-
cimo na francuski ili na talijanski, ili pak, Zelimo li ostati u istome sustavu,
dakle u hrvatskome, dovoljno je u svakoj od njih rije¢ jezik zamijeniti kojom
drugom hrvatskom rije¢ju ili svezom. Tako dobivamo sljedecih sedam re-
¢enica:

3 Vidi K. Krstié, nav. dj., str. 345.

4 Isto, str. 346.

3 Isto, str. 347.

6 Isto, str. 348.

7 Vidi K. Krsti¢, Hrvatski knjizevni jezik, u listu Obzor, god. LXXX., br. 51., Zagreb, 2.
ozujka 1940., str. 1.

8 Vidi K. Krsti¢, Bogatstvo jezika, u listu Hrvatski narod, god. 111., br. 147., Zagreb, 11.
srpnja 1941., str. 9.

9 Vidi K. Krstié¢, Hrvatsko jezicno zakonodavstvo, u listu Hrvatski narod, god. 111., br. 77.,
Zagreb, 30. travnja 1941, str. 11.
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1. “Nitko ne moze pouzdano redi, kada je i kako je nastao jezi¢ni fenomen,
tj. sposobnost govorenja, ¢injenica da ljudi uopée rabe jezik.”

2. “[...] naravni jezik [je] skup glasovnih tvorba [...], koje imaju znacenje
[...].”

3. “[...] “(jezik opcenito uzet kao) sustav’ znaci svaki skup dogovornih zna-
kova, s pomocu kojih se ljudi medu sobom sporazumievaju [...].”

4. “Treba joS spomenuti [...] da svaki jezi¢ni ostvaraj, jezik kada se ozbilja-
va, dakle govor Citave recenice na razliit nacin modulira prema tome,
jesu li te reCenice pitanja, Zelje, zapoviedi i t. d. ili prema tome, da li ih
izgovaramo u miru, u srcbi, od milja, u zurbi, u strahu i t. d.”

5. “Hrvatski narod nema nikakve namjere da kuje neki svoj poseban stan-
dard, dakle knjizevni jezik, neki politicki ad hoc esperanto [...].”

6. “Vec sam rekao, da je hrvatski jezik u svojoj cjelovitosti, skup svih hrvat-
skih sustava, dakle hrvatsko susustavlje ili hrvatski dijasistem u po-
gledu ratarskog Zivota neizrecivo bogat.”

7. “Najzanimljivija je mozda Cinjenica, da je jezi¢ni zakonik Vukov [...] su-
kladan s jezikom knjizevnoga djela, dakle knjizevnosnim jezikom Kaci-
¢eva ‘Razgovora ugodnoga’, koji je prvi put tiskan 1756., dok se Vuk ro-
dio 1787., a ‘Pismenicu serbskoga jezika po govoru prostoga naroda’
izdao 1814.”.

Pritom valja uociti da nijedan od pojedinih prijevoda za odredeno zna-
¢enje rijeci jezik nije moguce istodobno rabiti za koje drugo znacenje. Tako
nije recimo dobra zamjena “nitko ne moze pouzdano reci, kada je i kako je
nastao knjizevnosni jezik”, misleci pritom u ljudskome rodu, ili “standard
znaci svaki skup dogovornih znakova, s pomocu kojih se ljudi medu sobom
sporazumievaju”, jer standard to svakako jest, ali to je svaki sustav, a pitanje
je §to je upravo standard, itd. Zelimo li pak sve to prevesti na francuski,
onda rije¢ jezik moramo redom prevoditi ovako: le langage, la langue (na-
turelle), (la langue comme) le systéeme, la parole ili la langue parlée, la langue
officielle et commune, le diasystéeme ili toutes les variétés linguistiques, la langue
littéraire ili la langue de 'ceuvre littéraire.

Dakako, ta raznolika poraba rijeci jezik u Krsti¢a nije slucajna. Nije
rije¢ o tome da bi Krsti¢ brkao pojedina njezina znacenja. On je naime te
raznolikosti na znadzbenoj razini u potpunosti svjestan. Stovise, tkogod bi,
pozorno razmotriv$i navedeni pokus, mogao reci: | 8¢ yYA@TToL AEyETOL PEV
noAlay®c.!? Da, ‘jezik se izrie mnogostruko’, ili ‘jezik se rabi na viSe naci-
na’, ili pak posve jednostavno, ali zato ne manje strogo ‘rijec jezik ima viSe
znacenja’. I to je temeljni, doduSe ne na ovaj nacin izreceni, Krsticev stavak.
I kao Sto taj stavak Krsti¢u omoguduje da jezi¢ni fenomen razmotri sa svih
strana, da ga takoreci obuhvati u totalitetu, tako taj stavak kao i prethodna

10 Da parafraziram znameniti Aristotelov stavak iz Metafizike (1003 a 33): 10 8& dv Aéyeta
pév noAhay®c. (Navodak prema izdanju: Aristotelis Metaphysica, recognovit brevique adnotati-
one critica instruxit W. Jaeger, Oxford University Press, Oxford, 1978., str. 59.).
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ras¢lamba omogucuje nama da uvedemo strogo mjerilo prema kojem ¢emo
razdijeliti Krstieve ¢lanke o jeziku u razdoblju 1940.-1945.

Razdioba Krsticevih ¢lanaka o jeziku

Jer, svako od spomenutih znacenja pokriva odredeno podrucje, da tako
kaZem, bavljenja jezikom. Tako se pitanjem standardnoga ili knjiZevnoga
jezika bavi teorija standarda, koja se, zajedno s prouc¢avanjem ostalih narav-
nih i nenaravnih sustava hrvatskoga dijasistema, dakle njegova susustavlja,
danas obi¢no ubraja u sociolingvisitku. Kada je u pitanju hrvatski jezik,
spomenutomu se obi¢no dodaju tzv. hrvatsko—srpski jezi¢ni odnosi i recimo
skrb za kulturu, to znaci za Cistou i sustavnost hrvatskoga knjizevnoga
jezika. Razmatranje knjizevnosnoga jezika, ili bolje rec¢i knjizevnosnih jezi-
ka, dakle jezika pojedinih knjizevnih djela hrvatskih pisaca, posebice kada je
rije¢ o starijim piscima, pripada u istrazivanje povijesti jezika. Zbiljnim se
ocitovanjem jezika u govoru bavi dijelom fonetika, a dijelom teorija komu-
nikacije, u smislu istrazivanja opcih uvjeta priopéajnoga procesa u koji stu-
paju pojedinci u stanovitoj zajednici. Potonje se Cesto nazivlje i primijenje-
nom lingvistikom. Prouc¢avanje naravnih jezika temeljni je predmet kojim se
bavi upravo jezikoslovlje, do¢im se opcenitim pojmom jezika kao sustava
znakova bave tzv. opca lingvistika i semiologija. Rasprava pak o postanku
jezika i jezika jedno je od “klasi¢nih” pitanja koja pripadaju filozofiji jezika
u uzem smislu.

U razdoblju od godine 1940. do 1945., tj. pocevsi od clanka Hrvatski
knjiZevni jezik objavljenoga u Obzoru 2. ozujka 1940., pa do ¢lanka Postoji li
jedna filozofija? objavljenoga u Hrvatskome narodu 6. veljace 1945., Krsti¢ je
u nizu $to vecih, §to manjih priloga sva ta razlicita podrucja barem dotakao,
a neka je od njih i iscrpnije obradio. Od ukupno 31 takva ¢lanka," u kojima
viSe ili manje izric¢ito razmatra neki jezicni aspekt, u njih se 14 bavi teorijom
standarda i sociolingvistikom, posebice standardoloSkim problemima hrvat-
skoga jezika te odnosom hrvatskoga i srpskoga, u 8 ¢lanaka razmatra povi-
jest hrvatskoga jezika s posebnim naglaskom na povijest hrvatskoga knjizev-
noga jezika, a dotice se gdjesto i jezika pojedinih hrvatskih pisaca, primjerice
Gunduli¢eva i Kaciceva jezika. Preostalih se devet ¢lanaka nalazi na granici
izmedu jezicne teorije i filozofije jezika, pri ¢em se 4 clanka mogu smatrati u
uzem smislu jezikoslovnima, do¢im njih 5 pripada upravo podrudju filozofije
jezika. Bududi da zanimljivu standardolo$ku problematiku, zanimljivu stoga
jer se, po mome misljenju, Krsti¢ moze smatrati preteCom sociolingvistike i
teorije standarda u Hrvatskoj, u ovome radu ne mogu potanje razmotriti,
predmet ovoga priloga Cine Krsti¢evi ¢lanci s podrudja teorije i filozofije

1 Popis svih ¢lanaka s potpunim zapisom knjigopisne jedinice vidi u Bibliografiji na kraju
ovoga priloga.



B. MAROTTI: Pojam jezika u Kruna Krsti¢a 75

jezika. Pritom ¢emo se posebice zadrzati na Krstiéevu pojmu znaka, na nje-
govoj teoriji znacenja te na njegovu shvacanju filozofije jezika.'?

De Saussureov pojam znaka

Pogledamo li sada ponovno ¢lanak Tielo i dusa jezika, spomenuta ¢e nam se
dva znacenja rijecijezik, Sto ih Krsti¢ ondje izrijekom navodi, pokazati u dru-
gacijem svjetlu. Naime, godine 1944. u trecoj knjizi istoga zbornika Znanje i
radost objavio je Krsti¢ prilog Razvoj i ustrojstvo hrvatskog jezika,'* koji se
“prirodno” nadovezuje na prethodni ¢lanak. Stovie, ta dva ¢lanka, dakle
Tielo i dusa jezika te Razvoj i ustrojstvo hrvatskog jezika, Cine zapravo od-
redenu cjelinu, koju bismo mogli oznaciti kao svojevrstan, vrlo sazet, uvod u
opce jezikoslovlje (s osobitim obzirom na hrvatski jezik). Bududi da je po-
srijedi uvod u jednu znanost, u ovome slucaju u znanost o jeziku, uobicajeno
je, barem u osnovnim crtama, odrediti njezin predmet. No taj je predmet
jezik, i to u prvome redu naravni jezik, pa se dakle jezikoslovlje bavi prouca-
vanjem naravnih jezi¢nih sustava. Ali da pojam jezika ne bi bio krivo shva-
¢en, Krsti¢ navodi svoje prvo znacenje rijecCi jezik, te kaze “da je jezik skup
glasovnih tvorba (hrpica glasova, slogova i t. d.), koje imaju znacenje, t. j.
koje se miSlju vezu na dozZivljaje, predmete, ljude i pojave”,!* te tako shvaden
jezik, za razliku od onoga Sirega znacenja, zove “glasovnim jezikom” i do-
daje da se on sastoji “od takvih tvorbi, koje uviek pokazuju dvie strane, koje
su tako reci slozene od tiela i duse: od glasovnoga lika i od znacenja (smisla).”'s
Na tu dvostranost jezi¢nih tvorba, tj. rijeci, recenica itd., upozorava Krsti¢ i u
drugim svojim radovima, primjerice u ¢lanku Filozofija i jezik, objavljenome
godine 1944. u casopisu Vienac.'®

Prema tome, neka se jezicna tvorba, recimo rijec, ne moze poistovjetiti,
ili bolje redi svesti, samo na jednu stranu, recimo glasovnu, kao kada kazemo

12 U nas je o Krsticevu poimanju jezika pisao Z. Posavac u &lanku Razmisljanja uz novo
Citanje Krsticevog eseja “Filozofija i jezik” objavljenome u Casopisu Filozofska istrazivanja, god.
19., sv. 4., br. 75., Zagreb, 1999, str. 705.—-729. O Siroku rasponu Krsti¢eva istrazivackoga rada,
kao i o pojedinim njegovim doprinosima na razli¢itim znanstvenim podrucjima vidi u knjizi
Zbornik radova o Krunu Krsti¢u, Drustvo zadarskih Arbanasa, Zadar, 1998. U Zborniku se na-
lazi i Bibliografija Krunoslava Krstica, koju je sastavio M. Svab (str. 87.-101.). Kratak se Krsticev
zivotopis moze naci u knjizi K. Krsti¢, Doseljenje Arbanasa u Zadar, Mjesna zajednica Arbanasi,
Zadar, 1988. (Biljeska o piscu, str. 63.-64.), a nesto opsirniji u nekrologu pod naslovom U
spomen Krunoslavu Krsticu, §to ga je objavio M. Svab u ¢asopisu Maruli¢ (god. XXI., br. 3., Za-
greb, 1988., str. 316.-321.) pod pseudonimom I. Stattin. Tko se krije iza toga pseudonima, tj.
tko je pisac spomenutoga nekrologa, usmeno mi je priopéio upravo pokojni Mladen Svab.

13 Vidi K. Krstié, Razvoj i ustrojstvo hrvatskog jezika, u zborniku Znanje i radost, knjiga
treca, Naklada Hrvatskoga izdavalackog bibliografskog zavoda, Zagreb, 1944., str. 40.-45.

14 vidi K. Krstié, Tielo i dusa jezika, str. 346.

15 Isto, str. 347.

16 vidi K. Krstié, Filozofija i jezik, u Gasopisu Vienac, god. XXXVL, br. 3., Zagreb, svibanj
1944., str. 53.



76 Prolegomena 4 (1/2005)

“to su samo prazne rije¢i”’, misleéi pritom da u njima nema nikakvih “misli”.
Takvo luéenje “praznih rijeci” s jedne strane i “pravih misli” s druge poslje-
dica je neuocavanja ¢injenice da svaka “jeziCna tvorba” ima znakovni karak-
ter. Jer, reci da svaka takva tvorba ima “dvie strane”, glasovni lik i znacenje,
ne znaci nisto drugo nego, premda to Krsti¢ izrijekom ne kaze, definirati po-
jam znaka. Stovie, i sam naslov &lanka — Tielo i dusa jezika — svojevrsna je
metafora tako shvacenoga znaka: glasovni lik kao da je tijelo, dakle nesto
tvarno, a znacenje kao da je dusa, dakle nesto netvarno. Svi ti pojmovni pa-
rovi, glasovni lik i znacenje, tijelo i duSa, izvanja i unutarnja strana, itd.
upucuju na to da Krsti¢ shvaca znak kao dvostrani fenomen, koji, poput lista
papira, ima lice i nali¢je, signifiant (oznacnik) i signifié (oznacenik). Dakako,
taj je pojam znaka, usuprot tradicionalnomu srednjovjekovnomu poimanju
znaka sazetomu u stavku aliquid stat pro aliquo (‘neSto stoji umjesto ne-
¢ega’), u suvremeno jezikoslovlje, pa i u suvremenu filozofiju, uveo Ferdi-
nand de Saussure.!” Njegovo se pak poimanje znaka moZe ovako prikazati:

\

oznacnik

> znak

oznacenik

Zamijenimo li de Saussureovo nazivlje odnosnim Krsti¢evim nazivcima,
dobit ¢emo ovaj prikaz:

glasovni lik
jezicna
tvorba

znacenje

17 Potanje o tome vidi u F. de Saussure, Cours de linguistique générale, édition critique
préparée par T. De Mauro, Payot, Paris, 1980., posebice str. 97.-103. i 155.-169. Isp. i F. de
Saussure, Tecaj opée lingvistike, uvod i komentar T. De Mauro, prev. s francuskoga i talijan-
skoga V. Vinja, Artresor naklada — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2000., str.
121.-127. i 178.-190. O de Saussureovu pojmu znaka vidi i poglavlje Nature of the Linguistic
Sign u knjizi R. Harrisa Reading Saussure: A Critical Commentary on the Cours de linguistique
générale, Duckworth, London, 1987. (str. 55.-78.).
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Kirsti¢ je naime ocevidno poznavao de Saussureov Cours de linguistique
générale (Tecaj opcega jezikoslovija), $to se dakako vidi i po drugim njegovim
uvidima, a ne samo po poimanju znaka.'® StoviSe, i ono $ire zna¢enje rijeci
jezik, kada jezik “znaci svaki skup dogovornih znakova, s pomocu kojih se
ljudi medu sobom sporazumievaju”, zapravo je saussureovsko: naime to je
opéi pojam jezika kao sustava znakova, gdje oznacnik moze biti bilo $to
tvarno, ¢emu je pridruzeno kakvo znacenje, odredeni oznacenik (Krsti¢ na-
vodi primjer sporazumijevanja gluhonijemih osoba pokretima ruku), do¢im
je “glasovni jezik”, recimo na§ hrvatski jezik, samo poseban slucaj navede-
noga opcega pojma jezika. Takva je poopcidba, kao S$to je poznato, de Saus-
sureu pruzila moguénost da zasnuje opcu znanost o znakovima, koje bi onda
lingvistika bila samo dio, naime semiologiju. Krsti¢ semiologiju ne spominje,
ali su mu ta dva znacenja, te dvije razine u potpunosti jasne.

Odnos oznacnika i oznacenika: arbitrarnost znaka

Napokon, i ¢injenica da Krsti¢ govori o “dogovornim znakovima”, upozo-
rava na dobro poznavanje de Saussurea i uopce zenevske $kole. Jer Cinjenica
da su znakovi “dogovorni”, znaci naime to da je onomu tko govori stanovit
jezik, znacenje onoga §to je izgovoreno — razumljivo. Razumljivo mu pak
moze biti stoga §to mu je poznat propis kako se odredenomu “glasovhomu
liku” (tj. oznacniku) pridruzuje neko “znacenje” (tj. oznacenik). Ako toga
propisa, kojim se inace pojedinci u odredenoj govornoj zajednici sluze, ne bi
poznavao, za nj bi tada odnos “glasovnoga lika” i “znacenja”, tj. oznacnika i
oznacenika, bio proizvoljan.’” Time pak dospijevamo do poznata de Saus-
sureova pojma arbitrarnosti znaka. Sto upravo znaéi arbitrarnost znaka?
Arbitrarnost, jednostavno receno, znaci da nijedna od dviju strana zna-
ka ni¢im ne uvjetuje onu drugu. To je vazno naglasiti jer se pojam arbitrar-
nosti, jos od Platonova Kratila, cesto svodi na pojam puke (meduljudske) do-
govorenosti, puke konvencionalnosti, koja se pak kadsto shvaca u svojoj
skrajnjoj inacici. Pritom se spomenuti pojam arbitrarnosti svodi zapravo na
vlastitu karikaturu, koja se obi¢no ocituje u stavku: ako je sveza izmedu
oznacnika i oznacenika arbitrarna, ili pak dogovorena, onda se mi mozemo
dogovoriti pa od danas stol nazivati recimo noZzem. Dakako da je takvo nazi-
ranje de Saussureu bilo posve tude. Stovie, za nj je spomenuta sveza, kada
je jednom ustanovljena, ujedno i druStveno uvjetovana, tj. od stanovite jezic-
ne zajednice prihvacena, pa utoliko za pojedinca obvezujuca. Arbitrarnost

18 Za re¢eno se Krstiéevo poznavanje de Saussureova Tecaja, osim rai¢lambe pojedinih
njegovih pogleda na jezik, moze pruziti i jedan “tvaran dokaz”. Naime, u Krsti¢evoj se osobnoj
knjiznici nalazio i jedan primjerak 7ecaja od godine 1922., koji se danas ¢uva u Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

19 Potanje o tome vidi u B. Laszl6, Neka pitanja strojnoga razumijevanja prirodnoga jezika,
u knjizi: Informacijske znanosti i znanje, ur. S. Tkalac i M. Tudman, Zavod za informacijske stu-
dije, Zagreb, 1990., str. 11.
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znaci samo to da nema ni¢ega u oznacniku, primjerice u fonemnome nizu
canis, ili u fonemnome nizu dog, $to bi unaprijed upucivalo, dakle determini-
ralo pripadajuéi oznacenik, kao $to, s druge strane, nema nicega u pojmu
‘Cetveronozna zivotinja koja je najbolji Covjekov prijatelj’ Sto bi unaprijed
upucivalo, dakle determiniralo pripadajuci oznacnik.

No to je upravo ono $to kaze i sam Krsti¢: “Kada netko pred nama izgo-
vori rie¢ ¢elo, nase uho Cuje Cetiri glasa (¢-e-1-0), a u isti tren mi zamisljamo i
predocujemo jedan dio ljudske glave. Stranac, koji ne zna naSega jezika, Cuje
samo Cetiri glasa, koje moze — ako je dobro sluSao — i ponoviti, ali on pri
tome niSta odredeno ne zamislja. Moze se dapace dogoditi, da cujudi te gla-
sove on pomisli na nesto sasvim drugo; tako ¢e na pr. Talijan Cuvsi rie¢ celo
lako pomisliti na nebo, jer u talijanskom jeziku nebo se zove ‘cielo’ (Cit.
¢elo).”? To je, sroceno na drugi nacin, ono §to Hermogen kaze Sokratu u
Kratilu, kada ga upozorava da Grci i barbari iste stvari nazivlju razlicitim
imenima,?! a na §to, usput receno, ne dobiva zadovoljavajuéi odgovor. Ako
se hoce, pojam arbitrarnosti znaka objasnjava zapravo ¢injenicu raznolikosti
ljudskih jezika, tj. samu mogucénost, upravo uvjet moguénosti, za opstoj vise
uzajamno razliCitih jezi¢nih sustava. S druge strane, upravo taj pojam omo-
gucuje i poopéidbu pojma znaka, kao i njegov prijenos na druga podrudja,
recimo u teoriju knjiZzevnosti, teoriju likovnih umjetnosti, teoriju glazbe, itd.

Pojam “smisaonoga prostora” rijeci

Shvacajuéi dakle znak kao stanovitu pridruZenost oznacnika, glasovnoga
lika, oznaceniku, znacenju, a jezik kao sustav takvih pridruga, Krsti¢ sada
moze reci da u jezikoslovlju “postoje dvie znanstvene grane, od kojih jedna
proucava samo tielo jezika, a druga samo dusu jezika; to su nauka o glaso-
vima (fonetika) i nauka o znacenju (semantika)”.?> Bududi da je taj pojam
znaka zapravo kljucan za ustroj ljudskoga jezika, Krsti¢ svaku jezi¢nu razinu,
od rijeci do recenice, a uvodi, usput receno — o ¢em ovdje ne mogu podrob-
nije govoriti — i pojam nadrecenicne cjeline, dakle onoga §to zovemo diskur-
som ili besjedom, dosljedno shvaca kao znak, i to vece ili manje sloZenosti, i
dosljedno svaku takvu tvorevinu analizira s izraznoga i sa sadrzajnoga sta-
jaliSta, dakle uvijek glasovni lik i pripadno mu znacenje. Dakako, sami gla-
sovi nisu znakovi, oni su razlikovne jedinice koje tvore oznaénik nekoga
jezi¢noga znaka, pa rasprava o, da tako kazem, Cistoj glasovnoj strani vodi
zapravo u opcu fonetiku. Pritom treba napomenuti da je Krsti¢ tadanja is-
trazivanja u fonetici poznavao vrlo dobro. Tomu u prilog govori i ¢injenica

20 vidi K. Krsti¢, Tielo i dusa jezika, str. 347.

21 Platon, Kratil, 385 e. Izvornik vidi u knjizi: Platonis opera, recognovit brevique adnotati-
one critica instruxit Ioannes Burnet, 1., Oxford University Press, Oxford, 1977., str. 176. Isp.
takoder i hrvatski prijevod: Platon, Kratil, prev. D. Stambak, BiblioTEKA, sv. 1., Studentski
centar SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1976., str. 22.

22 vidi K. Krsti¢, nav. dj., str. 347.



B. MAROTTI: Pojam jezika u Kruna Krsti¢a 79

da je ljeti godine 1937. bio u Parizu, gdje je sluSao predavanja poznatoga
fonetika Pierrea Fouchéa (1891.-1967.),% profesora na Sorbonnei od 1931. i
ravnatelja Instituta za fonetiku. K tomu, u $kolnoj je godini 1938./1939. bo-
ravio na Sorbonnei i na College de France, gdje je, osim filozofije i psiholo-
gije, sluSao i lingvistiku.?* Ne treba medutim zaboraviti ni na njegovo dru-
govanje s nedavno preminulim Petrom Guberinom, nasim istaknutim jezi-
koslovom, ¢ovjekom za kojega se obi¢no kaze da je, kao nastavlja¢ Zzenevske
Skole, donio strukturalnu lingvistiku u Hrvatsku.

No kao S$to dakle razmatranje same glasovne ili izrazne strane znaka,
kada je rije¢ o naravnim jezicima, vodi u opcu fonetiku, te na taj nacin pri-
pada takoreci jezikoslovlju u uZem smislu, postavlja se pitanje $to bi znacilo
proucavati samu znadzbenu ili sadrzajnu stranu znaka, i kamo bi takvo is-
trazivanje moglo odvesti. Godine 1941. Krsti¢ je u Novome listu objavio ¢la-
nak pod naslovom Smisaoni prostor rijeci, u kojem pokuSava upozoriti na
razli¢ita znacenja koja pojedine rije¢i imaju u hrvatskome i u srpskome
jeziku, dakle na slu¢aj kada prividno “ista” rije¢, ima u hrvatskome jedno, a
u srpskome drugo znacenje, recimo rije¢ naucnik, koja u srpskome znaci
‘znanstvenik’, a u hrvatskome ‘Segrt’. Dosljedno bismo dakako morali redi,
uzimljuéi u obzir izloZeni Krsti¢ev nauk, da je posrijedi zapravo samo isti
glasovni lik, dakle isti oznacnik, jer znak je po definiciji jednak kojemu
drugomu znaku onda i samo onda kada im se poklapaju i oznacnik i ozna-
¢enik. Stoga bismo spomenutu nejednakost mogli ovako prikazati:

naucnik naucnik

=

‘znanstvenik’ ‘Segrt’

Krsti¢ medutim u spomenutome ¢lanku jo§ ne razvija svoju “teoriju
znaka”, ali da bi ipak svoja razmatranja $to bolje utemeljio, navodi sljedece:
“U svakom jeziku pojedine rijeci i izrazi imaju svoj smisaoni prostor. Pod
smisaonim prostorom podrazumijevamo skup onih znacenja, koja rije¢ u
sebi krije, sve one upotrebne vrijednosti, koje ta rije¢ moze posti¢i kad
jezikom ocitujemo misli.”? I zatim Krsti¢ razlikuje rijeci kojima je smisaoni
prostor uzak i to¢no ogranicen, kao §to je recimo rije¢ sjedalica, od onih
rijeci koje u razli¢itim sklopovima, danas bismo rekli u razli¢itim okolinama,

2 Vidi. 1. Stattin [tj. M. Svab], nav. dj., str. 317.
24 Vidi Biljesku o piscu u spomenutoj knjizi K. Krsti¢, Doseljenje Arbanasa u Zadar, str. 63.

% Vidi K. Krsti¢, Smisaoni prostor rijeci, u listu Novi list, god. 1., br. 39., Zagreb, 7. lipnja
1941., str. 15.
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poprimaju “razli¢ite smislene vrijednosti”,?® kao $to je recimo rije¢ srce. Pri-
tom treba napomenuti da Krsti¢, ras¢lanjujudi razlicita znacenja rijeci srce,
smjesta tu rije¢ upravo u razli¢ite okoline, u razli¢ita surjec¢ja ili kontekste.
Tako recimo u izri¢aju u srcu naSega grada tijeC srce znali ‘srediSte’, u
recenici on ima dobro srce tijec srce znaci ‘¢ud’, u recenici nemam srca da to
ucinim rijec srce znaci ‘hrabrost’, do¢im u svezi srce moje rijec srce znaci ‘mila
osoba’. Prepoznatljivo je naravno da je posrijedi nacin kojim smo na po-
Cetku ovoga priloga analizirali i samu rijec jezik, tj. pustili smo ju u porabu,
smjestili smo ju u razli¢ite (Krsti¢eve) recenice i zatim iz okoline odcitali
znacenje. Moglo bi se stoga re¢i da smo sam Krsti¢ev pojam jezika analizi-
rali na krsticevski nacin.

To $to Krsti¢ zove smisaonim prostorom neke rijeci, danas se obicno
nazivlje njezinim znadzbenim ili semanti¢nim poljem. Teorija znadzbenih
polja odredene rijeci, Wortfeldtheorie, nastala je tridesetih godina dvadese-
toga stoljeca, a njome se je posebno bavio Jost Trier. Premda je godine
1971. objavljen u Moutonu izbor njegovih radova pod naslovom Aufsdtze
und Vortrige zur Wortfeldtheorie, njegova poznata rana rasprava, objavljena
godine 1931., ima naslov Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstan-
des. Vrijedno je spomenuti i njegov €lanak Das sprachliche Feld, objavljen
godine 1934. u Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, gdje se
javlja i pojam Bedeutungsfeld.”’

Da je Krsti¢ poznavao tzv. jezikoslovnu semantiku, te da se je njome
podosta i bavio, ne pokazuje samo taj Sinnbezirk, tj. KrstiCev smisaoni pros-
tor, nego se to moze vidjeti i po nekim Krsti¢evim razmiSljanjima u pozadini
kojih stoje istraZivanja jednoga drugoga predstavnika jezikoslovne seman-
tike, inace po struci psihologa, Karla Biihlera, iznesena u njegovoj knjizi
Sprachtheorie, koja je objavljena godine 1934. No raspravljanje bi o tome
preslo okvire ovoga priloga.

Pragmaticna teorija znacenja

Pojam smisaonoga prostora rije¢i omogucuje Krstiéu kako ras¢lambu sa-
drzajne, dakle znadZbene strane znaka, tako i primjenu te analize na hrvat-
sko-srpske jezi¢ne odnose. Napokon, taj mu pojam pruza moéno oruzje pri
razmatranju standardoloskih problema hrvatskoga jezika. Tako primjerice u
Clanku Hrvatske zamjene za rije¢ “kultura” (prilog pohrvacivanju tudica), ob-
javljenome u listu Hrvatski narod godine 1942., Krsti¢ razmatra na koji se sve
nacin na hrvatski moze prevesti rije¢ kultura. Premda se naoko ¢ini da je
posrijedi tek savjetodavni tekst, samo doprinos kulturi hrvatskoga knjizev-
noga jezika, u pitanju je znatno dublja analiza. Naime nakon §to je obraz-

26 Isto.

27 Clanak je dostupan i u knjizi Aspekte der Semantik: zu ihrer Theorie und Geschichte 1662
— 1970, herausgegeben von L. Antal, Athendum, Frankfurt am Main, 1972.



B. MAROTTI: Pojam jezika u Kruna Krsti¢a 81

loZio etimologiju rijeci kultura i naveo sva njezina znacenja u latinskome
jeziku, kao i znacenja glagola colere, Krsti¢ kaze sljedece: “Nazalost se ta
rijeC na hrvatski ponajvise prevodi u uskom duhu jezi¢noga materijalizma, t. j.
po predpostavci, da uvijek jednoj tudjici odgovara jedna jedina narodna
rijec.”? Ta je jedna rije¢ kojom se prevodi rije¢ kultura, po Krsticevu mis-
ljenju, u to vrijeme rije¢ uljudba. Nakon §to je pokazao da je rijecju uljudba
bolje prevoditi rijec civilizacija, Krsti¢ analizira “smisaoni prostor” rijeci kul-
tura, stavljajuéi je dakako u razli¢ite okoline, dakle u razli¢ite izricaje, te
ustvrduje da se rije¢ kultura u razli¢itim kontekstima moze prevoditi ovim
hrvatskim rijecima ili svezama: prosvjeta, prosvijecenost, napredak, napred-
nost, duhovno stanje, duhovna razina, naobrazba, ucenost, obrazovanost, zna-
nje, sposobnost, ugladenost, uljudnost, otmjenost, skladnost, odgoj, odgojenost,
plemenitost, oplemenjenost, produhovljenost, a napokon i u izvornu znacenju
kao uzgoj, uzgajanje, gojenje, sadenje, uzgajaliste, rasadiste, rasad i sad. Pritom
Krsti¢ dodaje da e sigurno biti i takvih sveza, doti¢no izri¢aja, u kojima se
rije¢ kultura ne¢e modi zamijeniti ni s jednom hrvatskom rijecju, a kao pri-
mjer navodi upravo porabu rijeci kultura u filozofiji.

Posto je tako opisao porabu rijeci kultura, tj. popisao skup svih njezinih
znacenja, Krsti¢ zakljucuje ovako: “Najvrjednija je mozda za ljubitelja jezi¢-
ne Cistoce spoznaja, da se o rijeci kao rijeci — samostalnoj i osamljenoj — ne
mogu stvarati konacne odluke. Rijec¢ je samostalna jedinica samo za nauku o
oblicima (morfologiju), inace je ona upotrebna tvar, koja svoju vrijednost
crpe iz okoline, u kojoj se nalazi, iz zive recenice i svih prilika, koje uvjetuju i
prate jezi¢no izrazavanje.”” Ne samo $to u tome stavku Krsti¢ upozorava na
jo$ jednu osobinu znaka, naime na €injenicu da on ima odredenu porabnu
vrijednost, uvodeci time u razmiSljanja o jeziku ono Sto se od Charlesa
Sandersa Peircea pa do Krsti¢eva suvremenika Charlesa Morrisa zove jezic-
nom pragmatikom, nego se slobodno moze reci da navedeni stavak u sebi
sadrzava, na osobit nacin srofenu, pragmaticnu teoriju znacenja.

Za tu teoriju znacenje nije neSto supstancijalno, takoreci stanovit ko-
mad necega, koji bi se onda mogao izricati razli¢itim rije¢ima u razli¢itim
jezicima, ali u svakome samo jednom rije¢ju — to bi bio taj jezini materijali-
zam, kako ga zove Krsti¢ — nego je znacenje cjelokupnost svih mogucih
poraba.® Jer, mogli bismo se zapitati: §to uopée znaci kada se kaze §to nesto
znadi? Za spomenutu je teoriju pitanje Sto odredena rije¢ znaci?, jednako-
vrijedno pitanju U kojim se okolinama odredena rije¢ moze rabiti?. Popisati
sve takve porabe znaci podastrijeti znaCenje stanovite rijeci, a time ujedno
odrediti i pravilo na $to se sve doti¢na rije¢ moZze primijeniti. Opisi se pak
takvih poraba, dakako ne samo poraba rijeci, mogu prema nacelu slicnosti

2 Vidi K. Krstié, Hivatske zamjene za rije¢ “kultura” (prilog pohrvacéivanju tudica), u listu
Hrvatski narod, god. IV., br. 359., Zagreb, 22. veljace 1942., str. 11.
29
sto.
30 vidi B. Laszl6, nav. dj., str. 19.
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okupiti u porabne razrede, u razrede koji sadrzavaju uzajamno nali¢ne po-
rabe. To je ono ¢emu je sredinom tridesetih godina dvadesetoga stoljeca u
Cambridgeu svoja filozofska nastojanja sve to vise usmjeravao Ludwig Witt-
genstein, nazvavsi te porabne razrede jezi¢nim igrama. Pritom valja uociti da
za Wittgensteina ne opstoji jezicna igra kao takva, platonovski receno —
jezi¢na igra sama, nego upravo mnozina, dakle pluralitet jezi¢nih igara.’!

Prema Hjelmslevljevu poimanju znaka

Dakako da pragmatic¢na teorija znacenja ima dalekosezne posljedice kako
za teoriju prevodenja, tako i za leksikografiju. No ona Krsticu omogucuje —
zapravo mu to omogucuje pojam “smisaonoga prostora” rijeci, koji se moze
uspostaviti analizom porabe doti¢ne rijeci u razli¢itim okolinama — uvodenje
pojma smislene ili semanti¢ne jedinice. Taj se je pojam pojavio u ve¢ spo-
menutome ¢lanku Filozofija i jezik, u kojem Krsti¢ raspravlja o odnosu izme-
du misljenja i jezika, izmedu misli i rijeci, te pokuSava, usuprot tradicional-
nomu, kako ga zove, glotomorfizmu misljenja, dakle nazoru prema kojem
miSljenje uvjetuje jezik, suprotstaviti ideomorfizam jezika, tj. nazor prema
kojem jezik uvjetuje misljenje.

Nakon §to je ukratko prikazao razlicite pristupe te ujedno razlicite
odgovore na spomenuto pitanje u povijesti filozofije, Krsti¢ kaze sljedece:
“Ograni¢enim brojem jezi¢nih sredstava nepregledno je polje nasih doZivlja-
ja razsjeceno na ograni¢en broj smislenih (semantickih) jedinica.”3 I zatim
pokuSava analizirati pojedine “izolate smisla”, kako ih zove, pri ¢em se pose-
bice zadrZava na rijeima za boje. Treba pripomenuti da pojam semanticne
jedinice, dakle najmanje znadzbene jedinice, najmanje jedinice sadrzajne
strane znaka, u jezikoslovlju nije op¢enito prihvacen. Taj pojam, pojam se-
mantema, pretpostavlja razdiobu oznacenika na jedinice kojima niSta ne
odgovara na strani oznacnika, ali se zato susrecu u sadrzaju drugih znacljivih
jedinica, dakle morfema. Slicno se tako ozna¢nik moze podijeliti na naj-
manje razlikovne jedinice, tj. foneme, kojima niSta ne odgovara na strani
oznacenika, ali se zato susrecu u izrazu drugih morfema. Ta se razdioba
oznacenika na semanteme zove tre¢om jezicnom artikulacijom, ili trecom
jezi€nom ra$c¢lanom, a njezinu izvedbu primjerice u nas smatra mogucom
Radoslav Katicié.*

Medutim pojam najmanje jedinice znacenja omogucuje Krsticu da pro-
dubi sam pojam znaka. Naime, razlikujuéi nepregledno, upravo beskonacno,

31 Vidi L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe in 8 Banden, Band
1: Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914-1916. Philosophische Untersuchungen, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1984. Isp. i L. Wittgenstein, Filozofijska istraZivanja, prev. 1. Mikecin,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998.

32 vidi K. Krsti¢, Filozofija i jezik, str. 54.

33 Vidi o tome potanje u R. Katici¢, Osnovni pojmovi suvremene lingvisticke teorije, Sve-
uciliSte u Zagrebu, Zagreb, 1967., str. 20.
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“polje nasih doZivljaja” od ograni¢enoga broja “smislenih jedinica”, kojima
to polje zapravo ustrojavamo, tj. ¢inimo od kaoti¢ne doZivljajne struje smis-
leni ustroj, Krsti¢ se kre¢e u smjeru necega $to sam mozda, barem u to
vrijeme, nije uspio domisliti, ili dokraja izredi, ali na pragu ¢ega je ocevidno
bio. Godine 1943., kojih desetak mjeseci prije navedenoga Krsti¢eva ¢lanka,
u Kopenhagenu je Louis Hjelmslev, najistaknutiji predstavnik danske jezi-
koslovne $kole — glosematike, objavio knjigu pod naslovom Prolegomena teo-
riji jezika, u kojoj je, zasnovana na ¢vrstim temeljima, strogo izvedena jedna
rija u povijesti jezikoslovlja. U toj je knjizi, kao Sto je poznato, Hjelmslev
iznio, medu ostalim, i svoju osebujnu teoriju znaka.?*

Hjelmslev prihvacda de Saussureov pojam znaka kao dvostranoga fe-
nomena, koji ima oznacnik ili izraz, i oznacenik ili sadrzaj, ali na svakoj
strani razlikuje jo§ po dvije razine, razinu forme ili oblika, i razinu supstan-
cije ili grade. Na taj nacin znak postaje cetverostruki fenomen, koji se sastoji
od supstancije i forme izraza, te od supstancije i forme sadrzaja. Pritom
odredena uzajamna pridruzenost dvaju oblika, oblika izraza i oblika sa-
drzaja, pridruzenost u smislu onoga $to Hjelmslev zove interdependencijom
ili meduzavisnoSc¢u, pripada upravo odredenomu jeziku, ¢ineci ga tako tim i
takvim sustavom znakova, zapravo sustavom odnosa izmedu oblika izraza i
oblika sadrZaja. Proucavanje pak tih odnosa, prema Hjelmslevljevu mislje-
nju, zadaca je jezikoslovlja. Spomenuto se Hjelmslevljevo poimanje znaka
moze ovako prikazati:

(
supstancija (grada) izraza
izraz
(oznacnik)
forma (oblik) izraza
znak \ jezik
( forma (oblik) sadrzaja

sadrzaj
(oznacenik)

supstancija (grada) sadrzaja

Ono §to Krsti¢ zove “nepreglednim poljem nasih dozivljaja”, spadalo bi,
hjelmslevljevski receno, u supstanciju sadrZaja. To je naime takoreci sirova
grada, koja svoju smislenost dobiva u formi sadrzaja pojedinoga jezika,
dakle u Krsticevim “semantickim jedinicama”, tj. u “izolatima smisla”. Sto

34 Vidi L. Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, translated by F. J. Whitfield,
The University of Wisconsin Press, Madison, Milwaukee, and London, 1969. Isp. i L. Hjelmslev,
Prolegomena teoriji jezika, prev. A. Stama¢, BibliotekaTeka, Graficki zavod hrvatske, Zagreb,
1980.
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se ti¢e izraza, dakle oznac¢nika, Hjelmslev razlikuje takoder sirovu gradu,
nacelno beskonacni glasovni kontinuum, koji zove supstancijom izraza, od
odredenoga broja razlikovnih jedinica, tj. fonema, koje rabi pojedini jezik, i
koje su pridruzene formi sadrzaja. Premda o takvoj razdiobi na razini izraza
Krsti¢ izravno ne govori, stanovit se nagovjestaj slicna razumijevanja ipak
nalazi u ¢lanku Tielo i dusa jezika, i to u poglavlju Glasovi, gdje se moze po-
kazati da je razlikovao pojam glasa, dakle zbiljnoga govornoga ostvaraja, od
pojma fonema, dakle razlikovne jedinice, kao kada primjerice kaze: “Glas,
koji mi biljezimo jednim slovom, nije u svim rie¢ima podpuno jednak; njegov
izgovor Cesto ovisi o glasovima, koji se nalaze u njegovoj blizini [...].”* Stoga
bismo, uza sav oprez i sa svijeS¢u da u Krstica ne nailazimo na sustavnu
razradu hjelmslevljevskoga pojma znaka, mogli pojedine njegove naznake
koje upucuju na slicno razmisljanje, povezati u jednu smislenu cjelinu, te ih
pokusati prikazati na hjelmslevljevski nacin. Taj bi prikaz, mutatis mutandis,
izgledao ovako:

izgovor glasova

glasovni
lik

glasovi
jezicna \ jezik

tvorba . .
izolati smisla

(smislene jedinice)

znacenje <

nasih dozivljaja

L nepregledno polje

Neznakovne jedinice obiju razina, dakle razlikovne jedinice na izraznoj
razini i znadzbene jedinice na sadrzajnoj razini, od kojih se znakovi upravo
sastoje, Hjelmslev zove jednom rijecju, koja u danasnje vrijeme, dospjevsi do
nas preko francuskih teoretika diskursa, biljezi visoku porabnu cestotu, a da
se pritom uglavnom zaboravilo na njezino podrijetlo: zove ih naime figu-
rama. Figura ima razmjerno malen broj, posebice na izraznoj razini, ali i
onih na sadrzajnoj, uzme li se u obzir beskonac¢ni kontinuum svega §to jest,
tj. zbiljnoga i dozivljajnoga svijeta. A to je upravo u skladu s onim Sto kaze i
Krsti¢: “Broj je i doseg jezicnih sredstava prema broju i dosegu neposrednih
doZivljaja razmjerno vrlo malen.”® Takvo pak poimanje znaka omogucuje
Hjelmslevu da jezik odredi ne samo kao sustav znakova, nego prije svega
kao sustav figura, kojima se je moguée “sluZiti” pri tvorbi novih znakova.’’
Treba napokon spomenuti, kao zanimljivu podudarnost, da se pri objasnja-

3 vidi K. Krstié, Tielo i dusa jezika, str. 347.
36 Vidi K. Krsti¢, Filozofija i jezik, str. 53.
37 Vidi L. Hjelmslev, nav. dj., str. 50.
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vanju razlike izmedu forme i supstancije sadrzaja i Hjelmslev, kao i Krsti¢,
sluzi analizom rijeci za boje u razli¢itim jezicima.

Pojam “semanticke jedinice”, toga “izolata smisla”, omoguéuje potom
Krsticu ne samo da strogo pokaze $to upravo znaci ideomorfizam jezika,
nego i da tako shvaden odnos izmedu jezika i miSljenja primijeni u tuma-
¢enju pojedinih filozofskih pojmova i stajaliSta razvijenih tecajem povijesti
filozofije. Tako primjerice kaze: “Zamislimo samo, kako je razli¢itu filozo-
fijsku sudbinu dozivio termin ideja (na pr. samo u Platonovoj, Lockeovoj i
Hegelovoj filozofiji), pa opet nema sumnje, da je svako filozofijsko izlaganje
pojma ‘ideje’ bilo ukorienjeno u njezinim semanti¢nim pravriednostima.”3$
Na kraju dodaje da bi i za hrvatsku filozofiju bilo od goleme koristi “da se u
pokladu hrvatskoga jezika iztraze posebne vrednote (rjecnicke i strukturne),
koje su sposobne za filozofijsko izkoriStavanje”.*

Krsti¢evo shvacanje filozofije jezika

U zaglavku treba istaknuti da se Krsticevo poimanje jezika moze promatrati
na nekoliko razina. Prije svega, Krsti¢ se je bavio jezikoslovnim pitanjima, i
to kako posebnim pitanjima hrvatskoga jezika, njegove povijesti i njegove
standardizacije, tako i op¢im jezikoslovnim pitanjima, koja se ticu svih na-
ravnih (jezi¢nih) sustava. Stovise, ta je istraZivanja, barem nacelno, pomocu
de Saussureova pojma znaka, §irio i izvan uskih granica jezikoslovlja. Moze
se takoder lako pokazati da je dobro poznavao njemu suvremene smjerove u
jezikoslovlju, primjerice zasade de Saussureove lingvistike i opéenito Zenev-
ske Skole, jezikoslovnu semantiku tridesetih godina dvadesetoga stoljeca,
osobito Josta Triera i Karla Biihlera, a to je onaj pristup koji vodi do jed-
noga Ullmanna, da mu je bila poznata tzv. Sapir—-Whorfova teorija, kao i ra-
dovi pripadnika praSkoga lingvistickoga kruga, koji su tridesetih godina po
prvi put, posebice Bohuslav Havranek, zapoceli proucavati knjiZzevni, tj.
standardni jezik.* To mu je poznavanje suvremenoga jezikoslovlja omo-
gucilo da fenomenu jezika pristupi sa strukturalnoga stajaliSta, da niz jezic-
nih pitanja u tome duhu preispita, a posebice pojam knjizevnoga jezika, te
da upozori na osobite odnose koji vladaju na pojednim jezicnim razinama,
primjerice na odnose izmedu rije€i, rec¢enice i nadrecenicne cjeline.
Medutim, premda bi vec i taj Krsti¢ev prinos s jezikoslovnoga stajalista
bio znatan, on jo$ uvijek ne bi imao pravu filozofsku vrijednost. No poraba

38 Vidi K. Krsti¢, Filozofija i jezik, str. 57.
3 Isto, str. 59.

40°0 tome, a napose o Bohuslavu Havraneku, vidi poglavlje The Standard Language and
the Aesthetic Function of Language u knjizi Josefa Vacheka The Linguistic School of Prague: An
Introduction to Its Theory and Practice, Indiana University Press, Bloomington — London, 1966.
(str. 96.-100.). Poznavanje Sapir—-Whorfove teorije i praskoga lingvistickoga kruga dvije su
vazne €injenice koje se mogu isCitati iz Krstievih ¢lanaka o jeziku. O njima se medutim u
ovome prilogu nije moglo potanje raspravljati.
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pa i daljnja razrada pojma znaka, pozornost koju je posvecivao analizi nje-
gove sadrzajne strane, posebice “smisaonoga prostora” rijeci, uvodenje poj-
ma “smislene jedinice”, kao i razrada pragmati¢ne teorije znacenja, obi-
ljezavaju istom Krsti¢a kao covjeka koji se je bavio i filozofijom jezika. K
tomu valja pridodati i bavljenje nekim, da tako kazem, “klasi¢nim” prob-
lemima filozofije jezika, kao $to je pitanje postanka jezika i jezika, zatim
jezi¢ne tipologije, uzajamnih jezi¢nih veza, razrade jezi¢nih univerzalija, po-
tom problem odnosa miSljenja i jezika, kao i pitanje, koje ve¢ spada u tradi-
cionalnu metafiziku, u kojem se smislu, kada se govori o postanku jezika,
moze pretpostaviti opstoj ¢ovjeka bez jezika (na $to recimo Krsti¢ odgovara
da nije moguce). Svemu se tomu, dakako, ovdje nije mogla posvetiti veca
pozornost.

Ipak, kada bi tkogod smatrao da je time $to je prikazao spomenuta
Krsti¢eva razmatranja, uvrstivsi ga tako u red onih mislitelja koji su se bavili
filozofijom jezika, ujedno pokazao i pravu ili ¢ak najviSu vrijednost Krstice-
vih filozofskih nastojanja, taj jo§ uvijek ne bi, barem po mome misljenju,
iznio temeljni Krstiev prinos hrvatskoj filozofiji. Naime, za Krstic¢a jezik
nije tek jedan predmet, ako se hoce jedan fenomen, kojim se onda filozofsko
miSljenje moze ili ne mora baviti, kao $to ni filozofija jezika, u skladu s
reCenim, nije samo jedan dio filozofije, jedna njezina struka, poput recimo
filozofije prirode, filozofije prava, itd. Dakako, i takva su proucavanja vri-
jedna i pozeljno je njima se baviti. Medutim, za Krsti¢a je jezi¢na analiza,
upravo ra$¢lamba njegove sadrzajne strane, razgloba njegove znadZzbene
razine na “smislene jedinice” zapravo preduvjet svake filozofske struke, re-
cimo filozofije prirode, filozofije prava, itd. Time jezik, i dosljedno filozofija
jezika, zadobiva srediSnje, upravo stozerno mjesto u cjelokupnome filozofi-
ranju, ili, stroze receno, tako shvaéena filozofija jezika postaje zapravo uvje-
tom mogucénosti svakoga zamiSljivoga filozofiranja. Ona postaje, moglo bi
reci, svojevrsna “metoda”, upravo pristup svim filozofskim problemima. Za
Krstica naime, slikovito rec¢eno, filozofija nije neka lijepa zgrada, u kojoj re-
cimo na petome katu “stanuje” filozofija jezika, na Sestome filozofija pri-
rode, a u potkrovlju recimo ontologija. Prihvatimo li medutim da filozofija
uopce jest neka zgrada, tada bismo mogli reéi da je za Krstica filozofija
jezika dizalo kojim se pojedini katovi u toj zgradi obilaze.

Takvo shvaéanje filozofije jezika pribliZzuje Krsti¢a ne¢emu $to se danas
katkada zove, u razlici spram filozofije jezika, jezicnom filozofijom (/inguis-
tic philosophy).*' Ona je rodena u Oxfordu, negdje izmedu godine 1936. i
pocetka Drugoga svjetskoga rata, i to na filozofskim sastancima $to su se
odrzavali u prostorijama Isaiahe Berlina na uciliStu All Souls, gdje je pod
duhovnim vodstvom Johna L. Austina nastajalo ono $to danas zovemo

41O razlici izmedu philosophy of language i linguistic philosophy vidi u 1. E. Mackenzie, In-
troduction to Linguistic Philosophy, SAGE Publications, Thousand Oaks — London — New Delhi,
1997.
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“oxfordskom Skolom” ili “filozofijom obicnoga jezika”. Krsti¢ dakako ta
nastojanja tada nije mogao poznavati. Glavni su radovi spomenute Skole ob-
javljeni nakon Drugoga svjetskoga rata. No upravo nakon Drugoga svjet-
skoga rata Krsti¢ vise nije objavio nijedan ¢lanak iz filozofije jezika. I to je
uistinu velika Steta. Ne samo za Krstica kao covjeka, ne samo za razvoj nje-
gova misljenja, nego jednako tako i za sudobnu hrvatsku filozofiju.

No nedostatak jedne cjelovite Krsticeve rasprave koja bi sustavno iz-
nijela njegove poglede na filozofiju jezika, pa i na filozofiju uopée, postavlja
pred nas zadacu da tu cjelinu pokuSamo nekako uspostaviti, da na osnovi
manyjih ili vecih ¢lanaka, rasprSenih diljem razlicitih listova i ¢asopisa, poku-
Samo rekonstruirati Krsticev nauk u cjelini. To je dakako zahtjevan i napo-
ran posao. Kao sastaviti cijeli mozaik imajuci na raspolaganju tek nekoliko
kamenci¢a. Ali nam, s druge strane, upravo taj napor rekonstrukcije omo-
gucuje da u Krsti¢u vidimo pretecu jezi¢ne filozofije u Hrvatskoj.*?
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ABSTRACT: From 1940 to 1945, Kruno Krsti¢ published a series of articles on lan-
guage in various newspapers and magazines. He approaches the language phenome-
non from different points of view. In some of the articles he discusses the Croatian
literary language and its relation to the Croatian dialects, while in others he consid-
ers the relation between the Croatian and Serbian language. At certain times he
presents his views on the development of language, whereas at other he explores the
relation between language and thought. Krsti¢, regardless of the topic he deals with,
is considered to be a predecessor in this field in Croatia: from sociolinguistics and
theory of standard to philosophy of language in its narrower sense. On the other
hand, Krsti¢ also pays special attention to language and the analysis of meaning
when he considers other philosophical problems. Thus he becomes closely associated
with a particular approach to philosophy, sometimes also called linguistic philosophy.
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