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SINTAKTICKA FUNKCIJA PARTICIPA
U HRVATSKOM JEZIKU 15./16. STOLJECA

U radu se analizira sintakti¢ka funkcija participa u hrvatskome jeziku 15./16.
st. jer su se otprilike u to vrijeme u sintaktickom ustrojstvu (staro)hrvatskoga
jezika dogadale vrlo krupne jezicne promjene, koje su posljedica “departi-
cipijalizacije” participa, tj. preobrazbe naslijedenih participnih oblika u gla-
golske priloge.

1. Uvod

1.1. Predmet je naSega zanimanja u ovome radu sintakticka uloga participa
u starohrvatskoj recenici. Mnogo je ¢injenica koje upucuju na vaznost te teme,
no s obzirom na stupanj neistrazenosti sintakse starohrvatskoga jezika, ne treba
se Cuditi $to ona dosad nije bila predmet jezikoslovne analize. Kao izravan po-
ticaj utvrdivanju statusa participa u starohrvatskoj recenici treba istaknuti dva
razloga: proces departicipijalizacije participa, koji se u to vrijeme dogada, i ¢i-
njenicu da se i u gramatikama (suvremenoga) hrvatskoga jezika u opisu te sin-
takticke Cinjenice mogu naci ponesto nejasna odredenja i tragovi medusobno
razli€itih pristupa.

1.2. U na8im se sintaktickim i gramatiCkim priru¢nicima sintakticka funk-
cija participa i sintakticki status struktura s participima odreduje redovito kao
glagolski predikatni prosirak (usp. npr. Katici¢ 1986: 464, Bari¢ i dr. 1995: 574,
Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 292). Unato¢ duboko ukorijenjenu stavu o tome da
broj klauza slozene recenice odredujemo po “broju licnih glagola” te da se “in-
finitivima, glagolskim pridjevima, kada nisu dio vremena ili nacina, i glagol-
skim prilozima obi¢no ne tvore reéenice” (Brabec — Hraste — Zivkovié °1970:
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199), u nasim se gramatikama moze naci traga druk¢ijem promisljanju. O mo-
gu¢em drukc¢ijem tumacenju sintakticke uloge participa razmisljao je veé Ma-
reti¢ (1963: 220)!, kad je u svojoj Gramatici “smjelo” konstatirao kako se gla-
golski prilog moze “razvezati u reCenicu, kojoj po smislu odgovara™ ako se
upotrijebi uz rije¢ koja je razli¢ita od subjekta u glavnoj recenici. Svoju tezu
potkrepljuje primjerom: Dosavsi ja k svojemu starom prijatelju on zaplaka od
radosti. Mareti¢ dakle smatra da u odredenim sintaktickim uvjetima glagolski
prilog moze dati obiljezje predikativnosti receni¢énom ustrojstvu i da struktura
s glagolskim prilogom mozZze biti reenica s vremenskim, uzro¢nim, pogodbe-
nim, dopusnim, sastavnim ili suprotnim znacenjem. Tragove takvu promislja-
nju nalazimo i u Kati¢i¢ (1986: 464), gdje se razlikuje proSirak “samo uvrsten
uz predikat” i “proSirak koordiniran u reCeni¢nom nizu”, medu kojima “postoji
jasna razlika u nijansi sintakti¢koga znaCenja”. U Bari¢ i dr. (1995: 574) navodi
se kako se “glagolski predikatni prosirci ¢esto javljaju kao posebni ¢lanovi re-
¢enicnoga niza, koordinirani sa svojim predikatima i odvojeni od njih zarezom”
te da tada predstavljaju “potpuna recenicna ustrojstva u kojima se kao zaliho-
sno izostavlja ono $to se u re¢eni¢nom nizu ponavlja” (kurziv K.S.D.).

1.3. U razmatranju sintakticke problematike participa u starohrvatskome
korpusu nikako ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu da se upravo pocetkom
16. stoljeca u sintaktiCkom ustrojstvu (staro)hrvatskoga jezika dogadaju vrlo
krupne promjene koje su posljedica svojevrsne “departicipijalizacije” participa,
tj. preobrazbe naslijedenih participnih oblika u glagolske priloge.® To je rezulti-
ralo naglim i izrazitim povecanjem frekvencije relativnih recenica.*

1.4. Ovdje ¢emo se detaljnije baviti sintakticko-semanti¢Ckom stranom pro-
blematike starohrvatskoga participa, tj. znacenjem i uporabom participnih obli-
ka u recenici.” Predmet su nasega zanimanja upravo departicipijalizirani parti-
cipi, tj. aktivni particip prezenta (odn. glagolski prilog sadasnji) i aktivni par-
ticip preterita I. (odn. glagolski prilog prosli). Promjena sintakticke funkcije

! Treba napomenuti da citiramo prema tre¢em izdanju Mareti¢eve Gramatike, koje je objav-
ljeno bez stilistike. Prvo je izdanje, u koje je bila ukljucena i stilistika, objavljeno 1899.

2 Kad kaze “kojoj po smislu odgovara”, Mareti¢ upucuje na prethodnu stranicu, gdje go-
vori o vremenskom, uzro¢nom, pogodbenom, dopusnom, sastavnom i suprotnom znacenju gla-
golskih priloga.

3 V. o tome u Gabri¢-Bagari¢ 1995b: 136.

4 Dmitriev (1966: 65) brojnost relativnih reenica u na§em jeziku ilustrira brojkama: tekst
napisan na ruskom jeziku, koji sadrzava 133 relativne recenice, u prijevodu na hrvatski jezik sa-
drzava ih 409. O tome koliko su relativne redenice Geste u starohrvatskim tekstovima v. u Strkalj
Despot 2007: 204-231.

5 O morfoloskoj strani problema iscrpno obavjestava D. Gabri¢-Bagari¢ u dvama vrlo vri-
jednim prilozima (1995a 1 1995b).
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uzajamno je uvjetovana adverbijalizacijom navedenih participa. Naime, dok je
particip unutar reCenice funkcionirao ‘“kao segment koji ima vezu i sa subjek-
tom i s predikatom, on je ¢uvao sve svoje morfoloske pridjevske odlike: pro-
mjenljivost, slaganje sa subjektom (rod, broj, padez) i vezu s predikatom” (Ga-
bri¢-Bagari¢ 1995a: 52). Njegova departicipijalizacija, tj. adverbijalizacija za-
pocela je “prekidom veze sa subjektom, ili s imenicom uopce, ostvarivanjem
veze jedino s predikatom, a to je dovelo do toga da particip gubi svoju deklina-
ciju, odlike gramatickoga roda i broja 1 briSe svoju pridjevsku funkciju. Osta-
je jedino veza s predikatom, koja na sintaktickoj razini znaci da particip viSe ne
kvalificira subjekt, nego govori o nekoj okolnosti ili nac¢inu na koji se obavlja
radnja oznacena predikatom” (Isto). Svojevrstan “gubitak™ ¢ak dviju jezi¢nih
jedinica koje su kvalificirale subjekt nadoknaden je iznimno frekventnom upo-
rabom relativnih, ali i kompletivnih zavisnoslozenih recenica.

1.5. Jednom kad se provede iscrpna sintakticka analiza na relevantnu je-
zicnopovijesnom korpusu, ne bi se smjelo nikako zanemariti pitanje ishodista
transformacije participa u prilog. Postoji (logi¢na) pretpostavka o tome kako je
“ishodiste transformacije participa u prilog morao biti slucaj u kojem se parti-
cip nalazio u funkciji predikatnoga prosirka” (Gabri¢-Bagari¢ 1995a: 56). Isho-
diste navedenoj transformaciji mogli bi mozda biti i slucajevi kojima ¢emo se
mi detaljnije pozabaviti, u kojima se razlikuju subjekt glavne klauze i subjekt
participa (v. dalje u tekstu).

1.6. Korpus na kojem smo detaljno proucili sintakticke uloge participa
(uzevsi u obzir sve potvrdene primjere) Cine tri starohrvatska (Cakavska) teksta
o vitezu Tundalu.” Dvije su verzije tih tekstova: jedna nastala prema latinskom
predlosku i jedna nastala prema talijanskom predlosku, koju nalazimo u dvjema
varijantama. Najstariji je tekst pisan glagoljicom (Govorenje pravo i cisto od
dobroga viteza Dundula), nalazi se u Petrisovu zborniku (1468.), glagoljickom
zborniku neliturgijskih tekstova. Tekst (dalje u tekstu Petris) ima latinski pred-
lozak, a njegova provenijencija nije precizno utvrdena, uglavnom se kao mje-

¢ MozZe se postaviti pitanje odnosi li se taj «gubitak» na jezik (langue) ili govor (parole).

Ako slijedimo postavku da se promjena dogodila u govoru, onda u sustavu zacijelo jos uvijek po-
stoji moguénost tvorbe (deklinabilnih) participa, ali se ona iznimno rijetko realizira, npr. u knji-
zevnoumjetni¢kom funkcionalnom stilu, kao stilem. Ako pak slijedimo postavku da se promjena
dogodila u sustavu, onda realizacija takvih oblika u suvremenome hrvatskome jeziku nije isko-
riS§tavanje potencijala jezika kao sustava, nego arhaizam — to je onda jezi¢na jedinica iz sustava
starohrvatskoga (staro¢akavskoga) jezika, koja se (iskljucivo u stilske svrhe) unosi u drugi jezic-
ni sustav (suvremeni hrvatski jezik).

7 Transkripcije tekstova i vi§e informacija o knjiZzevnopovijesnim, grafijskim i jezi¢nim cr-
tama te o specifi¢nostima sintakti¢koga istraZivanja na rukopisnoj starohrvatskoj gradi v. u Str-
kalj Despot 2007.
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sto postanka navodi sjevernoistarsko ili primorsko podru¢je Hrvatske (vjero-
jatno otok Krk, gdje je zbornik pronaden) (Jagi¢ 1914: 506), Sto potvrduje i je-
zik toga djela. Dva latinicka teksta varijante su prijevoda s talijanskoga jezika:
tekst s naslovom Vidinja Tondalova nalazi se u Vartlu Petra Luci¢a (konac 16.
st.), a drugi tekst (u rukopisu nije naslovljen, a u literaturi je ta varijanta poznata
kao Tundalovo videnje®) nalazi se u Luli¢evu zborniku (oko 1600.). Oba latinic-
ka teksta (dalje u tekstu Vartal i Lulic) potjecu iz trogirsko-splitskoga podrucja.
Legenda o Tundalu (ili Tundalovo videnje) pripada srednjovjekovnoj proznoj
knjizevnoj vrsti apokalipse ili videnja (opis muka u paklu i Cistilistu te radosti u
raju), vrlo je mastovito i knjizevno vrijedno djelo, koje je, izmedu ostaloga, po-
sluzilo kao inspiracija Danteovoj BozZanstvenoj komediji. Tri poznata hrvatska
prijevoda/prijepisa toga videnja nisu dakle iz istoga vremenskoga razdoblja, ni
iz istoga kraja, niti su pisani istim pismima, §to nam je omogucilo i neke pretpo-
stavke i zakljucke o promjenama u sintaktickoj sluzbi participa u dijakronijskoj
perspektivi, iako nam je primarna sinkronijska perspektiva proucavanja.

2. “Kolebljivost” starohrvatskoga participa

2.1. Sintakti¢ke uloge aktivnoga participa prezenta i aktivnoga participa prete-
rita I. u nasim tekstovima u znatnoj se mjeri razlikuju od uloge tih participa u su-
vremenome jeziku. Rezultat je to upravo procesa departicipijalizacije participa,
koji je u vrijeme iz kojega potjecu nasi tekstovi jos bio u tijeku, sudeéi prema jezi-
ku fiksiranome u trima tekstovima koji ¢ine na$ korpus. Aktivni participi prezenta
i preterita stoga se jos “kolebaju” izmedu svoje pridjevske i glagolske prirode.

2.2. U tekstovima naime nalazimo primjere u kojima participi imaju atribut-
nu funkciju poblize odredujuéi subjekt ili objekt, tj. zadrzavajuéi vezu s imeni-
com, a istodobno nalazimo mnogo primjera u kojima se veza ostvaruje jedino
s predikatom, a particip je u funkciji predikatnoga prosirka koji govori o nekoj
okolnosti ili na¢inu na koji se obavlja radnja oznacena predikatom. Nerijetko
participi u reenici funkcioniraju i kao pravi predikati.

2.3. Iako je kraj 15. stoljeca ve¢ zavr$na faza razvoja hrvatskoga glagolskoga
sustava nakon koje imamo gramaticki ustroj vrlo blizak danasnjemu (Gabri¢-Ba-
gari¢ 1995b: 136), ne trebamo se ¢uditi §to u naSem najstarijem tekstu, koji potje-
¢e iz druge polovice 15. st., nalazimo primjere za atributnu funkciju aktivnih par-
ticipa prezenta i preterita, $to nije slucaj u suvremenome jeziku. Danas su, naime,
ti participi prilozni i kao takvi ne mogu dolaziti u atributnoj sluzbi, osim nekih
primjera koji su iz davnine sacuvali svoju pridjevnu prirodu, npr. moguci, tekuci,

8 Tako ga je nazvao Iv§i¢ (1948: 119-157), koji ga je i objelodanio.

416



Kristina Strkalj Despot: Sintakti¢ka funkcija participa u hrvatskom jeziku 15./16. stolje¢a
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 413—429

noseca (zena), buduci, bivsi itd. (Musi¢ 1935: 142). Kolebanje izmedu kategorija
pridjeva i priloga aktivnih participa prezenta i preterita moguce je vjerojatno sve
do sredine 17. stoljeca, vremena koje se smatra prijelomnim trenutkom “od koje-
ga pocinje funkcionirati novi gramaticki sustav” (Gabri¢-Bagari¢ 1995b: 136).

3. Particip u sluzbi atributa

3.1. Primjeri u kojima participna struktura ima funkciju atributa, o¢ekivano
su najbrojniji u glagoljickome, a ujedno i najstarijem tekstu iz nasega korpusa,
onom iz Petrisova zbornika.

3.2. U Petris atributne participne strukture daleko ¢esce poblize odredu-
ju objekt nego subjekt. Samo su dvije potvrde za atributne participne struktu-
re koje poblize odreduju subjekt, a prevedene na suvremeni jezik bile bi tipicne
relativne re€enice s relativizatorom koji i sa subjektom kao antecedentom:

= [ to cudo vidévse vsi okolu stojeci, cudise se kadi tako naglo bé mrtav tako kre-

pak vitez... (Petris 301r)

3.3. Participima se pobliZe odreduju i imenice u sklopu imenskoga predika-
ta, a i takva je struktura atributna struktura, koja bi u suvremenome jeziku bila
tipi¢na relativna reCenica, u kojoj imenice (u dolje navedenim primjerima Luci-

fer i duse) funkcioniraju kao pravi antecedenti.

= O, duse, ovo je Lucifer, prvo bivsi najlépli anjel Bozji... (Petris 312v)

= Na onom polu bise dus ke se ne mogahu zbrojiti, veseleci se i Bogu hvalu uz-
dajuéi. (Vartal 52v)

Treba istaknuti ¢injenicu da je broj atributnih participnih struktura zamjenji-
vih relativnim strukturama vrlo malen, a istodobno je broj relativnih struktura
iznimno velik®. To znadi da se u vrijeme iz kojega tekst potjece (druga polovi-
ca 15. st.) upotreba relativne recenice ve¢ znatno prosirila na racun “suparnic-
ke, konkurentske”!? kategorije participa.

3.4. Za razliku od atributnih participa uz subjekt, koji su rijetki, potvrda
za participne strukture koje poblize odreduju objekt daleko je vise. Sve takve
strukture prevedene na suvremeni jezik bile bi kompletivne (a ne relativne!) re-
cenice, i to izri¢ne recenice s tipi¢nim izricnim veznicima da i kako. Svi su po-
tvrdeni predikati u glavnim klauzama takvih struktura verba sentiendi (bas kao
predikati glavnih klauza izri¢nih sindetskih subordiniranih struktura)!'!, a u na-
$im primjerima gotovo redovito dolazi glagol vidjeti, rjede slisati:

9 Usp. tabl. u pogl. 5.4. u Strkalj Despot 2007.
10 Kordi¢ 1995: 277.
11 Usp. poglavlje 5.3.3.1. u Strkalj Despot 2007.
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= [ kako slisase Judi te zvone zvoneli kako na mrtvoga, tu se sa vsega toga mésta
stekoSe préprosti, popi i fratri... (Petris 301r)

» ..vidé mnozastvo djaviov kako nocnu maglu k sebi greduci sa vséh stran. (Pe-
tris 302r)

» [ vidé dusa Dundulova mnogo dus iduli po toj brvi prék te glubokosti, ke duse
se vse obalahu s te brvi... (Petris 304v)

= Kako si videél lete¢ doli s te brvi vsakoga arta Judi... (Petris 305r)

= [ tu na tom mostu vidé dusa Dundulova jednu dusu pregorko placuci i tuzeci se
pregorku tugu za mnogo gréhov svojih. (Petris 306v)

»...I tu vidésta mnozZastvo dus ¢[lovécaskih idudi va ta grad... (Petris 314v)

= [ ondi vidé mnozastvo redovnikov i Zaknov i vsakoga reda druzbu videé priho-
deci pred toga krala... (Petris 314v)

= [ zato v dan sudni usliSet glas BoZji govorec: “Pridite...” (Petris 316v)

= [ vidi gredudi jedno veliko mnostvo necistih duhov... (Luli¢ 331v)

* Na kraj mosta vidih ¢lovika vele grozno placudi i sebe samoga osujujuci od
mnozih grihov... (Luli¢ 336v)

* .1 vidi nadalece zvizdu greduci k sebi... (Vartal 46r)

= [ vidise na onom mostu clovika vele grozno placuci i samoga sebe od vele stva-
ri osvajujudi... (Vartal 49r)

= ...vidiSe mnostvo veliko muzi i Zen, daz i vitar tarpeci... (Vartal 52r)
» [ vidi Tondal u onoj katidri sideci krala Goromarcija... (Vartal 53r)

» ...tondal vidi krala do pasa u ogan steci... (Vartal 53v)

= Vidio sam ga u veliku veselju meu svetimi pribivajuci. (Vartal 56v)

Particip dolazi uz verba sentiendi i u zavisnoj relativnoj klauzi:

= O, duse, on pop koga vidé po ‘nom vuskom mostu iduci... (Petris 3091)

3.5. Budu¢i da su subjekt glavne klauze i subjekt participa razliciti, mozda je
(u starohrvatskome jeziku) moguce takvu participnu strukturu smatrati zavisnom
klauzom kojoj obiljezje predikativnosti daje particip. Kako smo ve¢ istaknuli, i
u suvremenome se jeziku u odredenim prirucnicima takve participne strukture u
kojima su subjekt participa i subjekt “glavnoga” predikata razliciti smatraju za-
sebnim 1 potpunim re¢eni¢nim ustrojstvima (v. ¢l. 1.2.). Primjeri za takvu poja-
vu u suvremenome jeziku bitno su razli€iti od primjera iz nasega korpusa jer se u
suvremenome jeziku glagolski prilozi ne mogu naci u atributivnoj funkciji, nego
su takve participne strukture zamijenjene relativnim ili izricnim sindetskim zavi-
snim reCenicama, ¢ija se frekventnost uslijed toga iznimno povecala. Npr. prvu od
navedenih participnih struktura u suvremeni bismo jezik “preveli” kao relativnu
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recenicu (sindetsku subordiniranu) (/ to ¢udo vidjevsi svi koji su stajali okolo...),
a drugu kao izri¢nu (! kada zacuse ljudi da zvona zvone kao za mrtvoga...).

3.6. Particip u funkciji atributa i relativna recenica (koja takoder ima sintak-
ticku funkciju atributa) nalaze se stoga u odnosu “suparnickih, konkurentskih”
kategorija, i upravo je takav njihov odnos doveo do Sirenja upotrebe jedne ka-
tegorije (relativne recenice) na racun druge (strukture s participima) (usp. Kor-
di¢ 1995: 277). Kordi¢ (1995: 278) istiCe kako “particip i relativna recenica,
iako su sintakticki sinonimi, nisu sintakticki i semanticki istovjetni” te da “ako
se npr. relativna recenica zamijeni odgovaraju¢im participom, ostaje sacuvana
njezina osnovna funkcija, a to je funkcija atributa uz imenicki antecedent”. No,
takvom je zamjenom “relativna recenica liSena gramaticke predikacije i stoga
gubi status recenice”. U starohrvatskome jeziku, medutim, particip ne liSava re-
¢enicu gramaticke predikacije, $to ¢e se jasno vidjeti na primjerima gdje se par-
ticip nalazi u funkciji predikata, ¢ak i predikata relativne strukture s relativiza-
torom ka (‘koja’) (v. ¢l. 3.).

3.7. U korpusu je potvrdena i “prava” pridjevska upotreba aktivnih partici-
pa prezenta i preterita L., koji se tada sklanjaju kao pravi pridjevi, $to se u sta-
rohrvatskim tekstovima tumaci knjiskim utjecajem latinskoga, talijanskoga ili
crkvenoslavenskoga jezika (usp. Skari¢ 1902: 20'2 i Mali¢ 1997: 564). Nerijet-
ko se u literaturi u sinonimnom smislu govori o atributnoj sluzbi participa (npr.
u Skari¢ 1902: 20). Rezultat je to brkanja kategorija (imenice, glagoli, pridjevi,
prilozi itd.) i funkcija (predikata, subjekta, atributa, objekta itd.). Na primjerima
iz nasega korpusa jasno je kako atributna funkcija participa i njegova pridjev-
ska upotreba nikako nisu sinonimni. Istina je da participi koji se upotrebljavaju
kao pridjevi (po svojim morfoloskim osobinama pripadaju kategoriji pridjeva)
najcescée (poput pravih pridjeva) u recenici imaju funkciju atributa. No na prije
navedenim primjerima vidjeli smo da atributnu funkciju u starohrvatskoj rece-
nici mogu imati i prilozi, $to u suvremenome jeziku nije moguce. Jednako tako,
dalje ¢emo u tekstu vidjeti da participi u starohrvatskoj reCenici mogu imati i
druge funkcije, osim atributne. Treba stoga naglasiti da o funkcijama govorimo
na sintakti¢koj razini, a o kategorijama na morfoloskoj (usp. Hagege 1995: 41),
i da se trudimo ne brkati te dvije razine proucavanja.

3.8. U nasem su korpusu potvrdeni ovi participi koji u morfoloSkome smi-
slu pripadaju kategoriji pridjeva:

= ...iz ove glubine paklene gorucéeje... (Petris 301v); ...pin goruca ogna... (Pe-

tris 303v); ...va on pretuzni ogan i goruci... (Petris 304r); ...glas reke tekucéeje...

12 “Za ove i sliéne Cakav. participe moze se reci, da ih je jezik doista sklanjao, ali je mnogo

prilicnije istini reci za nekoje od njih, da su se stali sklanjati pod utjecajem latinskoga i italijan-
skoga jezika, a kod nekih se pisaca moze misliti i na utjecaj crkvenoslavenskoga jezika.”
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(Petris 304v); ...i smolu gorucu... (Petris 304v); ...od minuvsih dél zalih svojih...
(Petris 306r); i tako nima iduc¢ima... (Petris 306r); i tako nima greducima i govo-
re¢ima... (Petris 314r); ...ne znah jih pred nim sluzecih... (Petris 314v); ...ondé
vidi mnoZastvo svetih veselecih se... (Petris 316r); ...uzré anjela...pred sobu sto-
jeca... (Petris 306r); Koliku slavu ugotova Bog [ubecim rega... (Petris 318v);
...vrgose ju v kovacnicu gorecuju... (Petris 311v); ...stlp smrdecago dima... (Pe-
tris 311r); ...plamen mrzak i grozan i smrdec... (Petris 312v);

= ..bise dubok i uglevja gorucéa pun... (Vartal 47r); ...vargose ju u pe¢ goru-
Cu... (Vartal 50v); ...a oni Zegudi tri ure vazimahu ga kjis¢mi gorucimi... (Var-
tal 50v)

= ...svemogucemu Bogu... (Luli¢ 331r, 332r); ...Bog svemogudi... (Luli¢ 332r);
...pun zeravke goruce... (Luli¢ 333r); ...kjuku gvozdenu, oStru i gorucu... (Lu-
li¢ 333v); ...o¢i ne bihu kako ogan gorudi... (Luli¢ 335r); ...a s jedne strane bise
ogan od sumpora, smardec i tminan... (Luli¢ 333v);

3.9. Neke od gore navedenih participa vjerojatno je ve¢ staroCakavski jezik
osje¢ao kao prave pridjeve, iako ne mozemo sa sigurnodéu tvrditi koje. Skarié
(1902: 21) drzi da su npr. participi moguci, goruci, svemoguci, smrdeci itd. “i kod
cakavaca bili pravi adjektivi”. Za participe goruci, svemoguci, smrdeci i tekuci
iz naSega korpusa drzimo da su ve¢ u ono vrijeme bili pravi pridjevi jer u naSem
korpusu nije potvrdena njihova prilozna, nego samo pridjevna upotreba. Tomu u
prilog govori i €injenica da u mladim tekstovima (Luli¢, Vartal) 1 nema potvrda
za pridjevnu upotrebu ostalih participa. Primjeri iz Petris poput: Jubeci, greduci,
govoreci, sluzeci, veseleci se itd. potvrdeni su i u pridjevnoj i u priloznoj ulozi (iu
sklonjivu i u nesklonjivu obliku), te moZemo smatrati da oni ni u to doba nisu bili
pravi pridjevi, nego je njihova pridjevna upotreba utjecaj crkvenoslavenskoga je-
zika. Takvi participi prevedeni na suvremeni jezik bili bi prave relativne reenice
s imenicom koju poblize odreduju kao antecedentom ili pak kompletivne izricne
recenice, jednako kao i ostale participne strukture u funkciji atributa, kojima su
zapravo i sintakticki i semanticki sinonimne, a razlikuju se od njih jedino u mor-
foloskome smislu jer se participi u pravoj pridjevnoj upotrebi sklanjaju kao i pra-
vi pridjevi, za razliku od onih u priloznoj upotrebi koji su nesklonjivi, kao pravi
prilozi. Npr. relativnim bismo recenicama “preveli” ove primjere iz Petris:

= ...ne znah jih pred nim sluzecih... (‘Ne poznah one koji su mu sluzili’);

*» Koliku slavu ugotova Bog [ubec¢im nega... (‘Koliku slavu osigura Bog onima

koji ga ljube’).

Primjeri koji bi u suvremenome jeziku bili izri¢ne recenice sintakticki su si-
nonimni s participnim strukturama koje poblize odreduju objekt, o kojima je
bilo rijeci prije. | u primjerima s pridjevskom uporabom participa predikati su
verba sentiendi:
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= ...ondé vidi mnozastvo svetih veselec¢ih se... (‘Ondje ugleda mnostvo svetih
kako se vesele’);

= ...uzré anjela pred sobu stojeca... (Ugleda andela kako stoji pred njim’).

4. Particip u sluzbi predikata

4.1. U Petris je potvrdena upotreba participa prezenta u funkciji predikata
glavne klauze sindetske subordinirane namjerne strukture, $to je trag dativa ap-
solutnog:

* [ tu noj misleéi v toj tmé e da bi se spoznala kuda je vnutr viezla... (Petris

311r)

4.2. 1 particip preterita moze u starohrvatskome jeziku imati funkciju predi-
kata, i to predikata zavisne (prvi primjer) i glavne (drugi primjer) klauze sindet-
ske subordinirane relativne strukture:

» [ stahota kako 2 stlpa va ustéh te zmije, ka sklopivsa usta ne kako troja vra-
ta... (Petris 305r)

= [ grésnici ki se prestave o sego svéta ne svrsivse svojih pokor. (Petris 308v)

4.3. U Luli¢ je potvrdena upotreba participa proslog kao predikata glavne
klauze strukture s participom sada$njim, tj. u reenici i nema drugih kategorija
koje bi bile nositelj predikativnosti recenice osim participa.

= [ tako se svadivse meu sobom bijuci jedan drugoga. (Luli¢ 332v)

= [ izmucivsi na smart potezuci da ju vargu u usta one zviri. (Luli¢ 335v)

4.4. Kada su struktura s participom i, uvjetno receno, “glavna klauza” pove-
zane koordiniranim veznikom, formalisticki gledano, particip ima sluzbu “pra-
voga” predikata (a takva je struktura sindetska koordinirana struktura). Za tu
sintakticku pojavu, neovjerenu u suvremenome hrvatskome jeziku, imamo u
korpusu dosta potvrda. Npr.

* A iméjuci me vazda pred soboju i nisi mi nigdare takove réci rekal. (Petris
302v)

= ...svoje jeziki naostrise kako zmije, a svojih zalih dél ne hotece ostaviti. (Pe-
tris 310r)

* ...tada se dusa najde v magnovenji oka v grésnom télé, a govoreci s anjelom
na nebesih. (Petris 317v)

= ...ovo govorenje ko ste slisali da je iméjte vazda na vasoj pameti i druzih obra-
cajuc k dobromu spasenju gusto procitajuce ove knige... (Petris 319r)

* [ uhitivsi moju nevolnu dusicu i rekose... (Luli¢ 331v)

= [ vele grozno placuci i rece anjelu: “Gospodine...” (Luli¢ 335r)
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* Anjel taknuvsi noge negove tere rece nemu: “Hodi za mnom!” (Vartal 50r)

4.5. Dvojbeni su primjeri apsolutne porabe participa, u kojima su subjekt parti-
cipa i subjekt “glavne klauze” razliciti. U ¢l. 4.1.—4.4. vidjeli smo da u starohrvat-
skome jeziku particip moZze funkcionirati kao re¢eni¢ni predikat, stoga bi se moz-
da moglo smatrati da particip i u takvim sluc¢ajevima ima sluzbu predikata. Npr.

* [ tako vapijuci (Tundal), oni hip dili se dusa is tila... (Luli¢ 331r)

= Videci tada dusa moja toliko prilipa mladiéa, lipSega zajisto neg sam nigdar
vidio nijedno stvorenje i da me pozdravi zovuci imenom mojim, i za velik strah i
za veliko veselje ko imah vidivsi anjela i placuci rekoh (ja)... (Luli¢ 332r)

= Obrativ se Tondal za anjelom i ne odasadci vele daleko, ne bi jim tmina vece
ni smrad... (Vartal 52r)

5. Particip u sluzbi predikatnoga proSirka

5.1. Kada su u sluzbi predikatnoga prosirka, aktivni participi prezenta i preterita
(kao uostalom i u suvremenome jeziku) pravi su prilozi te govore (sami ili s dopu-
nom) o nekoj okolnosti ili na¢inu na koji se obavlja radnja oznacena predikatom.

5.2. Cesto znade nacin na koji se obavlja radnja izre¢ena predikatom. Npr.

= [ prebi tu tri dni u nega veseleci se i pirujuci. (Petris 300v)

» [ vsi se zalosc¢ahu okolu nega placudi i ne viduci ¢a uciniti. (Petris 301r)

= Zac tu jure oc¢ima tvojima ne mores simo i tamo i tu sada ne postupis gizdavo
i ne govoris prstom kazuci? (Petris 302v)

= [ kada tako dlgo idosta kupno ne iméjuci nijedne svetlosti... (Petris 303v)

= [ pojde anjel naprid po toj brvi jam za ruku dusu Dundulovu... (Petris 305r)

= [ va ta ¢as pridose ti zali zmije i zvéri k tomu zalomu i pogibé[nomu mostu, ve-
likim rutjem kriceci i cekajuce jesti dus s toga mosta. (Petris 307r)

= [ cemu bi tada bilo ispovedavsi se pokoru ciniti... (Petris 308v)

» ...ki se va zla Bogu Spotaju vece nere mu casti ucine, v svojih zalih i oholih pu-
teh gizdavo prehodece, Bozije zapovedi ne drzece... (Petris 310r)

* A tada dusa Dundulova kako spametivsi se rece... (Petris 313r)
= ...pocase vapiti suprotiva Bogu po ovi nacin govoreci... (Luli¢ 332v)
* A moja nevolna dusa osta sama vele placuci. (Luli¢ 335v)

= [ tako greduci, muceci se pridose nasrid mosta. (Luli¢ 342r)

* A ona vele zalosna gredise za nim placuci. (Luli¢ 343r)
* A kral izide vanka placudi... (Luli¢ 346r)
* ...Q staSe cudnovato zamislajuci se od tolika veselja. (Luli¢ 347r)

= [ tako se vodecli pridose nasrid mosta. (Vartal 49v)
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= ...a on za nim gredise placuci. (Vartal 50v)
= [ cudedi se od veselja rece anjelu... (Vartal 52r)

* Prihojahu u polacu onu mnozi noseci dare... (Vartal 53r)

* A kra] izide vanka placudi. (Vartal 53v)

5.3. Iznimno je Cesta upotreba aktivnoga participa prezenta u strukturama s
upravnim govorom. U takvim strukturama participi imaju sluzbu predikatnoga
prosirka, i to onoga koji znaci na¢in na koji se obavlja radnja izreCena predika-
tom glavne klauze. Npr.

= [ zato mu naporuci svoje oruzje i vsu svoju réc¢ govoreci: “Hrani prijatelski te

moje réci...”" (Petris 301r)

= [ poce hvaliti Gospodina Isuhrsta tako govoreci: “Gospodi Isuhrste...” (Pe-

tris 301r)

= Zato nam Evanjelje kaze istoriju svédocastva govoreci: “Mnogi sut zvani, a

malo ih izabranih”. (Petris 304v)

= [ povida mu anjel ki ga vojase negov govore: “O duse, Dundulova...” (Petris
306v) Itd.

* Onde nastojahu mnozi sveti imenom pravim zovuci i pozdravlajuci i govoreci:
“Slava tebi...” (Luli¢ 346r)

* Prihodijahu tada mnozi Tondalu od onih blazenih slaveci Boga i govoreci:
“Slava tebi...” (Luli¢ 346v)

* Tada upita Tondal anjela govoreci: “Gospodine...” (Luli¢ 347r) Itd.

* A djavli skripahu na nu zubi govoreci: “Zlocasta duse...” (Vartal 48v)

= ...ugleda ga na oni kraj prid sobom tere zavapi govoreci: “Gospodine...” (Var-
tal 50r)

= ...ter mu se klanahu govoreci: “Plod od ruk tvojih...” (Vartal 53r)

5.4. U korpusu su potvrdeni i primjeri u kojima participi u sluzbi predikat-
noga proSirka znace uzrok, te bi se participna struktura u tom sluc¢aju mogla za-
mijeniti sindetskom subordiniranom uzro¢nom strukturom:

* A ta nega prijate] poce ga umileno prositi da bi mu od obéda nikamore ne sal,
hoteci mu dobru volu najti kako mudar cloveék. (Petris 300v)

= ...I strasiSe se spominajuci se na svoja pogrésenja (Petris 301v)
= Vele se strasase ne viduci se ca domisliti... (Petris 302r)

= [ kada dusa Dundulova digo gleda te strasne i nepodobne zmije, va veliku stra-
hu buduci rece k anjelu... (Petris 305v)

* ...da veksu muku i Zalost primu grésnici videci svétlost i yspominajuci se na
onu vecnu radost... (Petris 309r)

* A anjel mu razuméj rece: “Duse, to su muzi i Zene...” (Petris 316v)
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= [ tu dusa to videci bé vece vesela nere ca bise prvo videla. (Petris 315r)

= ...i poce vele vzdihati poziraje na Judi, a reci ne_ moguci izgovoriti... (Petris
317v)

= Jedan gradanin od recenoga grada Koreta, mnogo bogat, bududi se oZenio,
hoti voditi zenu svoju. (Luli¢ 331r)

* A djavli videci da ne mogu izvarsiti protiva noj pocase vapiti suprotiva Bogu...
(Lulic 332v)

= Videci dusa moja te muke pristrasi se vele... (Luli¢ 333r)

» Tada nevolna dusa moja znajuci da je i ona puna zlocestih grihov pristrasi
se... (Luli¢ 333v)

* Tada nevolna dusa moja videci ta put toliko tiskan, a da se ne more nikudare
inuda projti, od straha poce plakati... (Luli¢ 334r)

* A ona, znajuci da bise istina ono ¢a govorahu oni, i ci¢ toga mneci da ce biti
osujena, od zalosti velike derise obraz svoj... (Luli¢ 336r)

= [ tako steci i ne kteci se jedna drugoj ustupiti ni se moguci razminiti, nego da
Jjin je pasti doli gdi djavli cekahu s otvorenimi celusti popasti jih ako se upadu,
plakase vele gorko i jedna i druga. (Luli¢ 342r) itd.

= Videci on lipoga anjela, vele uzorita i da ga zazva negovim imenom, od straha
i tolikoj od veselja rece... (Vartal 46r)

* A vrazi, videc¢i da mu ne mogu ca ni vece zla uciniti, pocase psovati Boga...

(Vartal 46v)

5.5. Vrlo se Cesto participnom strukturom govori o vremenu vrSenja rad-
nje izrecene predikatom glavne klauze, te bi se takva struktura mogla zamije-
niti sindetskom subordiniranom vremenskom strukturom (najées$ée s veznici-
ma kad, nakon, dok 1sl.):

= ...i videli télo mrtvo, poce trepetati velikim strahom... (Petris 301v)

* [ tu pozrivsi, vidé mnozastvo djavlov... (Petris 302r)

= Slisavsi i videvsi djavli ovo, kako se ovo veselje davase onoj dusi ot anjela, vsi

djavli ti nistar ne mogose uciniti protiv toj dusi... (Petris 303r)

= [ to rek, anjel pojde napred... (Petris 303v)

= [ potom minuvsi te muke, pridosta k jednomu silnomu dolu, gluboku i tamnu i

necistu... (Petris 304r)

= [ ostaviv§a ovo strasno mesto, idéhota vele tamnim putem i zavojistim i tes-
kim. (Petris 305r1)

= [ lezeci daleko ot te zmije va veliké mlednosti otvrze oci svoji... (Petris 306r)
= [ paki pojdosta dale ostavivia pretamnoje i pogibe[noje mésto. (Petris 306r)
= [ to rek, anjel poda mu kravu... (Petris 307r)
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= [ tako stojeca cudni plac cinahota meju sobu... (Petris 307v)

* [ tu SadSa, uzrista jedno veliko pole... (Petris 313v)

= [ potom vzdvig se, vidé svetoga Patricija biskupa... (Petris 318v) itd.

= [ umivsi ruke sedose za sto. (Luli¢ 331r)

[ obracajuci se na nu Skripahu zubi s velikom sarzbom i mecudi ogne na nu
grebihu ju nokti svojimi... (Lulic 331v)

= [ te takove stvari govoreci, nevolna dusa moja sta pristrasena... (Luli¢ 331r)
= [ videci ga ja nadaleko (...) poceh vapiti... (Luli¢ 332r)

= [ prostarsi ruku na jednoga od onih zalih duhov rece mi... (Luli¢ 332v)

= [ pustivsi velik smrad pojdose tja zalosni. (Luli¢ 332v)

= Ne mogu dale jere sam se vele izubija hodeci po ovoj tmini. (Luli¢ 334v) itd.

= [ prostarvsi ruku anjel na jednoga od onih zalih duhov rece... (Vartal 46r)
* A anjel posadci k dusi rece... (Vartal 46v)

* [ vazamsi ga za ruku, povede ga priko mosta... (Vartal 47v)

= PoSadci odonuda bi viditi dusi da gredu putem vele tisknim... (Vartal 47v)
= Toj reksi anjel pristupi blizu nega... (Vartal 48v)

* Tada vrazi, opteksi nu kakono bisni psi, potezahu za sobom u usta onoga dra-
kuna. (Vartal 48v)

= Ter joj praviahu sve ca godi je cinio buduci na svit. (Vartal 48v)

* On tada, vazamsi od otca dio, pojde k jednomu opatu ter se ucini koludar.

(Vartal 57r) Itd.

5.6. Participne strukture mogu takoder znaciti sastavljanje', te bi se mogle
preoblikovati u sindetske koordinirane sastavne strukture.'*

= Za¢ sada ne gres na prelubodéjstvo i ne Jubodejes hodeci v tvojej velikoj giz-

de? (Petris 302r)

= [ zato imaju nikoliko lét stati na veétri i na dazji i na sincé i na snégu, i glad i

Zeju trpece... (Petris 313v)

= ...l béhu prez vsake skrbi va veliki radosti hvalece nreprestanno Svetu Troji-

cu... (Petris 316r)

= [ tu proti nima s veliku radostju idéhu mnozi sveti pravadnici poklanajuce gla-
ve svoje s veseljem i pravim imenem Boga hvalece... (Petris 316v)

= ...javi jej se sveti Rodanus biskup s velikim veseljem dajuc jej pozdravienje i

obem]uci ju. (Petris 318v)

13

Kao, uostalom, i u suvremenome jeziku. Usp. Mareti¢ 1963: 219.
Najcesce participne strukture u sluzbi predikatnoga prosirka znace vrijeme ili na¢in, pa

14

uz znacenje sastavljanja, participi znace i nacin.
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= [ ¢inase svu svoju volu zalu i pohotinje nimajuci straha od svemogoga Boga...
(Luli¢ 330v)

= [ Ju¢ase pse za nimi govoreci jim (...) i priteci jim... (Luli¢ 330v)
= Po taj put zlocesta dusa moja stase placuci, nimajuci pomoci od nikogar raz-
mi u milosarju BozZjemu. (Luli¢ 331v)

= ...ne zna po ki put se najde vanka iz drakuna daleko, lezeci svarhu jednoga
pola kakono nemocan. (Vartal 49r)

= [ svi ki su tarpili strahe i nevole Zivotujuci umileno i pravdeno prid Bogom.
(Vartal 54v)

*» A Tondal vele vec¢im veseljem gledajuci razmislase ona pribivanja svetih. (Var-

tal 56r)

U nasem korpusu takvo je znacenje participnih struktura katkada i konkreti-
zirano koordiniranim veznikom i, ali u tome slu¢aju drzimo da particip ima pre-
dikatnu sluzbu, o ¢emu smo naprijed govorili.

5.7. Potvrdeno je i dopusno znacenje participa, a takva participna struktura
mogla bi se preoblikovati u sindetsku subordiniranu dopusnu recenicu:

= ...na tom mésti stojeci kako prija, nikamore sobu obracajuce, videhota naprid

i nazad i na vse strane. (Petris 318v) (‘... ne okrecuci se / iako se nikamo nisu

okretali, vidjeli su naprijed i nazad i na sve strane’)

6. Zakljucak

6.1. Predmet je analize u ovome radu sintakticka sluzba aktivnoga participa
prezenta (odn. glagolskoga priloga sadaSnjega) i aktivnoga participa preterita I.
(odn. glagolskoga priloga prosloga) u starohrvatskome jeziku. Svakako je sin-
takticka sluzba tih participa u uskoj vezi s procesom departicipijalizacije, tj. ad-
verbijalizacije navedenih participa. Naime, dok je particip na sintaktickoj razini
imao vezu i sa subjektom i s predikatom, on je ¢uvao i svoje morfoloske pridjev-
ske znacajke. Njegova departicipijalizacija, tj. adverbijalizacija zapocela je pre-
kidom veze sa subjektom (ili objektom) i ostvarivanjem veze jedino s predikatom
(¢ime je particip izgubio i morfoloske pridjevske znacajke). “Gubitak” ¢ak dvi-
ju jezicnih jedinica koje su kvalificirale subjekt nadoknaden je iznimno frekven-
tnom uporabom osobito relativnih, ali i kompletivnih zavisnoslozenih reCenica.

6.2. Ocito su dakle sintaktiCka sluzba participa u starohrvatskome jeziku i ko-
lebanje u pripadnosti odredenoj morfoloskoj kategoriji uzro¢no-posljedi¢no me-
duovisni. Morfolosko “kolebanje” participa izmedu njegove pridjevske i glagol-
ske prirode, a koje je rezultat vazne povijesne jezicne promjene — procesa departi-
cipijalizacije participa, prati i kolebanje u sintaktickoj sluzbi te kategorije rijeci.
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6.3. U starohrvatskome korpusu stoga particip jo$ uvijek moze imati i sluz-
bu atributa, §to je razumljivo s obzirom na to da particip u to vrijeme jos$ uvijek
moze pripadati i kategoriji pridjeva, pa slijedom toga njegova veza sa subjek-
tom odn. objektom u to vrijeme jo$ nije prekinuta.

6.4. Konacan rezultat procesa departicipijalizacije, tj. potpuni prekid veze
sa subjektom odn. objektom i uspostavljanje veze jedino s predikatom logi¢no
dodjeljuje participu sluzbu predikatnoga prosirka (koju jedino i moze imati u
suvremenome hrvatskome jeziku), koji govori o okolnostima ili nac¢inu vr$enja
glagolske radnje. Ta je sintakticka sluzba vec¢ i u nasem korpusu najcesca.

6.5. I sintakticka funkcija atributa i funkcija predikatnoga prosirka unaprijed
su se mogle ocekivati s obzirom na jezi¢nu promjenu o kojoj smo govorili. No,
u naSem korpusu u nekoliko recenica particip funkcionira kao predikat u rece-
nici (apsolutna poraba participa), $to znaci da je particip u starohrvatskome je-
ziku mogao dati recenici obiljezje predikativnosti. Predmet nasega zanimanja
ovom prilikom nije bila sintakticka funkcija participa u suvremenome hrvat-
skom jeziku, ali trebalo bi mozda, s obzirom na starohrvatske potvrde, nanovo
razmotriti sintakticki status participa u suvremenom jeziku u slucajevima kada
se subjekt participa i subjekt glavne klauze razlikuju (a na koje je upozoravao
ve¢ Mareti¢) i utvrditi postoji li moguénost da particip u tim slucajevima funk-
cionira kao predikat zavisne klauze, kao §to je to u starohrvatskome jeziku.

6.6. Treba osobito istaknuti ¢injenicu da se u vrijeme iz kojega tekst potje-
¢e (druga polovica 15. st.) upotreba relativne recenice ve¢ znatno prosirila na
racun konkurentske kategorije participa jer je u korpusu broj atributnih partici-
pnih struktura koje su zamjenjive relativnim strukturama vrlo malen, a istodob-
no je broj relativnih struktura ve¢ iznimno velik.

6. Izvori

Govorenje pravo i Cisto od dobroga viteza Dundula. Petrisov zbornik, Arhiv
NSK, sign. r 4001, tekst na str. 300r—319r.

Vidinja Tondalova. Vartal, Arhiv HAZU, sign. IV a 31, tekst na str. 46r-57r.

Tundalovo videnje. Lulic¢ev zbornik, Arhiv HAZU, sign. I b 83, tekst na str.
330r—348wv.
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Syntactic function of the participle in the croatian language of
15th / 16th century

Summary

This article gives a detailed analysis of the syntactic function of the participle in
the old Croatian language. Much attention has been given to the important linguis-
tic change in the Croatian language of that time: transformation of inherited adjective-
participle forms into verb-participle forms. The corpus is made up of three medieval
Croatian texts about the knight Tundal: one Glagolitic from Petrises codex (1468.), and
two Latin texts: one from the Vartal of Petar Luci¢ (end of the 16" century), and the
other from Luli¢’s codex (aprox. 1600).

Kljucne rijeci: starohrvatski jezik, particip, sintakticka funkcija participa, Tundalo-
vo videnje

Key words: Old Croatian Language, participle, syntactic function of participle, Vi-
sion of Tundal.
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