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USPOREDBA HRVATSKOGA | SLOVENSKOGA
PADEQ@NOGA NAZIVVLIA

U ~lanku se govori o pade “ima kao gramati~koj kategoriji imenskih
rije~i u Hrvatskgj gramatici skupine autora (1. izdanje, Zagreb, 1997.)
i Slovenskgj slovnici (IV. izdanje, Maribor, 2000.) Jo“e Topori{i~a. S
obzirom na genetsku i prostornu srodnost hrvatskoga i sloven

skoga jezika, naglasak }e biti na utvr Jivanju sli~-nosti i razlika koje
su zastupljene pri odre]ivanju, ponag prije, semanti~kih i sintak

ti~kih uloga pade “ a u dvj ema gramatikama te time uvjetovanimter

minolo{kimi zna~enjskimrazlikama.

1. Uvod

Hrvatski se i slovenski jezik zbog svoj e prostorne i genetske srodnosti
odlikuju na svimjezi-nimrazinama znatnomsli-no{}u, {toje ve} defini
rano u poredbengj slavistici te za termu ovoga rada nije potrebna op{irnija
komparativna analiza. Istodobno, jezici su, zbog promjena unutar sa
moga jezi~Nnoga sustava te zbog dru{tvene povijesnih okolnostil, ostva
rili sarmostalnost” u teorijskom odre Jivanju svojih sastavnica, zbog ~ega
su u gramatikama hrvatskoga i slovenskoga jezika, uz brojne sli~-nosti,
uo~ljivi razli~iti opisi jezi~nih kategorija i njihovih obilje“ja.

! Rije~ je o promjenama koje su po~etkom 90 ih godina zahvatile zemilje isto-
noeuropskoga bloka, kao i o globalizacijskom kretanjima u svijetu, koja su bila
povodom znanstvenoga skupa Terminologija v ~asu globalizacije, odr“ana u Ljublja
Ni u lipnju 2003.

Pod samostalno{}u se ne polazi od pretpostavke da bi hrvatski i slovenski je
zik trebali djelovati kao zajedni~ki sustavi, nego da su se, s obzirom na spome
Nnutu prostornu i genetsku srodnost, unutar op}e filologije definirali kao dvije
posebne znanosti— kroatistika i slovenistika.
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U ~lanku se uspore Juje pade “nNo nazivije u recentnimhrvatskimi sle
venskim priru-nicima s narmjerom da se utwrde sli-nosti i razlike u
njihovu gramati~kom odre enju s obzirom na to da se na~elno Mmo“e
govoriti o bliskosti sermanti~kih i sintakti~kih odnosa dvajujezika koje je
mogu}e povezati s pade “nom problematikom, odnosno u {iremsu smi
slu obuhva}eni pade“nimnazivijem.

S timje u vezi potrebno naglasiti kako }e analizom biti obuhva}ena
dva problema. Primarno }e u radu op}enito biti rije~i o pade“nim naz
vima dvaju jezika i njihovu mjestu unutar postoje}ega hrvatskoga, od
nosno slovenskoga nazivija, pri ~emu se polazi od na~ela da nazivije
svoju vrijednost dobiva normiranjem naziva u pojmovnom sustavu
nekogjezika, §j. ako su uskla]eni zahtjevi struke iz koje ono potje~e i Nor
mativni zahtjevi standardnoga jezika. ?

Me Jutim, budu}i da se pade “no nazivije promatra u sklopu suvreme
nih gramatika hrvatskoga i slovenskoga jezika, analiza }e se pro{iriti i na
¢gelokupnu obradu pade“nih kategorija te }e, osim terminolo{koga
odre |enja pade“nih naziva, biti rije~ i o podjeli pade“nih zna~enja koja
se u hrvatskom i slovenskom jeziku u ve}oj mjeri podudaraju, o ~ernmu
svjedo—~e i brojni primjeri koji }e u radu biti navedeni, ali su u gramati
kama terminolo{ki i sadr“ajno razli-ito obrajena.

2. Podjela pade “noga nazivija

Oplenitoje pade “ Nno nazivije mogu}e tuma~iti na dvjemarazinama—
leksi~koj, koja obuhwva}a samo imenovanje rije~i, {to je usko povezano s
terminolo{kim pristupom tomu problenmu, 1 kategorijalngj, koja razu
mij evateorijsko shva}anjejezi~nih odnosa koji se u promatranimgrama
tikama tuma~e unutar poglavilja o pade “ima, avezujui se na Simeonovo
tuma~enje lingvisti~kih kategorija kao »pojedinih op}enitih pojmova na
koje se dijele svi elementi kojega jezi~Nog sistema« (Simeon 1969:640—

—641). Kategorije se raslojavaju na razli~ite podskupine, od kojih su za
potrebe ovoga rada najbitnije dvije— gramati~ke (»jezi~ni, §. morfolo{ki
izraz za pojmovnu kategoriju«, 640) i leksi~ke (»klase znakova kojima se
izra“avaju pojmovi koji treba da se spaj aju u govoru gramati~kimsveza
ma«, 641). Upravo je na leksi~ko] razini mogu}e uo~iti nekoliko bitnih
razlikau gramati~kimopisima hrvatskogai slovenskogajezika pai uput

® Fran-i}— Hude~ek— Mihaljevi} 2005:220.
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ti, sjedne strane, na tradicionalni i, s druge strane, primijenjenoling\a
sti~ki pristup koji se ponaj prije o~ituje u odabiru primjeravezanih uz tu
ma~enje pade “nih zna~enja.

2.1. Leksi—ko odre |enje pade “noga nazivija

Nazivi pade“a potje~u iz latinskoga jezika, premda u starogr-kom
tako]er postoje njihovi nazivi, ali danas ne tako pro{irene uporabe.
Sufiksalno preoblikovane, osnove osam latinskih pade “a— nominativus,
genitivus, dativus, accusativus, vocativus, ablativus, locativus, instrumentalis
— ustalile su se danas kao nazivi pade “a u gotovo svimeuropskimjezici
ma, odnosno suvremenim gramatikama tih jezika. Osim latinskih naz
Vva, U mnogimse jezicimai pojedinim gramatikama rabe i sintagme prvi
pade“, drugi pade“, treH pade“, ~etwrti pade“, peti pade“, {esti pade“,
sedmi pade“, osmi pade“, tako | er prema na~elu starih latinskih gramati
ka, koje navode latinske nazive poredane od nominativa prerma instru
mentalu, uz Nnapomenu da se ta] poredak katkada i reduciras obziromna
to da u nekim jezicima neki pade“i (ngj~e{}e vokativ i ablativ) nisu
uvr{teni u popis pade“a ili se navode u opisu Nnominativa (vvokativ) te
lokativa i instrumentala (ablativ), ili su, pak, lokativ i instrumental dio
ablativa.

Kada govorimo o leksi~kim razlikama koje se u hrvatskom i sloven
skomjeziku uo~avaju u pade“nim nazivima, naglasak je na onima koje
se ti~u odnosa domaj}ega i me Junarodnoga Nnazivlja, kao i Nna nastojanju
da se u jednom i drugom jeziku prednost daje domajenmu nazivu,
posebno u posljednjem desetlje}u zbog prije navedenih dru{tvene pe
vijesnih okolnosti. Na~elno je mogu}e zaklju~iti daje i u hrvatskomi u
slovenskomjeziku uo—ljiva uporaba doma}ih gramati~kih naziva, {toje
u skladu s postoje}om tendencijom da se u jedan jezik sustavno unesu
doma}i nazivi ne samo na podru~ju jezikoslovija nego i drugih struka i
znanstvenih podru—4a. Najvi{e je unutar hrvatskoga gramati~koga na
zivija napraviljeno na podru~u fonologije, §j. glasovnoga nazivija (iako i
dalje u mMnogim ud“benicima i priru-nicima nailazimo na razli~ito, t.
jo{ uvijek nedovoljno usustavijeno fonolo{ko nazivij e)‘: dok se u mor
fologiji 1 sintaksi uz primjenu doma}ih naziva paralelno rabe i Mme juna
rodni. Slovenski je jezik u tom pogledu nnogo dosljedniji u primyeni

4 Detaljnije je glasovno nazivije opisano u radovima Lane Hude-ek, Milice
Mihaljevi} i Domagoja Vidovi}a, te Zrinke Jelaske i Ines Novak.
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doma}egajezikoslovnoga nazivija. °

Na leksi~koj je razini u suvremenom standardnom hrvatskomyj eziku®
pade “Nno nazivijejasno odre Jeno— postoji sedampade“ai zanjih se rabe
latinski nazivi nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokativ, instrumen
tal. Latinsko je nazivije prisutno i u starijim hrvatskim gramatikama, ali
se u njimarabe | doma}i pade“ni nazivi, No s dana{njega aspekta zasta
rjelijer se ne primjenjuju u suvremenimgramatikama. Tih je naziva pA
li-no, za svaki se latinski pade“ mogu na}i baremdvije domale zamjene,
a u njihovoj su primjeni Najdosljedniji bili gramati~ari XIX. stolje}aJoa
kim Stulli, \jekoslav Babuki} i Fran Ma“urani}. O tome je detaljno pisao
Tomo Mareti} u »Pregledu srpskohrvatske gramati~ke terminologije
XV, X111, i XIXvijeka«7. Tako u starijimgramatikarma nalazimo nazive
imeniteljni pade* ili imenovnik za nominativ, prisvojni ili roditeljni pade“ za
genitiv, dgjevnik ili dateljni pade“ za dativ, tu“nik, tu“iteljni ili viniteljni
pade“ za akuzativ, zovnik, zvanik, zvateljan pade“ za vokativ, odnosnik za
ablativ (spominje ga jedino Ka{i}, 1604/2002, te \urkove—ki, 18268), pre
pozicional ili skazateljni pade“ za lokativ te druf{tveni pade“, orudni, oru]ni,
tvoriteljni pade“ te orudelnik za instrumental. °

Istodobno, suvremeni slovenski pade“ni nazivi 1 potvr Juju ranije
Nnavedenu konstataciju o primjeni domaj}ega jezikoslovnoga nazivija.
Zastupljeni su doma} nazivi za pade“e— imenovalnik, rodilnik, dajalnik,
to“ilnik, zvalnik, mestnik, orodnikte, iako, kao i hrvatski, slovenski pade“ni
sustav nema ablativ, spominje se Nnjegov slovenski Nnaziv lo+Inik. Latin
sko se nazivije i me Junarodne pade “ ne kratice navode u uvodnomdijelu
poglavija o pade“ima.

° Npr. U Slovenskoj slovnici J. Topori{i~a iz 2000. donose se sarmo slovenski naz
vi poglavija jezi~nih razina: glasoslovje, besedoslovje, besedotvorje, oblikoslovje, sklae
nja, sporo-anje.

°® Rad se prije svega temelji na analizi Hrvatske gramatike iz 1997. skupine autora
(Eugenija Bari}, Mijo Lon~ari}, Dragica Mali}, Slavko Pave{i}, Mirko Peti, \esna
Ze~evi}, Marija Znika), ali su konzultirane i druge gramatike i jezi~ni priru-nici,
{toje navedeno u popisu literature.

" RadJAZU 243, 1932.

® \urkove—ki, Jezichnica horvatzke slavinzka. ..

° Detaljnije se povijesnim gramati~kim nazivijem bave druge kolegice (@eljka
Brloba{ i Marijana Horvat, Ljiljana Koleni}, Diana Stolac, Anastazija Vlasteli},
Adela Pti~ar i Nada Vajs Vinja), a za temu ovoga rada nije potrebno potanko
ra{~lanjivati nazivlje svakoga pojedinoga gramati~ara.

Osnova za analizu slovenskoga nazivija jest ~etwrto izdanje Slovenske slovnice
Jo“e Topori{i~a.
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S obzirom na to da je primjena doma}ega nazivlja zastupljenai u ra
nijim izdanjima té, kao i u drugim slovenskim jezikoslovnim priru-i
cirnau, mogu}e je govoriti o kontinuiranoj uporabi domaj}ega pade “nog
nazivilja u slovenskomjeziku, NneovisnNo o postojeHimizvanjezi~-nim pre
mjenama koje su utjecale na dana{nji jezi~—ni ustroj i jezi~nNu politiku. U
tom je pogledu slovenski jezik jedan od rijetkih europskih jezika koji
primjenjuje doma}e pade“no nazivije (ono je jo{ prisutno i u ruskomi i
polj skomlz), {to pridonosi op}enu zaklju~ku o sustavnom oblikovanju
jezi-noga identiteta na svim njegovim razinama.

U hrvatskomje jeziku u X% stoljetnim gramatikama nestalo domale
pade “no nazivije pase s timuvezi name}e bitno pitanj e koliko bi nNjegova
ponovna primjena u hrvatskom jeziku bila prihvajena i opravdana,
imajui U vidu ~injenicu da u dijakronijskom smislu svaka jezi~na pre
mjena, pong prije leksi~ka (npr. zamjena strane rije~i domajom, ali du“e
vrijeme istisnutomiz uporabe: paso{/putovnica) =i pravopisna (neju/ne ju)
nailazi Nna otpor i sporo se prihval}a, iako je s jezikoslovnoga, tj. znan
stvenoga gledi{ta velikimdijelomili u potpunosti opravdana.

2. 2. Kategorijalno odre |enje pade “noga nazivija

S kategorijalnogaje gledi{ta analiza pade “Nnoga nazivija usmjerena na
ra{~-lanmbu pade“nih zna~enja, odnosno njihove uporabe u hrvatskom i
slovenskomjeziku, pri ~emu dolazi do odmaka od usko terminolo{koga
odreenja pade“noga nazivija jer se raspravija i o drugim obilje“jima
koja su, kako je navedeno u uvodu, u {iremsmislu tako Jer dio pade“ne
problematike. U tomje kontekstu analizom obuhwva}eno i nazivije dru
gih gramati~kih obilje“ja imenskih rije~ koja ute~u na sklonidbu ime
nica te je ukratko opisan Njihov sadr g}, s narjerom da se usporede
sli-nosti i razlike koje se pri tome pojavijuju u hrvatskim i slovenskim
gramatikama, a ti~u se onih sermanti—kih i sintakti~kih obilje“ja svakoga

! Enciklopedija slovenskega jezika 1992, Slovar slovenskega knji“nega jezika 1997.

2 Poljski: mianownik (N), dapelniacz (G), celownik (D), nale“acy do czwartego
przypadka, (A), wolacz (V), miejscownik (L), narzednik (1); ruski: ineni I nyd pece <
(N), rodieelinyd pace = (G), datelinyd peck = (D), vinitelinyd peck = (),

2zvatelin pace = (), predio “myd (nestmyd) pece < (L), twori telimyd peck < (1).

8 Danas j e rije~ putovnica sasvim uobi~agjenai u slu“benoj i u privatnoj] komuni
kaciji. Komentar se odnosi na po~etak 90 ih godina, kada je ta doma}a rije~ ponov
no w{la u javnu uporabu kao i MnNoge druge doma}e hrvatske rije~ (domowvnicai sl.)
te su je u po~etku govornici te“e prihva}ali, dok s vremenom nije postala posve
prihvajenom.
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pojedinog pade “a prema kojima su ta dvajezikawrlobliska. Nazivi se tih
obilje“ja u hrvatskom i slovenskom jeziku uglavnom podudaragj u14, 4.
Nna~elno su kategorijalne podjele u Hrvatskoj gramatici i Slovenskoj slovnici
rajene na sli-nom gramati~kom principu. U Hrvatskoj se gramatici ime
nice razlikuju prema leksi~kim i gramati~-kim osobinamals, atomuusadreg
nom smislu odgovara dvojna podjela obilje“ja imenskih rije~ u Sloven
skoj slovnici Nna samostalni{ke besede i inherentne kategorije sklonljivega.

Ukratko, leksi~ke osobine u hrvatskomjeziku ti~u se podjele imenica
Nna viastite i op}e imenice te na pojedine, zbirne, gradivne, konkretne
(stvarne) i apstraktne (nestvarne), a u slovenskomje jeziku temeljna pe
djela imenica (samostalni{ke besede) Nna op}e (ob-a imena) i viastite (lastna
imena) te na stvarne ({tevna imena) i Nnestvarne (neftevna imena) . Takva
leksi~ka podjela u obama jezicima potvr Juje ranije izre~enu tvrdnju o
semanti~koj i sintakti~koj bliskosti hrvatskoga i slovenskogajezika17 na
temelju koj e se njihove jedinice gramati~ki opisuju kao sklonjiverije—, 4.
ulaze u pade“nu paradigmu.

U na{im gramatikama tradicionalnu trojnu podjelu gramati~kih ose
bina imenskih rije~1 narod (muw{ki, “enski, srednji), broj (jednina, mne
“ina) i pade“ bilje“i i Hrvatska gramatika. Rod je u hrvatskomjeziku gra
mati~ka kategorija odre | ena zavr{etkomkoji ngj~e{}e odgovarai podjeli
zna~enja prema prirodnomspolu, tj. premazna-enju imenicaza “ensku
osobu i mu{ku osobu, naravno, uz iznimke, Npr. momre, djevoj-e, dje

* Tose podudaranje odnosi naplan sadr-aja, dokje planizrazas obziromnadva
jezi~na sustava razli~it.

® Nazivi leksi-ke osobine i gramati—ke osobine preuzeti su iz Hrvatske gramatike
(106—101), pa }u te nazive i dalje primjenjivati u radu, iako bi se osobina mogla za
mijeniti i rije~ima svojstvo ili obilje“je.

Slovenske se rije~i {teven i ne{teven odnose Nna kategoriju brojivosti o kojoj }e
kasnije biti rije~1. Kriterij je, dakle, mogu}nost izbrojivosti za konkretne i neizbroH
vosti za apstraktne imenice. Hrvatska gramatika navodi kriterij opipljivosti (stvar
ne imenice) i neopipljivosti (Nestvarne imenice).

' Jako se takva podjela mo“e smatrati univerzalijom koja potje~e iz op}e nomi
nalizacije izvanjezi—nih sadr©gja u jeziku kao sustavu, a proizlazi iz podjele sintak
ti~ki relevantnih semanti~kih obilje“ja imenica i pridjeva prema Chonskom (As
pects ofthe Theory ofF Syntax, 1965):+ op}e,+ brojivo,+ “ivo,+ ljudsko,+ apstraktno. V.
Znika 2002:17.

Jednina i mno“ina bilje“e se kao osnovna podjela, a uz njih se jo{ bilje“i
dvojina (u svezi s brojevima 2, 3, 4 i oba) i pluralia tantum (kola, {kare). lako je u
predmetnom kazalu navedena i singularia tantum, u samom je tekstu Njezin opis
izostavijen, {to mo“emo smatrati tehni~kim propustom, a ne nepostojanjem te
kategorije u hrvatskomjeziku.
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voj~urak, curi~ak, koje imaju razli~-it gramati~ki rod od njihova stvarnoga
spola.

Oplenitje zaklju~ak da navedena trojna podjelajezi-nih kategorija u
hrvatskom jeziku zadovoljava ve}linu gramati~kih i sermanti~kih opisa
imenskihrije~. Me Jutim, svakodnevnauporababilje*“i stalne promjene,
odnosno ponaf{anjajezi~nihjedinica u stvarnomkontekstu koja nadilaze
normativna pravila na{ih gramatika. S timu vezi, za razliku od podjele
leksi~kih osobina imenskih rije~1 u hrvatskom jeziku koje se bitno ne
razlikuju od podjele u Slovenskoj slovnici, spomenute se gramati~ke ose
bine imenskih rije~ op}enito, tako]er, podudaraju s podjelom na inhe
rentne kategorije sklonjivoga u slovenskom jeziku, iako je u Slovenskoj
slovnici ta podjela razralenija, tj. postoji vi{e potkategorija koje bi se
mogle primijeniti i na hrvatski leksik, odnosno teorijski opisati i una{im
gramatikama. U Slovenskogj su slovnici gramati~ke osobine imenskih rije—i:
spol (rod), sklon (pade*), {tevilo (broj), {tevilskost (brojivost), oseba (osoba).
Kategorija spola u slovenskom jeziku odgovara kategoriji roda u hrvat
skom jeziku: razlikuju se muw{ki, “enski i srednji spol, a teorijski se
tuma~e i opisuju kao Mu{ki, “enski i srednji rod u hrvatskomjezikulg.
Unutar se te kategorije u slovenskom jeziku razlikuju i dva podspola:
“ivost i ljudskost (Hove{kost). @ivost je gramati~ka osobina mu{koga roda
koja utje~e na sklonidbu tih imenica u akuzativu. * Grarmati—ki se o~ituje
u mu{kom rodu— imenice mu{koga roda koje zna~e ne“ivo (stol) imaju
akuzativjednine jednak nominativu, a koje zna~e “ivo (~ovjek), pokazuju
genitivne akuzativni sinkretizam. Razlike u sklonidbi imenica mu{koga
roda premazna—enju “ivo/ne“ivo spominju se i u Hrvatskoj gramatici (104, 8
247) s naglaskom na polisemiji nekih rije~i (Han, nosa—~ glasnik) koje se s
obzirom na sem “ivo/ne“ivo razli~ito sklanjaju u akuzativu jednine, ali se
“ivost ne navodi kao posebna, tj. inherentna kategorijaimenskih rije~i u
hrvatskomjeziku.

U Slovenskgj je slovnici ta potkategorija jasno definirana u normativ
nomsmislu, s posebnim osvrtom na odstupanja od norme koja obuhva
}auizjedna~avanje skionidbe imenica mu{kogaroda koje zna~e ne“ivo s
imenicama mu{koga roda koje zna~e “ivo (razgovorni govor, metori

° »Spole pozna slovenski jezik 3: mo{kega, “enskega in srednjega (latinska
imena: maskulinum, femininum, Nevtrum). «, Topori{i~2000:266.

= O kategoriji “ivosti u hrvatskomjeziku dosta je pisano (Jasna Vince Marinac),

ali nije uvr{tena kao gramati~ka kategorija u suvrermenim gramatikarma hrvatskoga

jezika.
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mijska zna~enja, dje~i govor). Budu}i daje takva pojava vrlo pro{irenai
u hrvatskomjeziku, trebao bi biti jasnije definiran status “ivo/ne“ivo u
hrvatskim gramatikama.

Ljudskost (Hove{kost) potkategorija je roda imenica uvjetovana razh
kom u uporabi upitne odnosnih zarmjenica tko ili {to (kdo i kaj) ovisno o
zna~—enju ljudsko/neljudsko. Slovenski jezik prema toj podjeli razlikuje
upitne izri-ni odnos kdo: jaz, Ana, u-iteljica, nasuprot kaj: miza, glava, pes,
ma—ka. U hrvatskom je standardnom jeziku potkategorija ljudskost ne
primjenjiva, jer se upitne odnosne zarrjenice tko i {to razlikuju prema
podjeli na “ivo/ne“ivo (HG 205, 8544), neovisno o gramati~kom rodu
imenica, a ne na ljudsko/neljudsko, kakav je slu~gj u slovenskomjeziku.

Kategorija broja ({tevilo) u slovenskom jeziku odgovara odreenju
broja u hrvatskomjeziku. Razlikuju se tri osnovna broja— jednina (edni
na), dvojina (dvgjina), NNo“ina (mno“ina). Uz tu kategoriju Slovenska
slovnica navodi i potkategoriju brojivost ({tevilskost), pod kojom razu
mijeva mogu}nost imenskih rije~i da se gramati~ki i zna~enjski odrede
prema svim kategorijama ili premajednoj od kategorijabroja. Singularia
tantumi pluralia tantum ne rabe se u Slovenskoj slovnici, umjesto tih naziva
primjenjuje se naziv samoeno{tevilskost (sarmo jedan broj), a s obziromna
broj takve se imenske rije~ dijele na ove: samomno“inske (vrata, vile, za
mjenica vsi), samoedninske (Npr. upitne odnosne zammjenice kdo, kaj) i
samodvojinske (brojevi oba, dva). Brojivost se kao kategorija ne opisuje
posebno uHrvat skoj gramatici, ali je svakako poznata u suvremenimagra
mati~kim opisima hrvatskoga jezika. 2

2.3. Gramati~ko odre | enje pade “ nih funkcija

Sedam se pade“a hrvatskoga jezika sintakti~ki dijeli prema odnosu s
drugimrije~imau re~enici nanezavisne, koji slu“e imenovanju (Nomina
tiv, vokativ), i zavisne ili kose, kojima se izri~e povezanost onoga {to
zna~e s drugim dijelovima re~enice (genitiv, dativ, akuzativ, lokativ,
instrumental). Hrvatska ih gramatika odre Juje prema odgovoru na pita
nja tko?, {to? (Nnominativ); ~iji?, koga?, ~ega? (genitiv); komu?, ~emu?
(dativ); koga?, {to? (akuzativ); dozivanje, gj! (vokativ); gdje, o konmu, o
~emu (lokativ); (s) kKin?, s -im? (instrumental) .

Ostale su pade“ne funkcije obra]ene parcijalno, u drugim poglaviyd
ma Hrvatske gramatike, pongjvi{e unutar poglavja Sadrgjno ustrojstvo
re-enice.

# Vidi o tome Znika 2002, Peti 2004.
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Slovenska slovnica detaljnije u popisu pade“a donosi pregledan opis
njihove uporabe, aznatanje dio takva opisa svojstveni hrvatskomujez
ku, s ponovnomnapomenomada su mnoge od tih uporaba spomenute i u
Hrvatskoj gramatici, ali na sintakti~koj razini.

U slovenskom se jeziku, kao i u hrvatskom, nominativomizri-e”: 1.
subjekt (osobek): ~udni ~asi so pri{li, 2. imenski predikat (povedkovo dolo~
l0): Hrast je drevo, 3. atribut i apozicija (prisamostalni{ki ujermalni prilastek):
ptica pevka, 4. nominativni dodatak (imenovalni prilastek) koji se u para
digmi ne sklanja: hotel Turist/ v hotelu Turist, 5. predikatni ili imenski
pro{irak (pristavek osebka ali povedkovega dolo~ila): lvan Cankar, na{ veliki
pisatelj, 6. predikatni pro{irak Sava te-e motna, 7. vokativ (zvalnik) u sle
venskomjeziku nije samostalan pade“, nego nominativ koji zna~i doz
vanje ili obra}anje, {to u hrvatskomjeziku mo“emo dovesti u vezu s kaj
kavskim dijalektom, dok u hrvatskom standardnomjeziku postoji mor
folo{karazlikaizme Ju tih dvaju pade“a, 8. elipti~ne re~enice (jedro negla
golskega stavka): Mir. Ti{ina., 9. usklik (medmet) Bognebe{ki!, 10. imenica
s prilo“nim zna~enjem, poprilo“ena imenica (poprisloveljna beseda): Tisti
kraji so silaj @aka v & ) zanimivi.

Navedeni pregled zna~enja nominativa u slovenskom jeziku razvid
No upu}uje Navezu s uporabom nominativa u hrvatskomjeziku te bi se
Nna~elno mogao primijeniti i u na{im gramatikama. 1z popisabi se jedino
izostavilo zna~enje u slu“bi usklika (medmet) popisano u to—ki 9. koje u
hrvatskomjeziku i zna~enjski i morfolo{ki pripadavokativu (Bo“e (dragi),
NBjko (mila, draga)! te prilo“no zna~enje imenica koje je u hrvatskom
jeziku gramati~ki posebno definirano (HG 301, 8§8871).

Lokativ i instrumental u Slovenskgj] slovnici nisu posebno zna~enjski
definirani, ve} kao prijedlo“ni izrazi u sklopu poglavija o prijedlozima
(415—423) te sintakti~kih uloga imenskih rije~i (316).

Paralele su vidljive i u podjeli zna~enja genitiva u slovenskomjeziku u
odnosu Nna hrvatski. U slovenskomgenitivizra“ava: 1. indirektni objekt
(predmet): Kdo se boji Virginije VWoolF?. U toj su podjeli pobrojeni i primje
ri: u~iti se angle{-ine, nije~ni genitiv: ni prodal hi{e; uz Nnapomenu, koja
wvrijedi i za hrvatski standardni jezik, da su to oblici slavenskoga genitiva
svojstveni zastarjeloj, dijalektnoj ili knji“evnoj uporabi, dok se danas u
standardnom jeziku prete“no rabi akuzativ; 2. dijelni genitiv (kao i u
hrvatskom jeziku): narezati kruha in slanine, 3. logi~ki nije~-ni subjekt
(logi—ni zanikani osobek): vode zmanjkuje, o~eta ni doma, 4. vrijenme i na~in:

2 Zaslovenske primjere usp. Topori{i~2000.
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umrl je nagle smrti, vriti se avgusta, lepega dne ga bo zmanjkalo. Hrvat

skomu standardnomu jeziku ti oblici nisu svojstvveni, urmjesto njih rabe
se prijedlo“ni izrazi u genitivu ili drugim pade“ima (umrijeti od nagle,
iznanadne smrti, vratiti se u kolovozu). Sintagme lijepoga, jednoga svakoga ili
onoga dana poznagje i hrvatski standard, ali se one prema razlici od

re|eno/neodre Jeno zna~enje vremena, mogu zamijeniti akuzativom
svaki dan, ovaj dan, ongj dan. 5. koli~inski ili obroj~eni izrazi, {to odgovarai
hrvatskomu jeziku: dosti vojakov, pet fantov; 6. istaknuti, odvojeni dio
re~enice, {toje mogu}e povezati s ve} spomenutim objektom u genitivu
izt 1.: Ma{evanja, tegase bqgj!, 7. prijedlo“ne izraze koji zna~e razimjere
razli~itih wrsta: od hi{e do hi{e, iz vsega srca, lep{aje od sestre.

Klasifikacija zna~enja koja se u slovenskome jeziku izra“avaju dati
vomtako ] er bi se mogla primijeniti i u hrvatskomjeziku. Dativ u sloven
skom iskazuje: 1. neizravni objekt: bodi domovini in jeziku zwvest, 2.
nositelja stanja (nosilca stanja): Kagj ptici je?, 3. pripadnost: Sonce “arko se
zbudi, viru vale posufi, 4. osjetilnu vezu (~ustveno zavzetost).: Da si mi
zdrav!, 5. istaknuti, odvojeni dio re~enice (izpostavljeni stav-ni —~len):
Janezu, temu se zahwvali. 6. razli~ite prijedlo“ne sprege (razli-na razmerja v
zvezi s predlogi): Grem k stricu, Kljub svoji “elji, dela ne bo mogel dogotoviti.

Posebnu je pozornost potrebno posvetiti akuzativu. Njime se u sle
venskomjeziku, kao i u hrvatskom, izra“avaju razli~iti sintakti~ki odnosi
spomenuti u pregledu drugih pade“a (objekt, logi~ki subjekt, prilo“ne
oznake vremena, mmjere, prostora, prijedlo“ne sprege, predikatni pre
{irak). Me Jutim, osimsintakti~ke klasifikacije u slovenskomjeziku, tgj je
pade“ posebno opisan i terminolo{ki odre]en prema ranije opisanoj
kategoriji “ivosti. @ivost se kod imenskih rije~ u slovenskomjeziku, kao
i U hrvatskom, Nnajjasnije o~ituje u akuzativu jednine, aposebno obilje“je
“ivosti dobivaju i1 neki ne“ivi pojmovi mu{koga roda koji se gramati—ki
pona{aju, t. sklanjaju kao imenice mu{koga roda koje zna~e “ivo. U
slovensko] su gramatici takvi ne “ivi pojmovi nu{kogaroda koji se uskle
nidbi pona{aju kao “ivi kategorijalno jasno imenovani i svrstani u neke
liko skupina, a budu} da ta pojava postoji 1 u hrvatskomjeziku, a nije
gramati~ki opisan njezin normativni status, potrebnojujejasnije analizi
rati. U hrvatskom se ipak ne mo“e govoriti o sustavnoj uporabi, nego
individualnim semanti~kim obilje“jima imenica koje su u nekim zna

% Nominativne akuzativni i genitivne akuzativni sinkretizam u hrvatskom je
ziku svakako bi trebao biti termom posebnoga rada uz opse “nNu korpusnu provjeru i
anketiranje govornika.
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~enjima izgubile zbiljsku “ivost, (. zbiljska je “ivost postala ne“ivost),
ali su zbog veze sa zna~enjemza “ivo i kod zna~enja za ne“ivo zadr-“ale
jezi~nu “ivost Ovdje }u nabrgjiti te skupine, ali ne redoslijedom koji je
Nnaveden u Slovenskoj slovnici, Nego }u Naj prije navesti one koje su bliske
hrvatskomu jeziku, a potom one koje se mogu smatrati inherentnima
slovenskomu jeziku: 1. nazivi autormobila: imeti forda, opla, 2. nazivi
karata: vre~i kralja, dobiti asa.

Sljede}eje kategorije mogule samo djelomi~no pripisati i hrnvatskonmu
jeziku, jer pojava ipak nije sustavna, Nego ovisi 0 zna~enju same rije~i: 3.
sportska dru{tva: premagati Hajduka, Kladivarja, @elezni~aga. U hrvat
skom se mo“e govoriti samo o djelomi~Nnoj uporabi (tako]er se rabi:
pobijediti Hajduka), jer se nazivi nekih momr~adi u akuzativu ne sklanjaju
kao imenice koje ozna~uUju “ivi sadr“gj: pobijediti Osijek, \Varteks, pa se
mo“e govoriti o posebnom tipu metonimijskih odnosa u hrvatskom
jeziku na temelju kojih govornik poistovjel}uje zna~enje osobe, tj. poje
dinca s ne“ivim pojmom (npr. Hajduk), 4. nazivi vina: piti vipavca, piti
bizélj—ana, a u hrvatskom piti babi}a, piti ribara, ali se ipak ne no“e
govoriti 0 sustavnoj pojavi nego o dijalektnom obilje“ju s ocbziromna to
da se bilje“i i: pili smo dobar dinga— piti traminac, {to zahtijeva detaljnu
korpusnu provjeru.

Ostale podjele, uz pojedine iznimke, nisu inherentne hrvatskomu
jeziku: 5. nazivi naprava koji su polisemijom izvedeni od primarnoga
zna~enjaza “ivo (hlapec, norec ludai kladivo, skobec pticai klopka: potegniti
za petelina pijevac{ pipac, obara®), 6. nazivi planeta: sre-ati NMerkuna,
gledati Marsa, ali u hrvatskom: gledati, promatrati Mars, Nerkur, 7. nazivi
bolesti: imeti raka, dobiti volka™ A wrsta osipa, njem. Hautwolf), ali u
hrvatskom: dobiti rak, imati i{ijas (osim u slu-gju: imati vuka) dok je
akuzativni oblik jednak genitivu, kao i u ranijim primjerima, dijalektno
obilje“en, 8. razno: u slovenskom se navodi izraz: imeti zdravega duha.
Hrvatski jezik bilje“i imati duha, imati pameti, ali je rije~ o partitivnom
genitivu kojim se izri~e neodre Jenost.

Napokon, u Slovenskg] gramatici nisu imenovane i primjerima pot
krijepljene ostale metonimijske veze koje upu}juju Nna odnNnos zna~enja
“ivo/ne“ivo, ane mogu se svwrstati ujednu od navedenih podjela. Njih bi
trebalo posebno opisati. U hrvatskom se jeziku, avjerojatno i u sloven
skom, to odnosi Nna nazive nagrada koji su u metonimijskom odnosu s
kakvim “ivimili djelatnimsadr “ajem (npr. nazivi nagrada: dobiti Oscara,

* Med. intertrigo.
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osvojiti Zlatnoga lava, primiti Pulitzera, rije~i mrtvac, duh, anjeo) kaoi na
danas ve} op}e, odnosno i u standardu prihva}ene, ra~unalne i druge
strukovne nazive: pomicati mi{azs.

Oplenito je mogu}e zaklju—~iti kako je u slovenskomjeziku ra{irenija
sklonidba N— Azaimenice mu{koga roda koje ozna~avaju ne“ivi pojam,
ali ih zbog posebnih semanti~kih obilje“ja odre]enih kontekstom
njihove uporabe govornici do“ivijavaju kao “ive, odnosno aktivne pgj
move. Stoga je i kategorija “ivosti u slovenskomjeziku gramati—~ki refe
rentnija. U hrvatskomje takva pojava tako | er pro{irena i ~esta u govor
Nnoj praksi, zbog ~egabi se mogli primijeniti modeli iz slovenske gramati
ke, ali, {to je ve} ranije spomenuto, potrebna je iscrpna korpusna pre
jera i njezina jasna normativna klasifikacija, ponajprije u vezi s odre
lenjemradi li se o sustavnoj pojawvi, dijalektnom ili, pak, idiomatskom
obilje“ju (razgovorni stil, “argoni sl.).

3. Zaklju~ak

Namjera je bila usporediti suvremeno pade “no nazivije hrvatskoga i
slovenskogajezika, a polazilo se od ~injenice da su dvajezika na grama
ti~koj razini (u ovom slu~aju Mmorfolo{koj, leksi—koj i sintakti—koj) wrlo
bliska. Kao {to je re~eno u uvodnom dijelu, analiza je, osim samoga
pade“noga nazivij a” u suvrermenom hrvatskom i slovenskom jeziku,
obuhvatila i druge kategorije imenskih rije~ (rod i broj) koje su usko
povezane s kategorijom pade“a, a s narmjerom da se unutar suvrenme
noga gramati~kog opisa pade “nih kategorija (ponajprije) u hrvatskom
jeziku opi{u te terminolo{ki odrede i oni problemi koji nisu zastupljeni u
Hrvatskoj gramatici, a bilje“i ih suvremena uporaba. Razlike su uo—ljive,
ali ne toliko da bi se moglo govoriti o dvama potpuno razli-itim pristu
pima spomenutoj problermatici.

U uvodu je upu}eno na tradicionalni i primijenjenolingvisti~ki pHA
stup, koji je mogu}e i{~itati iz gramati~kih opisa dviju gramatika. Prvi je
pristup uo-jiv u Hrvatskoj gramatici, a odnosi se Nna primjere iz biranih
knji “evnihizvora, amanjeje zastupljen suvremeni jezik (Npr. primjeri iz
publicisti~koga stila i jezika novije urbane literature) koji zahva}a raz
doblje 90 ih godina XX. stolje}a naovamo. S obzirom na to da se u tim
primjerima o~ituje dana{nja uporaba hrvatskoga jezika, a istodobno pe

° M haljevi} 2005:306.
% Uskladu s tematikomn skupa.
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tvr Juju pojedini kategorijalni odnosi (ponagjprije “ivost) koje navodi Sle
venska slovnica, trebalo bi ih uzeti kao relevantne, tj. primijeniti u opisu
pade“noga, ai op}enito gramati~koga nazivijai njihovih uloga te defini
rati njihov normativni status (Jesu li prihvatljivi za normu hrvatskoga
standardnoga jezika ili nisu) i njihowvu stilisti~ku obilje“enost. Takav je
primijenjeni odnos zastupljen u Slovenskoj slovnici i u opisu pade“a i
imenskih kategorija i u popisu literature i kori{tenih izvora te poglavija
koja se ti~u uporabe suvremenoda slovenskoga jezika (Sodobna vprafanja
knji“nega jezika in jezikoslovja, 823—850).

Oplenito, na leksi~koj je razini razlika izme Ju hrvatskoga i slovens
skoga pade“noga nazivija uo-jivija. U slovenskom je jeziku prisutna
izra“ena tendencija sustavne zarrjene stranoga nazivija doma}im, {toje
pongjvi{e zasluga rada jezi~nih ustanova, kao {to su Sekcija za termine
lo{ke slovarje In{tituta za slovenski jezik Frana Ramowv{a i Slovenski in
{titut za standarde, au skladu s na~elomda se nazivijemkao dijelomlek
sikanekogajezika stvaraju tri wrste odnosa— odnos nazivijaijezika (obh
kovanje jezi~-noga identiteta), odnos Nnazivljai znanosti te odnos nazivija
i naroda (Hurmar 2004:18).

S terminolo{koga gledi{ta ne treba zanemariti ~injenicu da domaj}e
pade“nNo nazivije postoji i u hrvatskomjeziku, ali je u XX stolje}u zbog
dru{tvene povijesnih okolnosti i tada{nje jezi-ne politike28 istisnuto iz
uporabe. Stoga bi se ono moglo, kao {to je slu—g s glasovnim naziv
Ij eng, uz ve} postojele me Junarodne, tj. latinske Nnazive, unijeti u popis
suvremenih gramatika te tako novije korisnike i govornike hrvatskoga
jezika uputiti na Njegovo postojanje i prilagoditi ga zahtjevima suvreme
noga hrvatskoga standardnog jezika i opHm terminolo{kim na—elima
jezi-noga normiranja (Fran—-i}—Hude-ek—Mihaljevi} 2005:221—223),
ponagjprije stoga {to su, kako je re~eno, suvremeni hrvatski pade“ni
nazivi latinskoga podrijetla, a o nazivima latinskoga (i gr-koga) podrije

27 - - . . - . -
Auwutorica u lanku opisuje stanje u suvrermenom slovenskom naziviju, a pri

tom referira i na izlaganje Dalibora Brozovi}a pod naslovom »Terminologija i jezik,
terminologija i narod, terminologija i znanost« sa znanstvenoga skupa O jezi-nim i
stru~nim pitanjima terminologije odr“ana u Zagrebu 1985. Izlaganja su objavijena
1987. u zborniku Op}a i slavenska terminolo{ka problematika (ur. Stjepan Babi}).

= Miisli se na op}u tendenciju slavenskih jezika za prihva}anjem me Junarod
noga nazivija, o~enmuje ve} bilorije~i.

= Sli-nojei s drugimjezi-nimnazivima, gdje tako | er postoje doma}li izrazi, npr.
skladnja, prirok, podmet kao sintakti~ko nazivije; razgodak, podrubak i sl. kao obilje“ja
pisanoga teksta itd.
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tIaSOjo{ su uvijek podijeljena mi{ljenja treba li ih zamijeniti doma}im
nazivimga, ili ih, zbog lak{ega me Junarodnog sporazumijevanja Nna stru
kovnoj razini, zadr“ati (Fran-i}— Hude~ek— Mihaljevi} 2005:225).

Na kategorijalnoj razini razlike su druk-ije izra“ene nego Nna spome
Nnutoj leksi~koj razini. U Hrvatskoj gramatici nisu zastupljeni nazivi “ivost
(iako se upu}uje na razliku u skilonidbi imenica mu{koga roda koje
ozna~avau “ivo i imenica mu{koga roda koje ozna~avaju ne“ivo), broH
vost i ljudskost (Hove{kost). Prve se dvije mogu smatrati i kategorijama
hrvatskoga jezika, dokje tre}a (ljudskost) obilje“je slovenskoga jezika. U
Klasifikaciji pade “noga nazivija nerma znatnih sadr“ajnih razlika: u sle
venskom je vokativ oblik nominativa u slu“bi dozivanja, {to je morfe
lo{ki uvjetovano, jer u sklonidbi vokativ nema posebne nastavike koji ga
razlikuju od nominativa, dok je u hrvatskom standardnomjeziku voka
tivpade“ s posebnimnastavcima. Neka se obilje “ja slovenskoga genitiva
i akuzativa — uporaba slavenskoga genitiva, prilo“ne oznake bez
prijedloga u genitivu (umrl je nagle bolezni, virniti se decembra) te sklonidba
imenica mu{koga roda koje ozna~avaju ne“ivo— isprepli}u s hrvatskim
jezikom, ali nadijalektnoj razini, dok na standardnoj postoje ograni~enja
u odnosu na slovenski jezik i u gramati~kom opisu i u jezi~Noj uporabi.
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The comparison of Croatian and Slovenian case terminology

Summary

This paper compares Croatian and Slovenian case terminology in current
grammars (Jo“e Topori{i~'s Slovenska slovnica (2000) i Hrvatska gramatika (1997).
Taking into consideration the genetic and areal relationship of Croatian and
Slovenian, the sermantic, syntactic and terminological features of the two case
systems will be discussed.

Klju~ne rije~i: hrvatsko pade“no nazivlje, slovensko pade“no nazivije,
kategorije rije~i

Key words: Croatian case terminology, Slovenian case terminology,
word categories





