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O JEZIKU SKARICEVA PRIJEVODA SVETOGA PISMA

U radu se analizira drugi cjeloviti objavljeni prijevod Svetoga pisma na hr-
vatski jezik, Skariéevo Sveto pismo Staroga i Novoga uvita (Be¢, 1858. —
1861.); opisuju se njegove jezicne osobine, utvrduje se njegovo mjesto u du-
goj hrvatskoj svetopisamskoj prevodilackoj tradiciji te njegov utjecaj na pro-
ces standardizacije hrvatskoga jezika.

1. Uvod

Hrvatska Stokavska svetopisamska tradicija iznimno je bogata. Navedimo,
kao dokaz toj tvrdnji, nekoliko cjelovitih hrvatskih $tokavskih prijevoda Svefo-
ga pisma koji su tek jedan dio te tradicije. Po¢nimo, dakako, od Kasi¢eva prije-
voda cijeloga Svetoga pisma iz 1625. koji je ostao u rukopisu sve do 1999. Po-
ljicka Biblija s pocetka XVIII. stoljeca takoder je ostala u rukopisu, a pisana je
latinicom 1 djelomic¢no bosanc¢icom. Upravo Stokavskoj svetopisamskoj tradi-
ciji pripada i na$ prvi objavljeni cjeloviti prijevod Svetoga pisma, Katancicev
prijevod iz 1831. Njoj pripadaju i malo poznate redakcije Karadzi¢-Danicice-
va prijevoda Svetoga pisma: Sulekova jezi¢éna redakcija KaradZiéeva prijevoda
Novoga zavjeta 1 DaniCi¢eva prijevoda Psalama (prvo izdanje 1877.) te ReSe-
tarova redakcija cijeloga Karadzi¢-Danici¢eva prijevoda Svetoga pisma (prvo
izdanje 1895.). Konacno, dio je te tradicije i pomalo zaboravljen te nedovoljno
proucen Skari¢ev prijevod Svetoga pisma u 12 svezaka, Sveto pismo Staroga i
Novoga uvita (1858. — 1861.).!

1 Skariéev prijevod Svetoga pisma proutavala su Eetvorica: franjevac Bonaventura Duda koji

se sluzio Skaric’evirvn prijevodom kada je krajem 60-ih god. XX. st. radio na tzv. Zagrebackoj Bibliji,
franjevac Jeronim Setka koji je za sastavljanje hrvatske kr§¢anske terminologije uzeo u obzir i Ska-
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Prijevod Svetoga pisma Ivana Matije Skarié¢a (Postira na Bradu, 1793. — Zadar,
1871.)* drugi je cjeloviti objavljeni prijevod Svefoga pisma na hrvatski jezik na-
stao u okviru Katoli¢ke crkve. Prvi poticaj za prevodenje Skariéu je veé 1826. dao
njegov pretpostavljeni, rektor Augustineuma u Becu Jakob Frint, koji je zapravo
proslijedio poticaj papinskoga nuncija u Becu da se pronade iznimno darovit stu-
dent koji bi preveo Sveto pismo na “slavenski pucki jezik” (Duda 2000: 206). Po-
ticaj je, dakle, do§ao iz najvisih crkvenih redova. Skarié se ozbiljno pripremao za
prevodenje. Putovao je po Europi (Grcka, Njemacka, Italija, Belgija) kako bi obo-
gatio svoje poznavanje biblijske problematike i kako bi mu prijevod i komenta-
ri bili na visini tadasnjih postignuéa biblijskih znanosti. Putovao je po cijeloj Mo-
narhiji kako bi se uvjerio da je “iliricki jezik” podoban “da ga bez ikakve mucno-
sti razumi i istoko-, i jugo-, a s malom mucnostju i sievero-slavjanin”,> odnosno
da ga razumiju svi Slaveni. O predanu radu svjedo¢i i njegova bogata ostavstina
koja se danas ¢uva u Biblioteci Katoli¢koga bogoslovnoga fakulteta u Splitu.*
Rijec je o oko 150 knjiga. Navedimo tek neke: Sveto pismo na hebrejskom, nje-
mackom (Carl van Ess i Leander van Ess), poljskom (Jakub Wujek) i hrvatskom
jeziku (Katanci¢), Novi zavjet na grckom, talijanskom (Curcijev 1 Martinijev pri-
jevod) i srpskom jeziku (KaradZi¢ev prijevod iz 1847.), zatim Ewaldova grama-
tika hebrejskoga jezika (Kritische Grammatik der hebrdischen Sprache), Karad-
zi¢ev Srpski rjecnik, Miklosi¢ev Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti, Gla-
ierov Lexicon manuale Hebraicum et Chardaicum, Schleusnerov Novum lexicon
Graeco-Latinum in Novum Testamentum, Merzov Thesaurus biblicus itd.

rica, filolog Zlatko Vince koji se u svojoj knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika najvise osvr-
nuo na Skariev jezik i sveéenik Marinko Vidovi¢, profesor na Katolitkom bogoslovnom fakultetu
u Splitu, koji se osvrnuo posebno na neka Skari¢eva rjesenja, na uvode u pojedine biblijske knjige
i komentare. Usp. o tome Duda 2000: 210211, Setka 1990., Vince 2002: 414—417 i Vidovi¢ 2003:
501-530. Vince je namjeravao, kako se moze zakljuciti prema nacrtima koje smo pronasli u njego-
voj ostavitini, izraditi i opseZniju raspravu o Skari¢evu prijevodu, ali je zbog bolesti nije dovrsio. Za-
hvaljujemo dr. Vlasti Vince §to nam je omogucila uvid u ostavstinu.

2 Skarié je za sveenika zareden 1817. u Zadru. U Becu, u Augustineumu, od 1824. studi-
ra biblijske znanosti i staroisto¢ne jezike, a 1826. promoviran je u doktora teologije. U Nadbi-
skupskom sjemenistu u Zadru predaje biblijsku arheologiju, hebrejski, arapski, kaldejski i sirij-
ski (aramejski) jezik te uvod u knjige Staroga zavjeta. Detaljan Zivotopis donosi fra Bonaventura
Duda (v. Duda 2000: 204-205). Zanimljivo je da se sam Skari¢ potpisivao kao Skari¢ (prvo Ska-
rich, a poslije Skari¢), kako i stoji na svakom svesku njegova prijevoda Svetoga pisma. Medu-
tim, u enciklopedijama i u istrazivata (osim u Setke, Dukata i u nekim Bratuli¢evim radovima)
najéesée nalazimo oblik Skari¢. Danagnji se Postirani potpisuju Skari¢.

3 Skariéev predgovor Pridslovje, sv. 1, str. IX.

Usp. Knjigu inventara, sv. 1. Zahvaljujemo don Juri Struji¢u, voditelju Biblioteke KBF-
a u Splitu, na pomoci.

5 Ostavstina sadrzi i teoloska, filozofska te opcereligijska djela. Medu njima se brojno$¢u

isticu djela Skarié¢eva rektora Jakoba Frinta.

4
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Skarié je, dakle, po&eo raditi na prijevodu Svetoga pisma krajem 20-ih godi-
na XIX. stolje¢a, u doba kada je postao profesorom na Nadbiskupskom sjeme-
nistu u Zadru,® odnosno u doba kada se radilo na objavljivanju Katanéi¢eva prije-
voda Svetoga pisma. Radio je na njemu zajedno sa sedam pisara gotovo tride-
set godina. (Duda 2002: 206) To je nas prvi prijevod Svetoga pisma koji uzima
u obzir i tekstove na hebrejskom, grckom i aramejskom (“iz latinskoga s obzi-
rom na mati¢ne knjige izbistreno i iztumaceno”). Tiskan je u Becu od 1858. do
1861. u 70 svesCica, koji su uvezani u 12 svezaka.” Prijevod obaseze oko 6600
stranica. Toc¢nije, ima oko 1300 stranica samoga biblijskoga teksta, blizu 5000
stranica komentara, odnosno biljezaka tiskanih ispod biblijskoga teksta, te pri-
blizno 200 stranica popratnih tekstova (predgovor, tj. Pridslovje, Nagovor na
Stivenje svetoga pisma i uvodi u pojedine svetopisamske knjige). Uz vrlo bo-
gat teoloki komentar Skarié je svoj prijevod obogatio brojnim filologkim, po-
vijesnim, arheoloskim i zemljopisnim podatcima (tzv. realia biblica).® Svaki je
svezak posvetio nekomu hrvatskomu ili slavenskomu biskupu, odnosno nad-
biskupu te je i na taj na¢in potvrdio da zeli da prijevod posluzi ne samo Hrva-
tima nego, uz dakako nesto vise napora, i drugim Slavenima. Tako je, primje-
rice, prvi svezak posvetio ostrogonskom nadbiskupu Scitovszkom, drugi za-
grebackom nadbiskupu Hauliku, tre¢i zadarskom nadbiskupu Godeassiju, osmi
senjskom 1 modruskom biskupu OzZegovi¢u, deseti bosansko-dakovackom i
srijemskom biskupu Strossmayeru, dvanaesti kr¢kom biskupu Vitezi¢u. Crkveni
su velikodostojnici poticali, a neki i materijalno pomagali, njegov prijevod. To
se vidi i po broju primjeraka na koji su se pretplatili. Naime, otisnut je i popis
pretplatnika’® iz Sezdesetak biskupija u okviru Habsbur§ke Monarhije. Najvise
se odazvala Dalmacija, s oko 500 primjeraka (npr. Kotor, Dubrovacka biskupi-
ja, Splitska, Zadarska, Rapska, Hvarska, Sibenska biskupija), ali odazvale su se
i druge hrvatske biskupije (Pakovacka, Zagrebacka, Krc¢ka itd.). Odazvale su
se 1 slavenske biskupije, a u sklopu Praske na jedan se primjerak predbiljezio i

¢ Austrijska vlada nastojala je otvoriti jedno zajednic¢ko sjemeniste za sve dalmatinske bi-

skupije. Prema odluci cara Franje 1. god. 1826. otvoreno je Nadbiskupsko sjemeniSte u Zadru
koje ¢e poslije dobiti naziv Centralno bogoslovno sjemeniste s Centralnom visokom bogoslov-
nom Skolom. God. 1922. Centralno bogoslovno sjemeniste prebaceno je, zajedno s Bibliotekom,
u Split.
7 Na kraju ovoga rada nalazi se opis svakoga pojedinoga sveska ($to sadrZi i kada je otisnut).
Vidovié smatra da je Skarié bio ispred svojega vremena upravo po svojim iscrpnim ko-
mentarima kakve danas nalazimo samo u tzv. Jeruzalemskoj Bibliji. Usp. o tome Vidovi¢ 2003:
528.

9

8

Elenchus D. D. (P. T.) pro Biblia Skarich praenumeratorum. Popis pretplatnika uvezan
je na kraju prvoga sveska, ali ga nemaju svi primjerci (primjerak koji ima popis pretplatnika
¢uva se u Knjiznici Juraj Habdeli¢, na Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u Zagre-
bu, sign. 18 293).
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Safaiik. Od biskupa se za najvise primjeraka, i to trideset, predbiljeZio Stross-
mayer. Prema popisu se vidi da je odaziva bilo i medu pravoslavnim i grkoka-
tolickim svec¢enstvom. Ukupno je bilo predbiljezaba za 1350 primjeraka, a prije-
vod je tiskan u 1600 primjeraka.

2. Jezi¢ne prilike u doba nastanka Skariéeva prijevoda

Skari¢ je zapo&eo i zavrsio prijevod Svetoga pisma u jeziéno i politicki bur-
nome XIX. stoljecu.'’ Na prijevodu je radio od kraja 20-ih do kraja 50-ih godi-
na XIX. stoljeca. lako je proces standardizacije u to doba ve¢ poodmaknuo, jo§
se uvijek radilo na ujedinjenju Hrvata u pismu i pravopisu, a rjeSavalo se i pi-
tanje ikavsko-jekavskoga dvojstva. Ilirski je pokret 30-ih godina XIX. stolje-
¢a uspio posti¢i nacionalno jezi¢no jedinstvo: jedinstvo u standardnome jeziku
(jezik stiliziran na novostokavskoj osnovici) i zajednickom pismu (na temelju
grafijske djelatnosti Ljudevita Gaja). Ikavsko-jekavsko dvojstvo nije rijeSeno
do 60-ih godina XIX. stoljeca, $to potvrduje i Skari¢ev §tokavski ikavski prije-
vod Svetoga pisma.

Drugu polovinu XIX. stoljeca obiljezilo je djelovanje nekoliko filoloskih
Skola (Rijecka i Zagrebacka filoloska skola, Zadarski jezicno-kulturni krug, a
krajem stoljeca i Skola tzv. hrvatskih vukovaca), koje su se razlikovale u gleda-
nju na potpuno jedinstvo u standardnom jeziku. Skari¢ se svojim prijevodom,
tj. svojim izborom grafije 1 ikavice, pridruzio nastojanjima Zadarskoga jezic-
no-kulturnoga kruga. U pismu je Skari¢ krenuo u smjeru u kojem je u pocetku
i8ao 1 Zadarski jezi¢no-kulturni krug: svoj je prijevod namjeravao napisati dal-
matinskim slovopisom, ali ga je nakon kritika promijenio u Gajev slovopis, koji
je 1849. prihvatio i sam Kuzmani¢. Naime, “Danica ilirska” ve¢ 1842.!! preno-
si vijest koju je iste godine donijela “Gazzetta di Zara” (9. kolovoza, br. 63) da
je zadarski kanonik Ivan Matija Skari¢ naumio izdati “u ilirskom jeziku” cje-
lovito Sveto pismo. Na kraju te vijesti u biljesci ispod teksta urednistvo, odno-
sno sam Gaj, potice da se to djelo otisne novim slovopisom, ili kako Gaj kaze
“novim nasim pravopisom, jer talianski pravopis, kojem je bez dvojbe pisano,
poznat je samo u malenoj Dalmaciji — a na suprot nas novi svaki dan se vise i
viSe razprostranjuje, i ve¢ je i u iste obCinske Skole kraljevinah Horvatske i Sla-
vonske po visjoj naredbi uveden.”'? Tako i Jovan Sundeci¢ u “Glasniku dal-
matinskom” 1855., nakon §to je vidio ogled Skari¢eva prijevoda, koji je sluz-

10 Usp. o tome: Jonke 1965., Brozovi¢ 1978., Vince 1998., Vince 2002. i Samardzija 2004.
1" “Danica ilirska”, VII/51, Zagreb, 17. prosinca 1842., str. 205-206.
12 TIsto. Str. 206.
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beno preporuden i pravoslavnim sveéenicima, predlaze Skari¢u da “primi naj-
noviji pravopis”, ali ide i dalje te savjetuje da se potrudi “dobro i pomnjivo je-
zik procistiti i izpraviti $to bolje moze sve jeziko-slovne pogrieske u svom die-
lu, tako da ga vecina citati i mahom razumieti moze.”" Rijecki “Neven” u li-
stopadu 1856.'* donosi anonimni ¢lanak iz Zagreba o Skariéevu prijevodu Sve-
toga pisma, takoder na temelju ogleda Skari¢eva prijevoda. U njemu se kriti-
zira Skari¢ev “jezik i nadin pisanja” te se posebno naglasava vaznost prijevo-
da Svetoga pisma kao jednoga od normativnih uzora otkuda “novije dobe knji-
zevnici (n. pr. kod Cehah, Niemacah i dt.) izvode i u&e pravila kako valja to¢no
i razborito pisati ¢istim njihovim narodnim jezikom.”'* Zbog tih i drugih kriti-
ka Skari¢ ¢e popravljati jezik svoga prijevoda uglavnom prema uzusu Zagre-
backe filoloske skole.

3. Jezik Skari¢eva prijevoda'®

Proucavajuéi jezik Skariéeva prijevoda, Vladoje Dukat (1899: 411) i Zlatko
Vince (2002: 414) zakljuéili su da je Skari¢ Sveto pismo preveo ikavskim govo-
rom $tokavskoga narje¢ja s natruhom Gakavstine. Kao takav Skari¢ev se prije-
vod ukljucuje u bogatu hrvatsku Stokavsku ikavsku knjizevnu bastinu te se jav-
lja kao drugi otisnuti Stokavski ikavski prijevod Svetoga pisma u doba kada je
rjesavanje pitanja ikavsko-jekavskoga dvojstva iSlo u smjeru izbora jekavstine.
Zbog toga se u javnosti, kao i Katancicev prijevod, ve¢inom dozivljavao kao
korak unatrag.

3.1 Naziv jezika i odabrane osnovice

Prije objavljivanja prvoga sveska svoga prijevoda, Skari¢ je, kako se vidi u
pozivima na pretplatu, svoj jezik nazivao “slavo-dalmatinskim” (“Sveto pismo
u slavo-dalmatinski jezik prineseno, s opomenam, izbistrenjem i najvridnijim
tumadenjem nakitjeno, izdaje ga Ivo-Matij Skarich S. Bogosl. nau¢itelj u Za-
dru”)."” Medutim, poslije je odustao od toga naziva, pritisnut kritikama,'® te ga

13 “Glasnik dalmatinski”, VII/93, Zadar, 20. studenoga 1855.

14 “Neven”, V/10, Rijeka, listopad 1856., str. 303-304.

15 Isto. Str. 304.

16§ obzirom na to da Skari¢ev prijevod ima oko 6600 stranica, §to zahtijeva dugotrajno i
pomno istraZivanje, osobito na leksi¢koj razini, nemoguce je na ovome mjestu prikazati sve je-
zicne osobine SkariCeva prijevoda, ali se mogu dati neke osnovne znacajke, odnosno prikazati
neke posebnosti Skariceva jezika.

17 *“Neven”, IV/37, Rijeka, 1855., str. 574.

18 Usp. “Neven”, V/10, Rijeka, listopad 1856., str. 304.
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je promijenio u tada primjereniji, $iri, iznadregionalni — “iliricki”. Prema sve-
mu sudeéi, Skari¢ pod nazivom “iliri¢ki jezik” podrazumijeva prije svega hr-
vatski jezik, jer na poCetku svoga prijevoda usporeduje “slovke ilirickoga jezi-
ka” sa “slovkam ostalih slavjanskih i nikih drugih zapadnostranskih jezikah (sr-

bski, bohemski, poljski, ungarski, italianski, francuski, nemacki)”."

U Pridslovju, odnosno predgovoru svojemu prijevodu, koji je otisnut u pr-
vom svesku, a napisan je u Zadru u kolovozu 1857., Skari¢, dakle, svoj jezik
naziva “ilirickim” (str. IX) te obrazlaze svoj odabir odredenoga “izgovora”, od-
nosno ikavice. Skari¢ izabranu ikavicu naziva “iliri¢ckim izgovorom” te tvrdi
da joj nije htio dati ono prvenstvo “radi koga-se, bez ikakve koristi u knjizen-
stvu, dan danasnji inade jugo-slavjani”,?® aludirajuc¢i na Kuzmaniceve ostre ot-
pore jekavici. “Iliricki izgovor”, odnosno ikavicu, izabrao je zato §to ga najbo-
lje poznaje.

3.2 Slovopis

Skari¢ u Pridslovju obrazlaZe i pitanje odabranog “vrstopisa”, odnosno slo-
vopisa. Pod utjecajem i pritiskom brojnih kritika, kako je ve¢ bilo re¢eno, Ska-
ri¢ je zamijenio i dalmatinski “vrstopis” novim, Gajevim slovopisom, ali “ne
jere-mu-je on posve po ¢udi, nego jere-je nasao za razlozito hoditi i on po onoj
stazi, kojom su-se uputili mnogi drugi” te se je zato i sluzio “slovkam ¢, ¢, §,
AR

Prije Pridslovja, kako smo vidjeli, donosi tablicu, odnosno popis slova “ili-
rickoga jezika” (a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k,[,m,n, 0, p, 1, s, t,u, v, z, ¢, ¢, lj, nj,
S, Z) u usporedbi sa slovima srpskoga, ¢eSkoga, poljskoga, madarskoga, talijan-
skoga, francuskoga i njemackoga jezika. U tom popisu nema slova dz i 4. Fo-
nem /%/, naime, nije ni zabiljezen, pa se ne pojavljuje ni pripadajuci grafem. Na

njegovu mjestu nalazi se fonem /Z/ (srzba, ). Sto je fonoloska osobina ca-

Usp. 1. svezak Skariéeva prijevoda, str. V.
Pridslovje, sv. 1, str. IX.
2 Tsto. Str. IX—X.

22 Vecéina je primjera iz samoga teksta Svefoga pisma, ali ima primjera i iz komentara te iz

uvoda u pojedine svetopisamske knjige. Uz primjere se navodi kratica knjige iz koje je primjer
uzet te broj poglavlja i retka u kojem se nalazi. Navedene su kratice danasnjih naziva pojedinih
svetopisamskih knjiga pa je potrebno posebno istaknuti one Skariéeve nazive koji bi mogli do-
vesti do zabune: I. Knjiga Mojsesa = Knjiga Postanka; II. Knjiga Mojsesa = Knjiga Izlaska; III.
Knjiga Mojsesa = Levitski zakonik; IV. Knjiga Mojsesa = Knjiga Brojeva; V. Knjiga Mojsesa =
Ponovljeni zakon; I. i II. Knjiga Dnevozgodja = Prva i Druga knjiga Ljetopisa; Knjiga Spivanjah
= Psalmi; Knjiga Zari¢jah = Mudre izreke; Knjiga Sabiraoca = Propovjednik; Knjiga Crkovnja-
ka = Knjiga Sirahova; Knjiga Abdie Proroka = Obadija; Knjiga Mikea Proroka = Mihej; Knjiga
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kavskoga narjecja, ili fonem /¢/ (otacbina, , vysy)» SO je zapravo pravopisna
osobina (vidi to¢ku 3.3 Pravopis). Fonem /3/ biljezio je dvoslovom dj (svedjer

102,282 Osud]lvallMt 12,72 takod]ethZl,lZ’ med]ul Sam 31,9)'

Treba jo$ naglasiti da se Skarié u prvoj i drugoj knjizi prijevoda potpisivao
kao Skarich. Dakle, za fonem /¢/ ima dvoslov ch, kako je bilo uobic¢ajeno na
jugu, iako u daljnjem tekstu ima slovo ¢, a tek se od trec¢e knjige potpisivao kao
Skari¢. Za fonem /¢/ koristio je i dvoslov # (vidi tocku 3.3 Pravopis).

Slogotvorno 7 biljezio je bez popratnih samoglasnika (Krst,
Lok S e 1 1sio prsti drzave, ., trpezay,  ,, milosrdjey, .,
koliko rije¢i (Zertva, ., brasnoZertvuy,, sarna, , , pored srna,

Wty ¢ 1 tarkni,, . oskvarnuste

Nag XVIII’.SrdceLeV
), 0sim u ne-
arva-

Pj 5,5°
Sam 2,18°
Mal 1,12k)'

3.3 Pravopis

Jedna od osnovnih karakteristika Skari¢eva pravopisa jest pisanje negacija,
enklitika i proklitika zajedno uz naglasenu rije¢. Dakle, redovito ¢emo naci da
Skari¢ negaciju pise zajedno s glagolom (ne.ugznzm1 Sam 25.39° neposlusas.eJ & L1D
nespavany, ,q, g nezza]a’eMt21 1) Izgovorne cjeline, odnospo nagliasene i nena-
glasene rijeCi, povezuje crticom (neodgovaras-li,, .. ., bilo-mu-je neboj-
~S€y, 5110 Prodadose-ga, ost 3728 kolfk.o—tl—]el Sam 2,16° poka.the—mu—.seps 21 Sto-se-
J€ps. 1 Upaliti-Ce-se, ., odsikavsi-im,, . ). Superlativno naj takoder ne od-
vaja od komparativnog dijela (najzZescijim najmanji najposlidnje-
mu

Prid IX?

Nag XIII? Mt 5,19°
Mt 20,14)‘

Skariéev prijevod otisnut je morfonoloskim (korijenskim) pravopisom.
Osnovni je oblik morfema ostao isti bez obzira u kojoj se glasovnoj okolini na-
$ao. Dakle, nije zabiljezeno jednacenje glasova po zvucnosti, po mjestu tvor-
be, kao ni gubljenje suglasnika (otacbini svidocbu redke, w12 80"

1 Sam 25,1° 2 Sam 1,16
sthu vitezko,,_ ,, 5> rozdje izprid obsluzivati razzezeml .

Jdt u,3367 Sir 51,197 Ps 3,17 Heb 1,82

Agea Proroka = Hagaj; Knjiga Sofonie Proroka = Sefanija; Knjiga Zgodopisja = Djela apostol-
ska; Poslanice s. Pavla apostola I. i II. k Tesalonicanom = Prva i Druga poslanica Solunjanima;
Knjiga s. Pavla k Judejom = Poslanica Hebrejima; Knjiga Oc¢itovanja = Otkrivenje. Ako je pri-
mjer uzet iz komentara, uz broj retka stavlja se slovo k£ da oznaci da se primjer nalazi u komen-
taru odredenoga retka (npr. | 2k) Ako je primjer uzet iz Pridslovja, odnosno predgovora, stav-
lja se kratica “Prid” i broj Skari¢eve stranice na kojoj se primjer nalazi (npr. priand)- AKO je uzet iz
Nagovora na Stivenje svetoga pisma, stavlja se kratica “Nag” i broj Skariéeve stranice na kojoj
se primjer nalazi (npr. . ..). Ako je primjer uzet iz uvoda u pojedinu knjigu, uz kraticu knjige
stavlja se slovo u i broj Si(arlceve stranice (npr. . ,..). Valja napomenuti da ¢emo isti primjer Ce-
sto naci na vise mjesta, a ovdje donosimo jedno od njih. Na kraju ¢lanka detaljno je opisan sva-
ki svezak Skari¢eva prijevoda pa se moZe vidjeti u kojem se svesku nalaze pojedine knjige Sta-
roga i Novoga zavjeta.
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pnz 117> OLCTp; 1079 dan PetdesetzceD o bez-

dan Pe-

Dj 1,26k

Sudca

L Zalostni a7 Rut 109 razsua(ztz .
zakonje, . 1., 0AdIlIVST, . (). Iznimke su vrlo rijetke (dascice

desetice opceno, , s, himben

Rim u,7° 11v u,237)'
Prema ilirskom pravopisu na mjestu ¢ pise ¢ (propustjamo
platjaju, ..., uputjivahu,, , o, usmrjivatiy, ., |,; posvetjeni

nasitjent, ozalostjen smutjena

restja-

121 40,90 €4~

. Post u,XXXIV?
se 2 Sam 3,17
Syenl Sam 2,2k° Sam 2,5° Pje, 11)

I tamo gdje obiljezava noviju jotaciju ima vjerojatno po tradiciji # umje-
sto ¢. Sve §to je tradicijski pisano bez jotacije (npr. I jd. Z. r. i-vrste, glagolske
imenice, tvorbe sa sufiksom -janin) i Skari¢ biljeZi nejotirano (I jd. Z. . i-vrste:
ovom svitlostju, , ,,, pedipsan smrtju, ., .., svojom milostju, s, . ., za isprazno-
stju,, ,; glagolske imenice: uskrsrzutjeDj L razsuje,, a’o&ast]e1 so12,5 tvorbe
sa sufiksom -janin: Nazaretjaninu Krstjanin, , ,; imenice izvedene su-

bitje,, . bratja

fiksom -sje 1 -vja: cvitje

Neh u,242°

Lk 24,19°
primalitje 1 Ljot 427

Tako i praslavensku jotaciju usnenih suglasnika /p/, /b/, /m/ i /v/, vjerojat-
no pod utjecajem tradicije, ponekad ne biljeZzi (uskopjenomu,, ., ., odkupjenje-
Rim 1.4 Slavjeny, m 125 pored zaslipljen, ,s,, zemlji, .., opravija, , . ). Cesto
ne biljezi ni noviju jotaciju tih suglasnlka (divju bogostovje, o, krvju

svojeljubje pored trublje

Post 2,8k Post 35,16

Post 1,30k
zdravlje

Sir
50,16 Flm 1,21k Otk u,285 Otk 22,2)'
U vedini slucajeva Skari¢ ne biljezi intervokalno j (a’voice1 Ke 120
2117 Sl{"lald.tllk, neprtatel]P 4100 blaseP 5.1 ubgzceoﬂfzg’ls, najgorucnie
..s)» ali nailazimo i na primjere u kQ]lma ga je zabiljezio (grijala
lzvstm]ap ose Ddije |\ Judejiy ., nijednoga

nicama gotovo redovito biljezi: svoje

koczcz2 -
b 6860 MamIV

nij €pi4, 121
u zamje-

1Kr1,2°
2 Mak 14,46k’ Jereml]l

moja koji

Obl, lk’
Pj 5,1k Ps 146,1° Pj 3,3)'
Treba jos napomenuti da kod invertiranog futura I. u glagola na -#, kada in-
finitiv prethodi prezentu pomoc¢noga glagola biti, ne upotrebljava tzv. krnji infi-
nitiv, nego puni (pocivati-ée skoncati-ée sgoditi-Ce-se biti-ce,,,

Izr 1,33° Ps 94,23 Jdt 4,147
uciniti-cu

5,227 Mk 1,17)'

3.4 Fonologija

Skarié je preveo Sveto pismo $tokavskom ikavicom. Dakle, na mjestu gla-
sa jata nalazimo glas i (7ic¢ uvit pridragiy,  ,, najposlic,, .., izprid

1 Sol 1,6° Neh 1,5
Rim 1337 ik, 11 o AV 50 OV o0 80l ). Iznimke su rijetke (npr. seno,,
1 mnenje

Heb u,83
Pj u,197)‘
Fonema /3%/ nema. Na njegovu mjestu, kako smo ve¢ istaknuli, nalazi se fo-

nem /Z/ (srzba ), §to je ¢akavska osobina.

147.8

2 Ljet 19,10; Jak 1,20

3 Usp. Babuki¢ 1836: 37-38.
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Fonem /h/ nalazimo na pocetku, na kraju i u sredini rijec¢i. Medutim, na po-
f:etku neklh rijeci izostaje (ebrejskiy, o0 arvanjiy, ). Sekundarno / Skarié
ima u primjerima: uvehla,, , ,.,, malahno, g, . ., vehneij 25

Na myjestu praslavenskog d’ nalazimo kao rezultat jotacije Cakavski refleks,
odnosno fonem /j/, i to narocito u prvom te rijetko u drugom svesku (fakojer-
Post 2,97 me]uPnz 427 Sve']erNag Xvr I.ZmeJuPnz 1,13° tu]lmaPrid IxX? tu]lnPost L(,X_XXI)' Medutlm’
paralelno nalazimo i Stokavski refleks, odnosno fonem /3/ (medju, g, ., o, tako-
dj.e‘rjg'u’ a9 S\fed]er,,S L zzmea’]uPj 5. o)» koji i pre\{ladava u kasnijim svescima.
Rijeci primljene preko grckog (latinskog) andeo 1 evandelje dolaze uvijek s re-
fvleks.o’m i/ (Eva.n]el]eRim L fzn]e'?Suci 2’1). Im?mcu Egipat 1“njezme izvedenice
Skari¢ takoder piSe samo sa j (Ejzpatm’m, Ejiptanah, 223" ejiptske

Istakplmo i supostojanje stakavsk%h (dazd, , a Zervista, 1,51,.stan'zs’tal Liet
wap GodiSteg, .., zapustenay, , ,, navistamo, | ,) 1 8¢akavskih oblika (is¢emo,
Kr1,2° taSClans l44,4’j0sceProp 1,4k)'

U komp021t1ma glagolg iti ]ota(.nJa_ se ne provodi (pojdite,
3’25,'sa]ahpj. a8 dOJder s hajdey, | o, izajde
na je u svih dvanaest svezaka.

Bar1,19)'

nz 1,40° projdempnz

11w 10)- Ova Cakavska osobina postoja-

Bududi da je rijec o tekstu iz sredine XIX. stoljeca koji pripada Stokavskom
korpusu, o¢ekivano je da je provedena novija jotacija. Medutim sve §to je tradi-
cijski pisano bez jotacije Skari¢ biljeZi nejotirano, npr.: I jd. Z. r. i-vrste, glagol-
ske imenice, tvorbe sa sufiksom -janin (vidi tocku 3.3 Pravopis).

Istaknimo joS i supostojanje jotiranih i nejotiranih usnenih suglasnika /p/,
/b/, /m/ 1 /v/ (vidi tocku 3.3 Pravopis).

Od ostalih osobina navedimo da se rijetko ¢uvaju ¢akavsko zavr$no -/ (oral-

Hab 1,8) te Skup _ér (érViHab 1,14k érivaZ Mak 14,46k)'

Inicijalna suglasnicka skupina zn mijenja se u z/ (zlameny, , |, zlamenuje,
Sam 2,1k)’

Konsonant v gubi se u inicijalnoj skupini zv- (zuk,, , ) te u skupini -vstv-
(kraljestvo, . ,).

Standardno crven glasi isklju¢ivo crijen (crljeno more, ,, ., crljenay, ).

3.5 Morfologija

Od morfoloskih je osobina svakako najzanimljivija tzv. starinska sklonidba,
koju je zagovarala Zagrebacka filoloska skola, odnosno stariji, nesinkretizira-
ni nastava¢ni morfemi u mnozini imenica (npr. G mn. na -a# i -ih: u srid vodah

od duznostih misnikah, ., svih gradovah i drzavah od ljudih

Post 1,6 Jdt 3,1° Mt 6,2°

457



Ivana Vrti¢: O jeziku Skariéeva prijevoda Svetoga pisma
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 449—468

nastavak -uh za dual: sjajnost njegovih oéiul{ Job 4190 dilo tvojih rukuh, ., . ali

nalazimo i nastavak -ov, i to iskljuc¢ivo kod imenica m. r.: mnogo pukov i na-
rodov, 35,10 IMENA SOV, |, ako budete narodili sinov, i unukov, 425 D mn.
na -om, -em i -am: prikazaSe kadomiris tudjim bogovom,_| ., otpustamo duzni-
komy, . ,, takovim ljudem,, , . neka gospoduje ribam mora, i pticam neba,

12 L mn. na -ih: na nebesthtsAg,po hramovih, sam 310> 1 M0 DA -1, -(a)mi, -imi:

nad gradovig ; .., s onimi Zenami, tako-me ricmi zadrzati za svo-

am 2,22k Dn 2,9°
Jimi stolicami, , \,, sa tvojimi starijimi, ,, . ). Ima sporadi¢no i primjera novi-

je sklonidbe (G mn.: u kojem od ovih gradova,_,,.; D mn.: §to-Ce-se tvojima

dvama sinovima sgoditi, ; L mn.: u njihovim rodbinama, plemenima
am 2,34

I mn.: meju svima narodima

Br 1,28;
Nag Xl)'

Nailazimo sporadi¢no i na primjere kratke mnozine (biahu ucinjeni krovi na
kucah, . ,,, mnogi puciikralji, | ., u njegovoj-bo-su ruci kraji zemlje za-
povidi, da ovi kameni nastanu krusi

Ps 95,4°
Mt4,3)'

Imenica dan javlja se u dvije osnove te ima stariju i noviju sklonidbu (od
dneva uzasastjay, , ., gospoduje dnevu, . ¢, od sadasnjih dnevah u oni-

Post 1,5k
ma dnevima, , ,; jedanaest danah hoda,, , ,).

Stariju sklonidbu nalazimo i u mnozini zamjenica (L mn.: u vami, ;1
M. S 1AMy, ONiMip ,.13)> ali ima primjera i novije sklor}ldbe (Dmn.: i rece
njima, 2"l). .Gemju\./ upltno—odgosne zamjenice sto.SLlci , 8lasi Cesa,, ., pa onda
dolaze i ovi oblici neodredenih zamjenica u genitivu: nicesa, , ., icesa .

X X R . . i nz 2,6k Pnz 5,21
Takoder u tekstu nalazimo i upitno-odnosnu zamjenicu cigov Neodrede-

ru ' 1Ljet5,5°
na zamjenica sav glasi vas,_| ,..

Pridjevi takoder imaju stariju sklonidbu u mnozini (npr. u I mn.: za skod-
nimi stvarmi, _, .., gornjimi vodami natapas planine ). Pored komparativ-

zr 1,2 Ps 104,13
nih formi koje su iste kao u standardnom jeziku (svetiji i izvrstnijiy,, ., veca-
Hab 1,14¢)> CESto nalazimo 1 forme sa starijim nastaveima (jacjay,, | 0 D2, g, 550
ZesCific, | \p ViSiay,, ,)-

U G mn. brojeva dva, tri i Cetiri nalazimo stariji nastavak (npr.: kolo dvajuh
druébahpj ,1p Prilike Cetiriuh Zivinah, | ). Skari¢ ima imenicu tisuca, a ne hilja-

da (Cetrdeset i Cetiri tisuce, Liets. D€l tisucahy, ., ,,).

Skarié¢ &esto upotrebljava aorist za pro§lu radnju. Njegov prijevod, kao i Ka-
tan¢icev, obiluje aoristima. Skari¢ je aorist tvorio i od svrienih i od nesvrenih
glagola, Sto je tada bilo uobicajeno, a tre¢e lice jednine aorista oznacavao je na-
glaskom " kako bi se razlikovalo od prezenta (i blagoslovi-ih Bog, i rece

Post 1,22
i besidi Jehova s Mojsesomy_| |, i obazri-se on, i vidi-me, i zazva-me; ja mu pak
odgovorih: evo me,, ., 1 izlici on mnoge,, | ,,, koj nehti imati dila,, ,, ,, i sta-
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vivs$i oni na njih zZdribi, izajdose Zdribi na Matiju, i bi on stavijen u broj s osta-
lih jedanaest ApostoZahDj 126)-

Nalazimo takoder i jedno od stalnih obiljezja hrvatskoga jezika XIX. stolje-
¢a, sklonjivi glagolski prilog sadasnji, odnosno glagolski prilog sadasnji u pri-
djevskoj upotrebi (neka voda izvrgne plovucu Zivinu, , ,,, jao grisecemu naro-
du,,, ,, i vidivsi Matija sidecega za stolicom,, . glas vapecega u pustinjiy, , ).

U kondicionalu nalazimo cakavske zavrSetke pomoc¢noga glagola biti (ne
bis ostao privaren, i da-im-se nebi§ poklonio, i da nebis pokazao Stovja, ., .
pazi, da ne bis pristao njihovim besidam ti-bis davao meni nebis ni-

Izr 1,134 Pj 8,2k
kada zadobio, , , ., ondi-bis-me-ti ucio, ).

Skari¢ upotrebljava nekoliko veznika koji ga priblizavaju starijim piscima
(daliy,  , ‘nego, ali’, kako,,  , ‘kao’, oli . . “ili’, oliti ‘iliti’, bo
‘jer’).

Takoder nalazimo i starije prijedloge (pokle
‘zbog, poradi’, svrhu ‘nad’, ¢ica

1, Iv 1,12k 1 Tim 2,5

‘nakon §to’, polak

Otk 22,8 Rim 3,25

Post 1,2 Zbog 2 ObIZ 2.9k 0 )

Zanlmljlva je upotreba priloga t]ani.r 1o .(.10, sve dq , dakle prije svega u zna-
¢enju ‘daleko od ¢ega u vremenu’, koji se rijetko javlja u Stokavstini. Za ¢akav-
sko podrugje vezan je i prilog simo i tamo, , ,,. Mjesni prilog vanka, ¢, ., ta-
koder je tipi¢an za ¢akavsko podrucje, kao i vremenski prilog jurve ‘ve¢’

Post 6,13
te koli¢inski prilog vece ‘vise’. Prilog nistanemanje dolazi u znace-
nju ‘ipak, svejedno’.

Jr2,12

Dj 28,29k Lk u,355

3.6 Leksik

Prevodeci s grckoga jezika Novi zavjet i radedi na tzv. Zagrebackoj Bibliji,
franjevac Bonaventura Duda sluZio se i Skariéevim prijevodom. Kao prevodi-
telja osobito ga je zanimalo Skariéevo leksi¢ko blago te je upozorio na u tom
smislu iznimnu vrijednost Skari¢eva prijevoda (Duda 2000: 209-210). Budu-
¢i da je uvijek tezio za hrvatskim izrazom (“bez ri¢i uzetih iz inostranskih jezi-
ka”),”* Skari¢ je nezaobilazan, prije svega, u prou¢avanju biblijske terminolo-
gije. To je vidljivo ve¢ i iz samoga naslova. Naime, Skari¢ za latinski testamen-
tum (hrv. zavjet) i foedus (hrv. savez), nema zavjet, nego dosljedno uvit, $to je
blize hebrejskome berith (Duda 2000: 210). Rije¢ uvit nalazi se i u Lekcionaru
Bernardina Spli¢anina i u Katancic¢a (Vidovi¢ 2003: 514). Leksemi Gospodin,,

Vazam i Krst bili su takoder u skladu s tradicijom. Naime, nalazi-

147,5’_ K Iv 2,_13 . Mt27,22 .
mo ih 1 u Kasic¢a 1 u Katancica.

24

Pridslovje, sv. 1, str. IX.
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Opéi je leksik hrvatski. Skari¢ uvijek bira hrvatsku rije, i to ne samo iz §to-
kavskoga narjecja. Tako, na primjer, nalazimo lekseme koji su tipi¢niji u ca-
kavskim govorima (/'elinl,j 200 JOSCEry oo PEAIPSAL | (oo DT o polaéal,j 378
primalitje, 35,167 przina, 198 puliéMt21 o Sibika,, | g Verugey, . vankaMt21 )
Uzimajuéi elemente ¢akavstine u knjizevni jezik, Skari¢ se priblizio Kuzma-
nicu, koji je neko vrijeme bio sklon da se u knjizevni jezik uzimaju gramatic-
ki elementi iz ¢akavskoga narjecja, te stajaliStu Zagrebacke filoloske skole da
se u knjizevni jezik mogu uzimati elementi, pogotovo leksicki, i iz nasih dija-
lekata.”

Tamo gdje ne nalazi hrvatsku rije¢, sam je stvara, odnosno prevodi, kalkira.
Zbog toga mu je jezik, odnosno stil, osebujan, ponekad i umjetan.

Zbog teznje, dakle, da sve izrazi “iliri¢kim”, Skari¢ je morao kovati nove ri-
je€i. Na primjer: ovikoobrazno, ., (prema gré. anthropomorfikos); coviko-
cutveno, . . (prema gré. anthropopathikos); Knjiga Dnevosgodja ‘Knjiga Lje-
topisa’ (Katanci¢: Knjiga Propushteni, odnosno knjiga propustenih stvari, §to
je doslovan prijevod lat. paralipomenon); Sgodopisje apostolsko ‘Dijela apo-
stolska’ (Kasi¢: Cini apostolski, Katan¢ié¢: Dilla Aposhtolah, Karadzi¢: Dje-
la svetijeh apostola); capljuzder, ,, |, ‘krokodil’ (Kasi¢ i Katan¢i¢ ostavlja-
ju izvorno Leviatan); skocez ‘mandragora’ (Kasi¢: mandragorica, Katan-
Ci¢: natragulja); miSpotopir,,, ,,

‘$i8mi§’ (Katanci¢: slipomish); iztokostranci-

IR i : o

222 ; marciste,, | ¢ ,, ‘mirte’ (Katan¢ic: mirtvike); Ziloslabjen,, , , “uzet’ (Ka-
<

Si¢: derhtavac, KatanCi¢: dertavac, Karadzi¢: uzet); zalakmica, g, ,, ‘naru-
kvica’ (Kasi¢ 1 KatanCi¢: narukvica); milotvoriste ¢ ;. 1,55, ‘pomiriliste’ (lat.
propitiatorium) i ‘ime pokrova Kovcega Saveza’ (Kasié: pomilovanictvo, Ka-
tanCic: krov milosti, bogojavje); mastiste,, , ,, ‘tijesak’ (Kasi¢: tiesk, Katancic:
presha, Karadzi¢: pivnica) itd. Budud¢i da tih rije¢i nema u drugih pisaca, mo-
7emo ih smatrati Skariéevim hapaksima.2

Pj 7,13

3.7 Sintaksa

Tako je i Skari¢ Sveto pismo prevodio s latinskoga jezika, ali i “s obzirom
na maticne knjige”, u njega se ne moZze naci takva vezanost za latinski izvor-
nik (prijevod ad litteram) kao u Katangi¢a. Tako, primjerice, u Skari¢a ne nala-
zimo glagol na kraju recenice, a zamjenica i pridjev ¢esce dolaze ispred imeni-

ce (njegov krov, njegova pokrivala, njegove obrucice moj gospodine

1z1 35,117 1 Sam

% Usp. o tome Vince 2002: 548-549.

% Navedene smo lekseme potrazili ne samo u Kasic¢evu, Katanéicevu i KaradZi¢evu prije-
vodu nego i u Akademijinu Rjecniku.
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25050 IVOJ€ SUZ€) 11 1 Ze}?sk'e glavePj 690 bozji 1'3r01.fok2 Mak 15,140 Mariin siny 1,231)'
To mozemo vidjeti na primjeru nekoliko recenica iz Matejeva evandelja®’ u Ka-
tancic¢evu 1 Skari¢evu prijevodu:

Mt 3,4: Ipse autem Joannes habebat vestimentum de pilis camelorum, et zo-
nam pelliceam circa lumbos suos: esca autem ejus erat locustae, et mel silvestre.

Katanci¢: Isti pak Ivan imashe haljinu od dlakah gomilah, i pojas koxni oko
bocsinah svoih: jilo pak njegovo bishe kobilice, i med divji.

Skarié: A Ivan imase na sebi odiéu od kamelovih dlakah, i kozni pds okolo
svojih bokuh, a njegova jistbina biahu kobilice, i divji med.

Mt 7,18: Non potest arbor bona malos fructus facere, neque arbor mala bo-
nos fructus facere.

Katanci¢: Nemoxe stablo dobro zle vochke csinit’, niti stablo zlo dobre vo-
chke csinit’.

Skari¢: Nemoze-bo dobro stablo davati zla ploda, ni zlo stablo davati do-
bra ploda.

Mt 12,50: Quicumque enim fecerit voluntatem Patris mei, qui in coelis est,
ipse meus frater, et soror, et mater est.

Katanci¢: Koigodbo ucsini volju otca mog’, koie na nebesim’, istie moj brat,
i sestra, i mati.

Skarié: Jer svaki, koj izpunjuje volju mojega otca, koj-je na nebesih, on-mi-
-je brat, i sestra, i mati.

Posvajanje se izrice konstrukcijom od + genitiv koja je rezultat utjecaja tali-
janskog jezika na dalmatinske govore (Stap od mendulje, ., oblast od kralja
,15)> Zatim besprijedloznim genitivom (ti-¢es jisti zelje polja,  , ., uzese halji-
nu Josipa, 1, ., jezgra orihay ) te najc¢esce posvojnim pridjevom (Israelo-
vih sinovah,, .., judejskoga kralja Jehovina ric,, Mariin sin boz-

Dn1,2° 0§ 1,17 Mt 1,23k
jasrzba, Krstov sluga
1

Gal 1,10)'
Sporadi¢no nailazimo na tzv. slavenski genitiv (nehteci slusati njegova gla-
nije podobna davati nauka

m 1,18°

SaBar 2,5° 1 Tim 2,14k)'

Skarié¢ za izricanje namjere upotrebljava konstrukciju za + da (upisi-ga bi-
stro na da$cicah, za-da-ga svaki moZe lako prostitiy, , ,, ali-ja dojdoh krsti-
ti vodom, za da on bude zapoznan u Israelu,  ,,, i nece da dojde k svitlosti, za
da nebudu ukorena njegova dila to-vam navistamo, za da i vi imate opcin-
stvo s nami

v 3,207
11v 1,3)'

27 Latinske re¢enice preuzeli smo iz Katanéi¢eva prijevoda.
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Pod utjecajem latinske sintakse i u Skariéa nalazimo pasivne konstrukcije
(od + genitiv: posvojenih od diavla,, ., osvojena i porusena od Salmanasara-
Hos w100 ODECaAnje ucinjeno od otca od kralja Persie poslan, . , ,.; po + lo-
kativ: svit je bio po njem uczn]en] 1100 Fodjen po Duhu,, ., bi mu navisteno po
Proroku, g, bez izrazavanja vrsitelja radnje: odkad bi ucinjen svecenickim
Poglavicom bi slozena u vrime Ezekije

Dj 1.4°

1 Mak 16,24° Rut u,671)'

Veé smo prije vidjeli da u Skari¢a nalazimo glagolski prilog sadasnji u pri-
djevskoj upotrebi (i vidi Ivan sutradan Isusa dohodecega k sebi, ,,, hvale Ti-
motea kako bogabojecega Covika, ., . , i sidecemu na vrhu glavice rece,,  ,, u
istinu-vam govorim, da-cete viditi nebo otvoreno, i Anjele boZje uzhodece, | ).
To je odraz latinskoga utjecaja, ali i utjecaja literarne Stokavske i ¢akavske tra-
dicije. Skari¢ &esto rabi i konstrukciju glagolski prilog sadasnji buduc + glagol-
ski pridjev radni (buduc vi odbacili svako moje svitovanje, i pohudili moje ka-
ranje; ja-Cu-se takodjer smijati u vasem rasapu,,, . ., i buduc ovo rekao, uzdi-
gnu-se ony,, ,, budu¢ dosao dan Petdesetnice biahu svi skup]emD ,.p» dali da mi,
buduc prie podnili u Filipi mukah i uvridah, kako znate, odluczsmol so1 220 Ut
du¢ Krist umro za svih, vi koji-ste Krstjani imate moliti za svih, . . ). U vecini
je slucajeva vrijednost glagolskoga priloga sadasnjega buduc veznicka s uzroc-
nim znacenjem. Takvu konstrukciju susre¢emo i u Katancic¢a, koji ju je naslije-
dio od Bandulavica i Lanosovic¢a (Despot 2006: 202), odnosno rije¢ je i o utje-
caju latinskoga jezika koji obiluje participskim konstrukcijama.

4. Kritike Skari¢eva prijevoda

Upravo zbog jezika Skari¢ev je prijevod nai$ao na mnoge kritike. Prve su
se pojavile jos prije izlaska samoga prijevoda, na temelju obavijesti o prijevo-
du i ogleda Skariéeva prijevoda, a odnosile su se ponajprije, kako smo vidjeli,
na Skari¢evu dalmatinsku grafiju, pravopis te na naziv jezika. Kritike koje su
se pojavile ve¢ nakon prvih otisnutih svezaka Skari¢eva prijevoda, a objavljene
su u rijeckim Casopisima “Neven” i “Jadranske vile”* te u “Zagrebackom ka-
tolickom listu”®, odnosile su se uglavnom na Skariéev jezik. Sljedbenici poje-

2 “Neven”, VII, Rijeka, 1858.: br. 8, str. 126-128 (Vinko Pacel); br. 9, str. 139-142; br.
10, str. 156—159; br. 32, str. 511-512; br. 33, str. 527-528; br. 35, str. 559; br. 36, str. 575 (1. C.
= Ivan Crngié).

2 “Jadranske vile”, I, Rijeka, 1859.: str. 110115 (Ivan Crn&i¢), str. 115-118 (Stjepan Ivicevic).

30 “Zagrebacki katolicki list”, IX, Zagreb, 1858.: br. 10, str. 81-83 (anonimno, vjerojat-
no Simun Balenovi¢); br. 11, str. 90-92 (Fr. M. = Franjo Markovié?); br. 20, str. 158—160 (Nje-
ki svecenik Slavonac); br. 22, str. 180 (anonimno); br. 24, str. 194—195 (anonimno); br. 26, str.
211 (anonimno); br. 40, str. 321-322 (B. = Simun Balenovi¢); X1, Zagreb, 1860., br. 28, str. 222—
223 M. T.......=?).
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dinih filologkih $kola kritizirali su Skariéev jezik, odnosno gramatiku (npr. ika-
vicu, cakavske fonoloske osobine, sinkretizirane mnozinske padezne nastav-
ke, utjecaj talijanske sintakse itd.) i leksik, odnosno Skari¢eve neobicne kova-
nice 1 provincijalizme. Upravo zbog ikavstine, ali jo§ viSe zbog ¢akavskih, pro-
vincijalnih elemenata u prijevodu, neki su kriti¢ari smatrali da Skari¢ev prije-
vod moze posluziti samo nekolicini sela u Dalmaciji.*' U duhu Rijecke filolos-
ke $kole kritike su iznosili Vinko Pacel i osobito Ivan Crnéi¢. Mnogo je anoni-
mnih kritika dolazilo iz Zagrebacke filoloske §kole. Tu mozemo pribrojiti i na-
stojanja biskupa Strossmayera da Skari¢ dode u Zagreb ili da posalje svoj prijevod
na ispravak te pozive biskupa Haulika Skari¢u da svoj prijevod ispravi “prema
naravi naSega jezika”.’> Pohvale su pak dolazile iz Zadarskoga jezi¢no-kultur-
noga kruga (Andrija Stazi¢ 1 Stjepan Ivicevic).

Skari¢ je veé nakon prvih objavljenih kritika ispravljao gramatiku, i to u
duhu tada vladajuce Zagrebacke filoloske Skole, ali je ostao dosljedan ikavi-
ci.** Zato se prvi svesci jezi¢no djelomi¢no razlikuju od kasnijih koji, primje-
rice, imaju manje ¢akavskih fonoloskih osobina te dosljednije nesinkretizirane
mnozinske nastavke.

Skaricev je prijevod, dakle, i prije i poslije objavljivanja polugio posebnu
pozornost te je izazvao brojne kritike ponajprije zbog svijesti da je rije¢ o knjizi
koja je uzor “dobra, umilna i liepa” pisanja* i koja treba imati posebnu ulogu u
hrvatskoj jezi¢noj politici, odnosno u stvaranju hrvatske jezicne sloge.

Zakljucak

1. Skariéevo Sveto pismo Staroga i Novoga uvita u dvanaest svezaka (Be¢,
1858. — 1861.) drugi je cjeloviti objavljeni prijevod Svetoga pisma na hrvat-
skom jeziku te prvi prijevod s ugledanjem u izvornik, odnosno u tekstove na
hebrejskom, aramejskom i gréckom, §to se posebno vidi u komentarima. Ujed-
no je i drugi cjeloviti prijevod objavljen u XIX. stolje¢u u okviru Katolicke cr-
kve. Prvi, KatancCi¢ev, objavljen je u Sest svezaka 1831. Treci prijevod objav-
ljen u XIX. stolje¢u, Karadzi¢-Danici¢ev prijevod, odnosno ReSetarova re-

31 Y. kritiku Vinka Pacela objavljenu u “Nevenu”, VII/8, Rijeka, 1858, str. 127.

32 “Zagrebacki katolicki list”, IX/26, Zagreb, 1858., str. 211.

3 Postoje svjedoanstva o tome kako je Skari¢ poslao dio prijevoda u Pakovo da se ispra-
vi (“Zagrebacki katolicki list”, IX/22, Zagreb, 1858., str. 180), a i u Becu su takoder “njeki vrli
nasinci” neumorno radili na ispravljanju Skari¢eva rukopisa (“Zagrebacki katolicki list”, IX/40,
Zagreb, 1858., str. 322).

3% Misli o Skari¢evu prijevodu sv. pisma na hrvatski jezik. “Zagrebacki katolicki list”,
1X/20, Zagreb, 1858., str. 160.
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dakcija toga prijevoda, javlja se 1895. u izdanju Britanskoga i inozemnoga bi-
blijskoga drustva, i to u jednom svesku. Sva ta tri cjelovita prijevoda tiskana
u XIX. stoljecu dio su bogate hrvatske Stokavske svetopisamske tradicije te
su sudjelovala u promicanju cjelovite Bozje rijeci na hrvatskome jeziku, u iz-
gradnji hrvatskoga crkvenoga jezika i hrvatske kr§¢anske terminologije te u
usavrsavanju hrvatskoga standardnoga jezika.

2. Skariéev je prijevod drugi objavljeni hrvatski $tokavski ikavski prije-
vod Svetoga pisma 1 ujedno jedno od posljednjih velikih djela na Stokavskoj
ikavstini u XIX. stoljecu. Pojavio se u doba ujednacavanja hrvatskoga stan-
darda na osnovi Stokavskoga jekavskoga narjecja pa nije, kao ni Katancicev,
bez obzira na autoritet biblijskoga teksta, zauzeo mjesto koje mu pripada. Sta-
tus normativnoga autoriteta dobio je Karadzi¢-Danicicev prijevod Svetoga pi-
sma, odnosno ReSetarova hrvatska redakcija toga prijevoda. Naime, izbor je-
kavstine, povoljne sociopoliticke prilike te niska cijena prijevoda i dobro or-
ganizirano raspacavanje osigurali su raSirenost Karadzi¢-DaniCi¢eva prijevo-
da, odnosno njegovih hrvatskih redakcija, Sulekove i Resetarove, koje su odi-
grale veliku ulogu u u¢vrs¢ivanju hrvatskoga standarda na novostokavskoj je-
kavskoj osnovici.

3. Veliki interes za jezik Skari¢eva prijevoda pokazuje kako je bila rasire-
na svijest o tome da je Sveto pismo tekst koji treba zauzeti status normativno-
ga jezinoga autoriteta. Pod utjecajem brojnih kritika Skarié je promijenio na-
ziv jezika “slavo-dalmatinski” u “iliricki”, dalmatinski slovopis u Gajev, po-
pravljao je i sam jezik, i to prema zahtjevima Zagrebacke filoloske Skole. Me-
dutim, ostao je dosljedan ikavici iako se ona tada smatrala korakom unatrag,
odnosno “cjepkanjem snaga” u smislu jezicnoga jedinstva, te se time pridru-
Zio jezi¢nim nastojanjima Ante Kuzmanica i Zadarskoga jezi¢no-kulturnoga
kruga.

4. Buduéi da je bio purist, da je prevodeéi uvijek trazio hrvatski izraz, Ska-
ri¢ je nezaobilazan u proucavanju hrvatske biblijsko-teoloske terminologije.
Tomu svjedoCe suvremeni prevoditelji Svetoga pisma, Duda i Fuéak, kojima je
Skarié bio savjetnikom “osobito u probijanju do hrvatskoga izraza u vezi s vrlo
sloZzenom izrazito biblijsko-teoloskom terminologijom” (Duda 2000: 210).

5. Skariéev je prijevod nas prvi objavljeni prijevod s komentarima. Budu-
¢i da je svoje teoloske komentare obogatio velikim brojem filoloskih, povije-
snih, arheoloskih i zemljopisnih podataka, njihova je kulturno-povijesna, spo-
znajna i obrazovna vrijednost iznimna. Skari¢a u komentarima do danas jo§
nitko nije dostigao (Duda 2000: 210). Naime, nitko nije u nas u takvu opsegu
prokomentirao cijelo Sveto pismo.
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Vrela:

Sveto pismo Staroga i Novoga uvita. 1z latinskoga s obzirom na mati¢ne knjige
izbistreno i iztumaceno po Ivanu Matiju Skaricu. Iz. ces. kr. dvorne i obste-
ne tiskarnice. U Becu, 1858. — 1861.

Slog prvi, koi sadrzaje . i II. knjigu Mojsesa. U Becu, 1858. [Pridslovje, str.
VII-X, Nagovor na stivenje svetoga pisma, str. XI-XX]

Slog drugi, koi sadrzaje III., IV. 1 V. knjigu Mojsesa, Knjigu JoSue, Knjigu Su-
daca i Knjigu Rut. U Becu, 1858.

Slog treéi, koj sadrzaje 1. i II. knjigu Samuela i I. i II. knjigu Kraljah. U Be¢u,
1858.

Slog Cetvrti, koj sadrzaje I. 1 II. knjigu Dnevosgodja, Knj. Ezdre, Knj. Nehemie,
Knj. Tobie, Knj. Judite, Knj. Estere i Knj. Joba. U Becu, 1859.

Slog peti, koj sadrzaje Knjigu spivanjah. U Becu, 1859.

Slog Sesti, koj sadrzaje Knjigu Zaricjah, Knjigu Sabiraoca, Pismu pisamabh,
Knjigu Mudrosti i Knjigu Crkovnjaka. U Becu, 1859.

Slog sedmi, koj sadrzaje Knj. ISaije pror., Knj. Jeremije pror., Knj. tuzbah Jere-
mije pror., Knj. Baruka pror. i Knj. Ezekiela proroka. U Becu, 1860.

Slog osmi, koj sadrzaje Knjigu Daniela pror., Knjigu dvanaest manjih prorokah
[Osea, Joel, Amos, Abdia, Jona, Mikea, Nahum, Habakuk, Sofonia, Ageo,
Zakaria, Malakia] i I. 1 II. knjigu Makabejah. U Becu, 1860.

Slog deveti, koj sadrzaje Evanjelje po Matiju, Evanjelje po Marku i Evanjelje
po Luki. U Becu, 1860.

Slog deseti, koj sadrzaje Evanjelje po Ivanu i Knj. apostolskoga Dnevosgodja.
U Becu, 1861.

Slog jedanaesti, koj sadrzaje Knjige s. Pavla k Rimn., L. i II. ka Korint., K Ga-
lac., K Efes., K Filip., Ka Kolos., i I. i II. k TeSaloni¢canom. U Becu, 1861.

Slog dvanaesti, koj sadrzaje Knjige s. Pavla: I. i II. k Timot., K. Titu, K Filem. i K
Judejom; Knjigu s. Jakova; 1. 1 I. s. Petra; 1., II. 1 II. s. Ivana; S. Jude i Knjigu
Ocitovanja s. Ivana. U Becu, 1861.

Biblia sacra : versio illyrica selecta, seu declaratio vulgatae editionis latinae,
Bartholomaei Cassij curictensis e societate lesu Professi, ac sacerdotis the-
ologi, ex mandato Sacrae Congregationis de propag: fide. Anno 1625. 1z-
dali: Hans Rothe i Christian Hannick. Iz rukopisnog kodeksa transliterira-
li: Petar Basi¢, Julije Derossi i Zlata Derossi. Priredio i opremio kritickim
aparatom: Petar Basi¢. Ferdinand Schoningh. Padeborn — Miinchen — Wien
— Ziirich, 1999.

Sveto pismo Starog’ zakona / Sveto pismo Novog’ zakona : Sixta V. P. nared-
bom prividjeno i Klementa VIII. pape viastiom izdano; sada u jezik slavno-
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-illyricski izgovora bosanskog’ prinesheno; tad ss. otacah i naucsiteljah to-
macsenjem nakitjeno. Slovima i troshkom Kraljev. Mudroskupshtine Ma-
cxarske. Budim, 1831. [Katancic¢ev prijevod]

Novi zavjet gospoda nasega Isusa Hrista. Preveo Vuk Stef. Karadzi¢. U Stam-
pariji jermenskog manastira. U Be¢u 1847. [Cir.]
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On the language of Skarié¢’s Bible translation

Summary

The paper analyses the second comprehensive translation of the Bible published in
the Croatian language, Skari¢’s Sveto pismo Staroga i Novoga uvita (Vienna, 1858 —
1861). It describes the characteristics of Skari¢’s orthography and language, and estab-
lishes the position of Skarié’s translation in the long tradition of Bible translations in
Croatia, and gives special emphasis to the effects of Skari¢’s translation on the devel-
opment of the Croatian standard language.

Kljuéne rije¢i: Sveto pismo, Skari¢ev prijevod, hrvatski jezik u XIX. stoljeéu, stan-
dardizacija jezika

Key words: Bible, Skari¢’s translation, Croatian language in the nineteenth centu-
ry, language standardisation
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