PRIKAZI I OSVRTI

Suprotnost u leksickom sustavu

(Ljiljana Sari¢: Antonimija u hr-
vatskome jeziku : Semanticki, tvorbe-
ni i sintakticki opis, Hrvatska sveuci-
lisna naklada, Zagreb, 2007.)

U ovoj je godini iziSla jos jedna u
nizu vrlo vrijednih jezikoslovnih knji-
ga koje izdaje Hrvatska sveucilisna
naklada: Antonimija u hrvatskome je-
ziku Ljiljane Sari¢, izvanredne profe-
sorice u Oslu, koja je svoju znanstve-
nu karijeru zapocela u Institutu za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, a uspjes-
no nastavila u Njemackoj i Norves-
koj. Tko je dosad pratio znanstveni
rad ove vrlo plodne kroatistice, nece
biti iznenaden njezinom novom knji-
gom. Dovoljno je ovdje podsjetiti na
samo dvije njezine dosadasnje zapa-
zene knjige: Kvantifikacija u hrvat-
skome jeziku 1 Rjecnik sinonima hr-
vatskoga jezika (s Wiebke Wittschen),
te medu znanstvenim ¢lancima na ne-
koliko upravo o antonimiji.

Ljiljana Sari¢ ima dara i znanja
za sinteze. Njezina je monografija o
kvantifikaciji velika sinteza o toj uni-
verzaliji ne samo s jezikoslovnoga
gledista nego i s logi¢koga. Rjecnik
sinonima popunio je golemu prazninu
u hrvatskoj leksikografiji. Dok europ-
ski jezici imaju mnos$tvo rjecnika si-
nonima razlicita opsega i razli¢ite na-
mjene, hrvatski je jezik tek nedavno
dobio svoj prvi rjecnik sinonima za-
hvaljuju¢i dvjema mladim znanstve-
nicama. Da je potreba za njim velika,

da ima dosta mogucih korisnika, do-
kazuje njegovo drugo prosireno i do-
radeno izdanje koje je upravo u tisku.
Vecina se rjecnika izraduje kompila-
cijom, ali se takav postupak ne moze
primijeniti na rje¢nik sinonima jer on
tipoloski pripada lingvistickim rjec-
nicima, $to zna¢i da autor mora biti
znanstvenik, leksikolog, jer prije po-
cetka rada mora najprije definirati $to
je sinonimija i potom ju razgrani¢i-
ti od drugih leksickih odnosa. Stoga
ovakav rjecnik osim upotrebne vrije-
dnosti za svoje korisnike, kao §to ju
inace ima svaki rjecnik, ima i dodat-
nu vrijednost — znanstvenu. Leksiko-
lozi su njime dobili jedan od mogu-
¢ih teorijskih pristupa sinonimiji i od-
mah provjeru toga pristupa, s kojim
se mogu ili ne moraju sloziti, ali se
svakako moraju sloziti da je on ovdje
znanstveno utemeljen i zaokruzen.

Istrazivanje meduleksemskih se-
mantickih odnosa nikako se ne moze
zaustaviti na jednoj vrsti, ono nuz-
no otvara cijelu mrezu pa je logic-
no da se Lj. Sari¢ nagla izmedu isto-
sti i suprotnosti, izmedu sinonimije i
antonimije. Naoko razli¢iti odnosi, a
ipak imaju veliku sli¢nost: u sinoni-
ma su sva semanticka obiljezja zajed-
nicka, a u antonima takoder, osim naj-
¢eSce jednoga semantickoga obiljezja
koje dva znacCenja stavlja na suprotne
strane, npr. ulaziti i izlaziti. Druga je
sli¢nost §to u oba slucaja viseznacéni-
ce mogu stupati u semanticke odnose
samo s dijelom svoga znacenja. I tre-
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¢a je sli¢nost $to 1 sinonimi i antonimi
mogu biti istokorijenske rijeci. Upra-
vo istokorijenski antonimi, ali i izve-
denice od antonima koje ostaju u an-
tonimijskom odnosu!, namecéu osim
semantickoga opisa i tvorbeni opis, a
kako se leksicke jedinice ostvaruju u
recenici i tekstu, nezaobilazan je i sin-
takticki opis. Sva tri je opisa autorica
dala u svojoj knjizi Antonimija u hr-
vatskome jeziku.

U svjetskom je jezikoslovlju mno-
go literature i o0 sinonimiji i o antoni-
miji, s tim $to se problematika sinoni-
mije uvijek vraca na klju¢no pitanje:
Sto je isto znacenje, dok je problema-
tika antonimije mnogo slozenija, od
samoga poimanja suprotnosti, pre-
ko razredbe antonima do stilskih fi-
gura koje pocivaju na antonimiji (ok-
simoron, antiteza, kontrast). U nas se
sve donedavno vrlo malo inace pisa-
lo o leksikoloskim temama, o antoni-
miji jedva (Antica Menac bila je dugo
jedini autor s nekoliko ¢lanaka o an-
tonimiji). Lj. Sarié¢ najprije je svojim
magisterijem Antonimi u hrvatskom
jeziku zaorala prilicno duboko i na-
stavila razradivati antonime s razlici-
tih aspekata u viSe ¢lanaka te s ovom
knjigom zaokruZzila dosada$nje spo-
znaje o toj temi. Treba odmah na po-
Cetku reci da autorici nije bilo nimalo

' Meduleksemski semantic¢ki odnosi ne

moraju ostati isti i medu izvedenicama, npr.
homonimijski se odnosi ne prenose na izve-
denice, dok se antonimijski prenose stvarajuéi
antonimna gnijezda, npr. skup — jeftin, skupo-
¢a — jeftinoca, poskupiti — pojeftiniti (str. 54).

lako baviti se ni sinonimijskim ni an-
tonimijskim odnosima zato $to u zna-
nosti nema suglasnosti $to je u naSem
univerzumu isto, a §to suprotno. Ako
se antonimi shvate kao dvije krajnje
to¢ke na duljini, dakle A — B, onda
bijel — nebijel nije isto §to i bijel — crn
premda se oba odnosa mogu prihvati-
ti kao suprotnost. Naime, bijel/ 1 ne-
bijel oznacuju suprotne pojmove, ali za-
uzimaju sav sadrzaj pojma boja, da-
kle iscrpljuju svojim sadrzajem cijeli
sadrzaj rodnoga pojma, pa su suprot-
ni po tome §to A = B, dok se bijel i
crn nalaze na krajnjim tockama poj-
ma boja, a izmedu njih postoje dru-
ge boje,> s tim da kad se iz opcega
leksika prede u terminoloski, tada
bijel i crn nisu antonimi, npr. u nazivi-
ma bijelo i crno vino, bijeli i crni bor.
Suprotni pojmovi u logici mogu biti
komplementarni: ziv — mrtav, musko
— Zensko, kontrarni: crn — bijel, kon-
tradiktorni: bijel — nebijel. U jeziko-
slovlju se poimanje suprotnosti te-
melji na logickome, ali i odstupa od
njega. Logika kontradiktorne pojmo-
ve ne smatra suprotnoscu jer se samo
odrice sadrzaj jednoga pojma, ali je-
zikoslovlje i taj tip ubraja u antonimi-
ju. Sve to pokazuje svu sloZenost veé¢
medu samim pojmovima.

Uz Uvod knjiga sadrzi ova poglav-
lja: Suprotnost, Antonimija u leksic-
koj semantici, Klasifikacija antoni-
ma, Antonimija u kontekstu, frazeo-

2 Zanimljivo je da izmedu drugih boja

nema toga odnosa, npr. nitko nece smatrati da
su Zuta i smeda suprotnice.
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logiji i leksikografiji, Otvorena sinte-
za: parametri leksikoloskog i tvorbe-
nog opisa antonimije, a u Dodacima
se nalazi mali Leksikon pojmova, Po-
pis antonima, Literatura, sazetak na
engleskom i kratka biljeska o autori-
ci. Svako je poglavlje razradeno u niz
potpoglavlja pa makrostruktura knji-
ge odaje autoric¢inu sposobnost za si-
stemati¢nost u razradi zadane teme.

Lj. Sari¢ svojim predmetima istra-
Zivanja pristupa prilicno Siroko u zelji
da ih osvijetli sa svih strana. Dovolj-
no je pogledati sadrzaj knjige Kvanti-
fikacija u hrvatskome jeziku i autori-
¢in opis kvantifikacije s razlicitih pri-
stupa od predikatne logike do gene-
rativne semantike. I ovdje je najprije
krenula od problema suprotnosti u fi-
lozofiji, logici i semiotici da bi se bo-
lje razumjela suprotnost u leksickom
sustavu. Nemoguce je raspravljati o
leksi¢kim odnosima bez dubljega ula-
zenja u problem leksickoga znacenja
opcenito i doticanja drugih leksic¢ko-
semantickih odnosa, ponajprije po-
lisemije. U literaturi postoji i sugla-
snost i razilazenje u razredbi antoni-
ma, pa je i to morala biti jedna cjelina
u ovoj monografiji. Ne istraziti anto-
nime u tekstovima znacilo bi ne vidje-
ti njihovu funkcionalnost, njihovu sti-
logenost. Autorica je pratila i istrazi-
vala njihov “Zivot” u tekstovima, ¢iji
se izbor vidi na kraju knjige u popi-
su izvora.

Antonimija je meduleksemski se-
manticki odnos suprotnosti, ali se ona

ne iscrpljuje samo na leksickoj razi-
ni nego se proteze i na druge. Anto-
nimi se obi¢no shvacaju kao suprot-
ni pojmovi koji se medusobno isklju-
cuju, §to je potpuno krivo shvacanje
jer oni oznacuju isto svojstvo, isti pro-
ces, istu kakvocu itd., samo se razli-
kuju ili u stupnju, ili u smjeru ... Jo§
je Spinoza u svojoj Etici ustvrdio da
se stvari koje nemaju nicega zajednic-
koga medu sobom ne mogu razumjeti
jedna iz druge. Antonimi su istodob-
no “i bliski i udaljeni, imaju gotovo
jednaku distribuciju, jednaku cestocu
normalne uporabe i uporabe u prene-
senom znacenju (/ijeva 1 desna ruka;
lijeva i desna stranka)” (str. 35). Oni
oznacuju pojmove koji pripadaju istoj
vrsti, npr. bijel 1 crn oznacuju boju.
Ne iznenaduje nas pocetak rasprave
o filozofskom shvacanju suprotno-
sti u kojem se otkriva da su sva bit-
na pitanja bila postavljena ve¢ u an-
tici i da se prva i temeljna tumacenja
nalaze medu Aristotelovim kategori-
jama. Nuzno je bilo preispitati pojam
suprotnost kao glavno obiljezje anto-
nimnosti. Suprotnost se naravno jav-
lja i izvan jezika, a u jeziku se ocituje
ponajcesce u leksiCkom sustavu, oso-
bito medu pridjevima, premda nije rije-
tka i u sintaksi, medu sintagmama:
proljetni dan — proljetna no¢, Badnji
dan — Badnja no¢, medu reCenicama:
“Svi su prisutni sportasi — Ni jedan od
prisutnih nije sportas. Sintakticka se
antonimija tu oslanja na leksi¢ku su-
protnost komponenata konstrukcije
svi; biti — nitko; ne biti” (str. 27).
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Antonimi su u leksickom sustavu
najizrazitiji pokazatelj binarnih lek-
sickosemantickih odnosa. Vecina an-
tonima oznacuje krajnje tocke, ali dio
antonima, osobito oni koji oznacu-
ju kakvocu, koli¢inu, intenzitet, nala-
ze se na gradacijskoj skali na kojoj je
viSe antonimnih parova, koji mogu biti
viSe ili manje udaljeni, ovisno o mje-
stu na kojem se na skali nalaze. Opi-
sni pridjevi u hrvatskom jeziku ima-
ju veliku moguénost izricanja stupnja
nekoga svojstva. Autorica je tu ana-
lizu radila na osnovi istrazivanja lek-
sicke suprotnosti koju je za engleski
proveo D. Cruse. Premda primjeri po-
put hladnoca — vrucina dobro ilustri-
raju skalarne antonime, Steta $to nisu
razradeni do kraja da pokazu sve bo-
gatstvo 1 gradacije i antonimije, npr.
mlak, prohladan, hladan, leden ..., ili
velik, veci, povelik, poveci, oveci, pre-
velik, golem, gigantski ..., samo neko-
liko primjera na jednoj strani skale.
Odnos gradacije i antonimije zasluzu-
je jedno posebno poglavlje, kao i ulo-
ga srednjega ¢lana u antonimiji. Ova-
ko se, primjerice, na viSe mjesta go-
vori o srednjem ¢lanu pa nije dobive-
na cjelovita slika o njem. A problem
srednjega ¢lana nije jednostavan. Ne-
kad je srednji Clan zaista u sredini,
a nekad je blizi jednoj od dviju stra-
na suprotnosti. Cesti su troélani sku-
povi kao $to je jucer — danas — sutra.
U njem je danas srednji ¢lan, toc¢no u
sredini, 1 on s ostala dva Clana ¢ini tri
antonimna para (jucer — danas, jucer
— sutra, danas — sutra), dok je u iska-

zima On je dobar — On nije dobar —
On je los srednji iskaz vise blizi de-
snomu nego lijevomu c¢lanu. Srednji
se pojam u hrvatskom jeziku ne mora
izre¢i leksicki (prosiost — sadasnjost
— buducnost), Cesto za to sluzi sintak-
ticka konstrukcija s ni — ni: ni dobar
ni loS, ni sretan ni nesretan. Srednji
¢lan zapravo neutralizira antonimiju
koja prelazi u gradaciju.

Viseznacnice kao i kod sinonimij-
skih veza tvore antonimijsku mrezu
semantickih odnosa. Svako se njiho-
vo znacenje antonimijskim odnosom
moze vezati uz nekoliko leksickih je-
dinica jer viSeznacnica svojim znace-
njima ulazi u vise semantickih polja
u kojima nalazi svoj antonimni par-
njak. Ako otvorimo bilo koji rjecnik,
vidjet ¢emo svu slozenost semanticke
strukture pridjeva pun, koja je vidlji-
va samo uz imenice, npr. puna casa,
puna brzina, pun ljubavi, puna pri-
pravnost, pun sat, puna zrelost, puni
krug, puna Zena, puna kapa itd. U
knjizi je dosta primjera kojima se ilu-
strira viSeznac¢nost rijeci i antonimija,
npr. pridjev dalek oznaCuje vremen-
sku (daleka vremena) i prostornu (da-
leke zemlje) udaljenost te emocional-
ni odnos (dalek covjek). Sasvim je ja-
sno da pridjev dalek sa svakim svojim
znacenjem stupa u antonimijske (na-
ravno i u sinonimijske) odnose s dru-
gim leksickim jedinicama.

Autorica u knjizi nije zaobisla ne-
tipicne primjere koji antonimiju ¢ine
posebice zanimljivom za proucava-
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nje. U hrvatskom jeziku ima dosta an-
tonimnih parova s jednim negiranim
¢lanom (neki ih jezikoslovci ne sma-
traju antonimima), npr. pravedan —
nepravedan. No, upravo se preko an-
tonimije otkriva da prefiks ne- ne zna-
¢i samo nijekanje. Neukusan nije ne-
gacija znacenja pridjeva ukusan, za to
sluzi pridjev bezukusan kao srednji
¢lan, a neduzan 1 duzan takoder nisu
antonimi. Neke negirane rije¢i uop-
¢e nemaju svoj pozitivni parnjak, npr.
neckati, nestati, nedostajati.
Znacenjska suprotnost postoji i u
jednoj rijeci. U knjizi se razmatra kao
antonimija unutar same rijeci, tzv.
enantiosemija, $to je autorica preuze-
la iz literature. Ona je vrlo rijetka i ne-
plodna, a rezultat je razvoja semantic-
ke strukture pojedine rijeci. Tako se
moze dijakronijski objasniti zaSto u
nekim govorima vonj znaci ugodan,
a u nekim neugodan miris. Sinkronij-
ski gledano u izrazu Bas je pametan
pridjev pametan moze znaciti suprot-
nost (‘razuman’ i ‘glup’) zbog razli-
Cite konotacije, a glagol stati u izrazu
Stao je govoriti znaci pocetak radnje,
au izrazu Stala je kisa zavrsetak rad-
nje zbog toga Sto su njegova znace-
nja suprotna. Upitan je primjer zadu-
Ziti se u koga — zaduziti koga (str. 118)
zbog toga Sto tu moze biti rijec o dva-
ma glagolima: zaduziti (koga)* i zadu-
ziti se (u koga). Naime, povratni gla-
goli s Cesticom se (bojati se, igrati se)
mogu se smatrati samostalnim leksic¢-

3 TIspravnije je rekciju staviti u zagradu.

kim jedinicama za razliku od povrat-
nih glagola sa zamjenicom sebe/se
(prati se). Budu¢i da su imenice muk
‘glasanje krave’ i muk ‘potpuna tisi-
na’ (str. 118) homonimi razli¢ita pori-
jekla, ne moze se govoriti o viSeznac-
nosti, odnosno o njihovoj dehomoni-
mizaciji. Takoder se ne moze govori-
ti ni o tome da su unutarrije¢na anto-
nimijska (enantiosemijska) znacenja
homonimna, odnosno da je rijec o ho-
moantonimima (str. 121). Homonimi-
je nema tamo gdje je polisemija, one
se iskljucuju, a kad je god u pitanju
jedna rijec¢, uvijek je rije¢ o polisemi-
ji. I antonimija i homonimija medu-
leksemski su semantic¢ki odnosi pa su-
protna znacenja jednoga leksema tre-
ba proucavati unutar polisemije.

Rubno se uz antonimiju moze
istraziti i suprotnost unutar viseje-
zi¢nice, ali bi svakako takoder treba-
lo zasebno opisati i druge rubne poja-
ve vezane uz semanticku suprotnost,
primjerice odsutnost srednjega ¢lana
u gradacijskih antonima ili odsutnost
pozitivnoga Clana, npr. nesanica, ne-
vin, nesnosan itd. Takvi se slucajevi
mogu dvojako tumaciti, kao moguci
antonimni parovi s nultim drugim ¢la-
nom: nevin — @, ili ih potpuno isklju-
¢iti iz antonimije.

U knjizi je jedno cijelo poglavlje
posveceno razredbi antonima. Ona
je vrlo slozena jer ima dosta kriteri-
ja prema kojima se antonimi razvrsta-
vaju, a ima i dosta nesuglasja medu
jezikoslovcima o tome. Autorica se s
pravom oslonila na slavensku literatu-
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ru, osobito na rusku jer je u njoj mno-
go leksikoloskih radova, ali je uzela
u obzir i podjele u francuskoj i engle-
skoj lingyvistici. Nesporne su sve for-
malne podjele, npr. prema porijeklu
antonimi se dijele na raznokorijenske
i istokorijenske, a dalje podjela ide
prema vrstama rijeci, glagolski: dove-
sti — odvesti, pridjevni: pravni — pro-
tupravni, imeniéni: ulaz — izlaz. Tu bi
se joS mogli uvrstiti 1 prijedlozni: is-
pod — iznad, od — do, prefiksoidni i
sufiksoidni: mikro- — makro-, hiper- —
hipo-, mono- — poli-, -fil — -fob.* Zna-
¢enjsku razredbu antonima autorica
je temeljila na prisutnosti — odsutno-
sti (antonimi!) obiljezja: ista / razliCi-
ta denotacija, usmjerenost / neusmje-
renost, stupnjevitost / nestupnjevitost.
Iz toga je jasno da je takva podje-
la uvjetovana razli¢itim tipovima su-
protnosti, o kojima je bilo rijeci u pr-
vom dijelu knjige. Na osnovi njih do-
biveno je pet tipova antonima: kvali-
tativni (mlad — star), komplementarni
(ozZenjen — neozenjen), koordinacijski
(prednji — strazmji), vektorni (revo-
lucionaran — kontrarevolucionaran)
i konverzivni (pobjedivati — gubiti).
Budu¢i da u literaturi postoji prili¢-
no Sarenilo u tiplogiji antonima, mo-
zemo tu podjelu smatrati jednom od
mogucih.

Vrijedan je prinos ove knjige au-
tori¢ino promisljanje leksikografsko-

4 Antonimne prefiksoide i sufiksoide au-

torica je spomenula u poglavlju o imeni¢nim
antonimima, a viSe o tvorbenim sredstvima
ima u zakljuénom poglavlju.

ga polozaja antonimije i njezin uzorak
sinonimijsko-antonimijskoga rjecni-
ka s natuknicama lijep — ruzan. Uzo-
rak pokazuje nesimetri¢nost antoni-
mijskoga odnosa medu viSeznacnica-
ma. [zrada takva rjecnika pravi je lek-
sikografski izazov, ali ga je danas lak-
Se izraditi nego prije zahvaljujuéi ve-
likim elektronickim korpusima. Na-
zalost, hrvatska leksikografija, za ra-
zliku od drugih, jo$ nema takvih rjec-
nika ni u papirnom ni u elektroni¢-
kom obliku.

Ova knjiga o antonimiji ne bi bila
potpuna bez rasprave o stilskim figu-
rama koje se temelje na suprotnosti,
od kojih je najcesca antiteza. Tako je
put kroz antonimiju zapoceo s filozof-
skim poimanjem suprotnosti, a zavr-
§io s njom kao stilskim sredstvom u
pjesnistvu. Zanimljivo je da se struk-
tura knjige temelji na svojevrsnom
antonimijskom pristupu. Izabran je
multidisciplinarni pristup pa je s jed-
ne strane logicki pristup s logickim
operacijama, dakle formalan, a s dru-
ge stilisticki s primjerima iz hrvatskih
pisaca, koji se otima bilo kakvu for-
maliziranju.

Jezikoslovci su skloniji odrede-
ne jezicne fenomene promatrati u $i-
rem smislu (npr. homonime, frazeme
itd.) nego u uZem jer tako imaju vise
prostora i ne moraju stalno propitiva-
ti granice, koje se vrlo ¢esto i ne daju
jasno povuéi. Lj. Sari¢ i antonime,
kao i prije sinonime u svom rjecniku,
promatra u Sirem smislu, §to se od-
mah uocava iz njihova popisa na kra-
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ju knjige. Sva se raznolikost antoni-
mijskih odnosa najbolje vidi upravo u
tom u popisu. Popis nije rjecnik i nije
popis antonima u hrvatskom jeziku,
nego antonima koji se nalaze u knji-
zi, a koje je autorica skupila iz rjec-
nika i izvora kojima se sluzila. Sva-
ki je tip oznacen broj¢anim eksponen-
tom, a slovnim (t) oznacene su termi-
noloske opreke te zvjezdicom nepra-
ve “antonimne veze, kvaziantonimi,
suprotnosti koje se mogu osmisliti u
kontekstu” (str. 198), npr. smrt — spa-
senje. Na jednom ¢emo primjeru vi-
djeti o ¢em je rijeé: 3smrt — Zivot, *ro-
denje; *spasenje. Smrt 1 Zivot su kom-
plementarni antonimi, a smrt i rode-
nje vektorski, dok su smrt i spasenje
prema autorici “nepravi”’ antonimi.
Premda drugi par oznacuje u stvarno-
sti pravu suprotnost jer zivot pocinje
radanjem, a zavSava smréu, dakle Zi-
vot je izmedu tih dviju toCaka, smrt se
dozivljava kao neimanje zivota, pa su
zivot i smrt poput plusa i minusa. Dok
¢e za neke, nazalost, obi¢no jako bo-
lesne ljude smrt izgledati kao spase-
nje, pa ¢e im ta dva pojma biti zapra-
vo sinonimi, nekomu to moze biti su-
protnost jer svaki govornik ima spo-
sobnost stvaranja vlastitih sinonima i
antonima koji nikako to nisu u leksic-
kom sustavu. Posebno se to odnosi na
pisce kojima su oni jako stilsko sred-
stvo.

Jezikoslovci, pa i naSa autorica,
znaju takve sinonime i antonime na-
zivati nepravima. Bilo bi bolje govo-
riti o okazionalnim ili mozda autor-

skim sinonimima i antonimima jer oni
jesu to, ali samo kod pojedinoga pisca
ili samo u jednoj odredenoj situaciji.
Sto znaéi nepravi, nepotpuni ili kvazi,
znaci da nisu ono kako ith nazivamo, a
u tom slucaju i nisu vrsta sinonima ili
antonima. U literaturi se Cesto srece
podjela na “prave” i “neprave” anto-
nime (sinonime takoder), cak i Apre-
sjan govori o kvaziantonimima, pa se
i u ovoj knjizi prenose takve podjele.
Ako nesto nije, a “nepravi” ili “kvazi-
antonimi” nisu antonimi, onda oni ne
mogu biti ravnopravna sastavnica bilo
koje podjele. Parnjaci posten — nepo-
Sten jesu antonimi, a duzan 1 neduzan
nisu i zato se ne mogu nazivati anto-
nimima, ¢ak ni nepravima. Takvi su
sluCajevi naravno zanimljivi jer su ne-
predvidivi s obzirom na to da je nega-
cija uobicajeno tvorbeno sredstvo za
antonimne parnjake. Stoga ih je po-
trebno spomenuti, ali ne kao vrstu an-
tonima.

I jo$ jedan terminoloski problem.
Nije jasno zasto se ne samo ovdje
nego i u hrvatskim skolskim leksiko-
loskim udzbenicima govori o kontek-
stualnim antonimima, pa i sinonimi-
ma, i jesu li i to “nepravi” sinonimi
odnosno antonimi. O¢ito je da je rijec
o sosirovskoj dihotomiji jezik : go-
vor i da se meduleksemski semantic-
ki odnosi trebaju promatrati na dvje-
ma razinama, paradigmatskoj i sinta-
gmatskoj. Na sintagmatskoj ¢e narav-
no biti vise “iznenadenja” pa ¢e se po-
javiti i antonimi koji nisu op¢eusvoje-
ni, koji su rezultat autorske kreacije, a
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tu se suprotnost moze izricati razlici-
tim jezi¢nim sredstvima.’ Autorica je
u pravu kad kaze da plamen i led nisu
u leksickom sustavu antonimi. U stihu
Ljudski je plamen sanduk pun leda to
su Ujevi¢evi antonimi. Nema razloga
takve slucajeve izdvajati u neku po-
sebnu vrstu kao kontekstualne antoni-
me jer su kontekstualni svi ¢im udu u
upotrebu. Kad je rije¢ o upotrebi, an-
tonimi su “jednaki” bilo da je Ujevié¢
pjevao Ljudski je plamen sanduk pun
leda ili Kako je tesko biti sam / i biti
star, a biti mlad.

Ocito je da je tipologija antonima
sloZena jer se oni mogu razvrstavati
prema razliCitim kriterijima. Tako bi
s obzirom na jezi¢nu razinu jedna po-
djela obuhvacala leksicke, sintakti¢-
ke, tekstne i frazemske antonime (kad
su po frazeoloskom znacenju antoni-
mi: zivjeti kao bubreg u loju — krpa-
ti kraj s krajem, ili kad su im sastav-
nice antonimi: biti dusom i tijelom /uz
koga/). U popisu su se na kraju knjige
nasli i prefiksoidi (mikro- 1 makro-),
sintagme (jaki spol — slabi spol), pri-
jedlozni izrazi (u dugu — aktivan), §to
sve pokazuje dokle se pruzaju granice
suprotnosti u jeziku.

Kad je god rije¢ o semantici, ne
moze se iskljuciti subjektivan osjecaj,
pa ni u ovom slucaju. Mnogi ¢e u po-
pisu naci primjere koji ih u najmanju
ruku zbunjuju. Primjerice suze — smi-

5 U leksickom sustavu antonimi mogu
biti leksemi samo iz istoga leksi¢ko-gramatic¢-
koga i leksicko-semanti¢koga razreda.

jeh veéina govornika nece dozivjeti
kao antonime jer ih smijeh asocira® na
plac¢ kao suprotni pojam. Medutim,
kad se pogleda u abecedi pod smi-
jeh, tada se vidi da su njegovi antoni-
mi plac, ridanje, suze, ovisno o kon-
tekstu. I jo$ jedan primjer da se bo-
lje upozna struktura popisa. Zlocest i
dobar antonimi su samo uz neke ime-
nice, npr. uz dijete, dok ¢e uz covjek
biti antonimi dobar i los. U knjizi ima
dosta primjera iz kojih se vidi koliko
sintagmatske veze uvjetuju znacenje
pojedine leksicke jedinice. Tako do-
bar rucak znaci obilan, ukusan, zasi-
tan, a dobar noz zapravo je ostar noz.
Prvomu je primjeru suprotnost /oS ru-
Cak, a drugomu tup noz. Ti primjeri
pokazuju da bi dobar rje¢nik antoni-
ma svakako morao sadrzavati tekstne
primjere upotrebe “u kojima su anto-
nimne veze ilustrirane jasno i nedvoj-
beno” (str. 199).

U ovom prikazu nije se iSlo slije-
dom sadrzaja knjige, kao $to je inace
uobicajeno u prikazima, nego su pro-
blematizirane odredene teme veza-
ne uz antonimiju da se pokaze koli-
ko je tezak bio zadak kojega se Ljilja-
na Sari¢ prihvatila. Dovoljno je samo
re¢i da antonimija kao leksikolosko-
semanticki naziv pokriva raznorodne
suprotnosti u jeziku koje je Lj. Sari¢
uspjela prepoznati i sustavno opisati.
Naime, nema problema s primjerima
kao §to su lijevo — desno, gore — dolje

¢ Antonimija se uvelike temelji upravo

na asocijacijama.
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jer ih svaki hrvatski govornik prepo-
znaje kao suprotne pojmove, dok je,
primjerice, za par sunce — kisa “logic-
ka podloga njihove suprotnosti dvoj-
benija i nesigurnija nego ona prisut-
na u odnosu para lijevo — desno” (str.
167). Lakse je odrediti antonimijski
odnos ako leksemi oznacuju prostor-
ne, vremenske i koli¢inske odnose, a
teze ako oznacCuju apstraktne pojmo-
ve i ako jerijeC o viSezna¢nicama i se-
kundarnim nominacijama.

Budu¢i da je knjiga nastala na te-
melju magistarskoga rada Ljiljane Sa-
ri¢, osjeca se utjecaj jezikoslovnih au-
toriteta, kao $to su primjerice Apre-
sjan i Novikov, i nedostatan kriticki
odmak od literature. Unato¢ tomu au-
torica je znalacki prikazala razne pri-
stupe i suprotnosti i antonimiji, te ras-
pravila vaznije probleme vezane uz
tu temu, a u zadnjem poglavlju Otvo-
rena sinteza: parametri leksikoloSkog
i tvorbenog opisa antonimije saze-
la sve teorijske poglede na antonimi-
ju otvarajuci teme za daljnje sinteze,
primjerice za opis tvorbenih sredsta-
va u hrvatskom jeziku kojima se tvore
antonimi. Autorica je uspjesno ispu-
nila cilj koji si je zadala: “semantic-
ki opis antonimije opcenito, u prvom
redu antonimije kao leksickoga feno-
mena, identificiranje osnovnih njezi-
nih tipova u hrvatskomu jeziku na te-
melju primjera pronadenih u izvorima
i osvrt na specifi¢ne kontekste u koji-
ma se antonimne veze ostvaruju” (str.
182).

Kroatistici nedostaju temeljni opi-
si 1 sinteze mnogih jezi¢nih fenome-
na, od gramatickih do semantickih.
Zato svaku knjigu kao S$to je ova tre-
ba pozdraviti, pogotovo $to ova knji-
ga zatvara jedno dosad neobradeno
poglavlje u hrvatskoj leksikologiji, ali
ujedno i otvara nova. Od Ljiljane Sa-
ri¢ oCekujemo s nestrpljenjem novu
knjigu.

Branka Tafra
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