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Polaziste na kojemu se temelji ovaj rad je teorija Zivotnog stila koja definira vrijednosti kao opce standarde, ideje i
kvalitete koje pojedinac smatra poZeljnim ili korisnim (Walters, 1998). Teorija Zivotnog stila klasificira vrijednosti u Cetiri
klastera: klaster socijalnih vrijednosti, radnih vrijednosti, visceralnih vrijednosti i klaster intelektualnih vrijednosti. Svrha
rada je evaluacija Upitnika vrijednosti i istovremeno provjera modela vrijednosti prema Teoriji Zivotnog stila, autora
Glenna Waltersa. Prvi cilj rada je provjera mjernih karakteristika Upitnika vrijednosti iz teorije Zivotnog stila. Drugi cilj je
provijera faktorske strukture Upitnika vrijednosti. Hipoteza rada je da ce evaluacija Upitnika vrijednosti potvrditi model
vrijednosti predviden teorijom Zivotnog stila. Rezultati analize metrijskih karakteristika Upitnika pokazuju postojanje
zadovoljavajucih metrijskih karakteristika. Medutim, faktorskom analizom utvrdeno je dosta nedostataka u smislu
potvrdivanja Cetiri pretpostavijena klastera vrijednosti: faktori dobiveni ovim istraZivanjem ne poklapaju se s faktorima
predvidenim Teorijom Zivotnog stila.

Kljuéne rijeci: teorija Zivotnog stila, Upitnik vrijednosti, evaluacija

UvoD i razumijevanju ovjeka.

Druga teskoda vezana je uz ispitivanje dis-
pozicijskih karakteristika socijalnog ponaSanja
(stavova, uvjerenja, crta licnosti i interesa), odno-
sno onih trajnih svojstava pojedinaca koja vrse
dinamicki utjecaj na uZe ili Sire segmente njegove
aktivnosti (Rot i Havelka, 1973; prema A jdukovi¢,
1989). To je dovelo do odredenih problema pri-
likom definiranja i razgrani¢avanja vrijednosti od
drugih dispozicija Sto ilustrira uobiajeno gleda-
nje na vrijednosti kao izrazito pozitivne i gene-
ralizirane stavove (o odnosu izmedu vrijednosti i
stavova biti ¢e viSe rije¢i nesto kasnije).

Definiranje pojma vrijednosti nailazi na veci
broj problema. Neki autori ¢ak smatraju da vrijed-
nosti nije ni moguce, a niti potrebno definirati jer
se radi o ,,pojmu koji je svima poznatog znacenja“
(Panti¢, 1977; prema Ajdukovi¢, 1989:3). Osim
toga, kod nekolicine autora prisutno je i misljenje
da se vrijednosti ne mogu empirijski istraZiti.
Pa tako Harris (1990:219), izgradnju sustava
vrijednosti smatra ,,gnjusnim udaljavanjem od
znanstvenih metoda, koje se s pravom i pod svaku
cijenu mora izbjegavati (Harris,1990:219), te
smatra da se znanstveno istraZivanje ne moze pri-
mijeniti na ovom podrucju jer se radi o ,,prosudbi
vrijednosti, a sustav vrijednosti je u podrucju
uvjerenja za Sto se ne mogu prikupiti vjerodostoj-
ne ¢injenice* (Harris, 1990:219).

Medutim, Panti¢ (1973; prema Ajdukovié,
1989), navodi da ipak postoji vise od 110 zadovo-
ljavajucih definicija vrijednosti te navodi i anali-
zira 44 definicije koje su, po njegovom misljenju,
najreprezentativnije definicije vrijednosti naSih

Bitno je naglasiti da osnovne teSkoce u defini- 1 stranih filozofa, sociologa 1 psihologa. Na
ranju vrijednosti proizlaze iz dvije ¢injenice. Prva temelju svoje analize on predlaZe jednu, relativ-
je teSkoca vezana uz univerzalnost pojma vrijed- no sveobuhvatnu i interdisciplinarnu definiciju
nosti koji je prisutan u gotovo svim disciplinama vrijednosti. Dakle, prema Panticu (1973:172:
1 koji se, kao $to navodi Rokeach (1973), nalaze u prema Ajdukovi¢, 1989) vrijednosti su ,rela-
gotovo svim fenomenima znacajnim u izu¢avanju tivno stabilne, opée i hijerarhijski organizirane

1 Odsjek za kriminologiju, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
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karakteristike pojedinaca (dispozicije) i grupa
(elementi drustvene svijesti), formirane medusob-
nim djelovanjem povijesnih, aktualno-socijalnih
i individualnih faktora, koji zbog tako pripisane
pozeljnosti, usmjeravaju ponasanje svojih nosi-
laca ka odredenim ciljevima®. Klju¢ni pojam ove
definicije je poZeljnost, koja uz opéenitost pred-
stavlja ,,differentiu specificu izmedu vrijednosti
i drugih dispozicijskih karakteristika li¢nosti kao
Sto su potrebe, motivi, stavovi, interesi, uvjerenja
1 sliéno. Spomenuti autor dodatno pojasnjava
koncept poZzeljnosti u razumijevanju vrijednosti
i navodi da su vrijednosti takve potrebe, stavo-
vi, interesi 1 druge dispozicije koje su i osobno
i druStveno poZeljne (ali ne i nametnute!), Sto
iza njih stoji individualna, ali i Sira druStvena
zainteresiranost, $to su visoko u hijererhiji struk-
turalnih elemenata li¢nosti - zahvaljujuéi svojoj
pozeljnosti i opéenitosti. Ipak Zelje, kao i svijest o
,dobrom®, ,,zna¢ajnom®, ,,vaznom®, ,,potrebnom*
predstavljaju konkretne manifestacije vrijednosti,
odnosno njima pripisane poZeljnosti.

Carl Rogers (1964; prema Wagner i Sanchez,
2002) navodi 2 tipa vrijednosti. Definira ,,opera-
tivne vrijednosti“ kao ,tendenciju svakog Zivog
bic¢a da pokaze svoje preferencije i u pridavanju
vece ili manje vaznosti pojedinim stvarima i 0so-
bama Sto pokazuje kroz svoje akcije” (Rogers,
1964:14). S druge strane, definira i ,,zamisljene
vrijednosti® kao ,,individualne preferencije koje
¢ovjek pokazuje kroz simbolizirane objekte. U
prvom slucaju preferencije su bihevioralne ,a u
drugom slucaju one su na konceptualnoj razini.

Rokeach (1979) definira vrijednosti kao
trajna vjerovanja koja utjecu na izbor odredenog
nacina ponasanja ili ciljnog usmjeravanja egzi-
stencije u odnosu na oprecne nacine ponasanja ili
usmjeravanja. U skladu s tim, identificira dvije
vazne funkcije vrijednosti. Jedna od ovih funk-
cija predstavlja standarde koji rukovode nasim
ponasanjem. Oni nam pomaZu da ,,procijenimo
i prosudimo, da pohvalimo ili bacimo krivicu na
sebe ili na druge” (Rokeach, 1973: 25) Druga
funkcija, koju on naziva motivacijskom, tice se
komponente koja izraZzava naSe stremljenje ka
stjecanju vrijednosti (npr. tezimo da budemo
posteni ).

Wagner i Sanchez (2002) razlikuju vrijednosti
kao bihevioralne ideale i vrijednosti kao preferen-
ce za iskustvo. Kao bihevioralni ideali, vrijedno-
sti imaju funkciju prosudivanja $to je dobro, a $to
je loSe. Na primjer, ako je osobi vazna vrijednost
»voljeti drugoga®, onda ta osoba implicira da
je loSe povrijediti nekoga namjerno ili ¢ovjeku
nastetiti na bilo koji nacin.

Vrijednosti kao preference za iskustvo imaju
ulogu voditi osobu prema situacijama u kojima
ona moZe iskusiti uzbudenje, relaksaciju, pri-
padanje, sigurnost, itd. Dok osoba moZe imati
vrijednosti koje su u skladu s aktivnostima (To
Sto se bavim sportom, ¢ini me zdravim.), Cesto
je upravo iskustvo u sredistu vrijednosti (,,...ali
puno vaznije od toga je S$to se odli¢no osjecam
dok tréim!*).

Vrijednosni sustavi su zapravo motivi, odno-
sno pretpostavljena stanja unutar osobe koja
aktiviraju ponaSanje i tjeraju ga prema odrede-
nom cilju. Pretpostavljena su zato jer motive ne
mozemo vidjeti, niti neposredno mjeriti, pa o
njima pokusavamo zakljuciti na temelju ponaSa-
nja (Kimble, 1994; prema Jeli¢, 2004).

Schwartz (1996; prema Franc, Sakié, Ivigié,
2002) smatra da su vrijednosti temeljna, relativno
stabilna vjerovanja, nastala kao rezultat socijali-
zacije, pod utjecajem individualnog iskustva te
drustvenih i kulturnih ¢imbenika, koja, na indi-
vidualnoj razini, bitno utjecu na stavove i pona-
Sanja. Toj definiciji prikljucuje se i Rohan (2000;
prema Franc, éakic’, Ivici¢, 2002) koji smatra
da bi to trebala biti opca pretpostavka kada se
raspravlja o vrijednostima.

Prema miSljenju Bilskyja i Schwartza (1994;
prema Jeli¢, 2004), za razli¢ita shvacanja vrijed-
nosti zajednicko je da su one koncepti ili vjerova-
nja, da se odnose na poZeljna stanja ili ponasanja
, da nadilaze specific¢ne situacije, da usmjeravaju
izbor i vrednovanje ponaSanja ili dogadanja te da
se razlikuju po relativnoj vaznosti.

IstraZivanja povezanosti sustava
vrijednosti i kriminalnog ponasanja

Bitno je za naglasiti da status vrijednosti i vri-
jednosnih orijentacija nije u socijalnoj patologiji i
kriminologiji sistematski dovoljno istraZivan, niti
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kao potencijalni etioloski faktor nastanka krimi-
nalnog pona$anja, a niti kao popratna manifesta-
cija postojanja ili nastanka takvog ponasanja.

Pretrazivajuéi relevantnu literaturu, uoceno
je slijedece: istraZivanja sustava vrijednosti bave
se uglavnom hijerarhijom tog sustava, a vrlo su
rijetka ona koja pokuSavaju na osnovu razlika u
sustavima vrijednosti objasniti stavove i pona-
Sanja. Dakle, zbog nedostatka domace i strane
strune i znanstvene literature o spomenutoj
problematici, ovaj rad dati ¢e ogranicen prikaz
osnovnih spoznaja do kojih se do$lo u dosadas-
njim istrazivanjima.

Pandina i Scheul (1983; prema Peele, 1987)
su konstruirali psihosocijalni indeks na kojem
adolescenti koji zlorabe alkohol i droge pokazuju
visoke rezultate i na kojem velik dio ucenika koji
umjereno konzumiraju droge ne pokazuju proble-
mati¢ne rezultate. Daljnja istrazivanja na ovom
podruc¢ju ukazala su na najmanje 3 zanimljive i
potencijalno povezane dimenzije koje se povezu-
ju s drogama i alkoholom: alijenacija (adolescenti
koji zlorabe niz sredstava, viSe su izolorani iz
socijalne mreZe i druZe se uglavnom s grupama
koji odbijaju institucije i druga ukljucivanja, gdje
se oCekuju uspjeh i postignuée), odbijanje vri-
jednosti koje vode ka postignu¢ima i antisocijal-
na agresivnost (povezanost izmedu antisocijalne
impulzivnosti i alkoholizma je vise puta utvrdena
(Jeli¢, 2004).

Znanstvena istraZivanja ovisnosti snazno se
opiru vrijednosnim razmatranjima, pripisujuéi
ih prezivjelim religiozno moralnim modelima.
Istrazivanja vrijednosti u populaciji ovisnika je
ograni¢eno, gotovo ekskluzivno, na istraZivanja
vrijednosti alkoholicara i ovisnika o drogama
koji su u bilo kojem obliku tretmana (Brown i
Peterson, 1990; prema Jeli¢, 2004).

Brojni autori pretpostavili su postojanje pove-
zanosti izmedu vrijednosti i ovisnosti. Johnson
(1980; prema Jeli¢, 2004) smatra da alkoholizam
ne moze postojati osim ako ne postoji konflikt
izmedu vrijednosti i ponasanja onoga koji pije.
Maslow (1964; prema Jeli¢, 2004) uzima alkoho-
lizam 1 droge kao primjere patologije vrijednosti.

Neki autori naglaSavaju ograniCene analize
vrijednosti alkoholi¢ara. Pa tako, Eckhardt (1967;

prema Jeli¢, 2004) primjecuje da su price opo-
ravljenih ¢lanova Anonimnih alkoholi¢ara sadr-
Zavale promjenu vrijednosti i to od egocentri¢nih
prema etickima. Maxwell (1984) zakljucuje da je
za oporavak alkoholi¢ara u osnovi bitna promjena
ideja, stavova i vrijednosti. Medutim, Machover,
Puzzo i Plumeau (1962; prema Jeli¢, 2004) ne
nalaze znacajne promjene u vrijednostima alko-
holi¢ara s dvije godine apstinencije.

Studija faktorske analize vrijednosti uli¢nih
ovisnika (Stephens, Levine i Ross, 1976; prema
Jeli¢, 2004) dizajnirana je da opiSe vrijednosti
subkulture uli¢nih ovisnika. Hipoteza je bila da
¢e one biti orijentirane u 3 osnovne komponon-
te: obrazac "cool" ponasanja, vaznost ponaSanja
uperenog protiv zakona i ovisnicki, antisocijalni
kut gledanja. Rezultati indiciraju da vrijednosna
struktura centrirana na ulogu uli¢nog ovisnika
zaista i postoji. Ova vrijednosna struktura sli¢na
je vrijednosnom sustavu delinkventne subkultu-
re.

Andersen i Berg (1997) bavili su se prouca-
vanjem medusobnih veza izmedu ovisnika koji
su zavrsili rehabilitacijski tretman i seta socijal-
nih Zivotnih vrijednosti. Pronaslo se da nije bilo
znaCajnih promjene u vrijednosnom sustavu u
periodu od 6 mjeseci tretmana, te se zakljucuje
da to moze biti povezano s kratkoCom vremena.
Ovi autori smatraju da promjena zivotnih stilova
u potpunosti, napustanje jednog cijelog seta vri-
jednosti, vjerojatno zahtjeva godine.

Petrovi¢ (1973) grupira ispitivane vrijednosne
orijentacije u dvije grupe: utilitaristi¢ko-hedoni-
sticka orijentacija u kojoj izdvaja utilitaristicku
(novac, bogatstvo, lutrija) i hedonisticku kompo-
nentu (konjak, kavana, lakomislenost, neozbilj-
nost) i samoaktualizirajuéa orijentacija u kojoj
izdvaja sentimentalnu (ljubav, njeznost, iskre-
nost), radno-spoznajnu (Skola, znanje, upornost)
i moralno-altruisticku komponentu (pouzdanost,
nesebicnost, povjerenje). Na uzorku od 174 malo-
ljetna delinkventa, autorica je utvrdila izrazeniju
hedonisticku orijentaciju kod eksperimentalne
skupine, dok je kod kontrolne skupine vise bila
istaknuta samoaktualizacijska orijentacija, odno-
sno radno-spoznajne vrijednosti.

Ajdukovi¢ (1989) u svojem ispitivanju vrijed-
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nosnog sustava maloljetnih delinkvenata definira
Cetiri vrste strukture vrijednosti: radne vrijedno-
sti, vrijednosti psihofizickog i socijalnog integri-
teta, vrijednosti slobodnog vremena te vrijednosti
socijalistickog samoupravnog drustva. Rezultati
pokazuju povezanost izmedu drustveno nepri-
hvatljivog ponasanja i diferenciranja vrijednosti
u drustveno nepozeljnom smjeru, iako vrijedno-
sne orijentacije delinkventne i nedelinkventne
(kontrolne) skupine nisu dijametralno suprotne.
Maloljetnici u institucionalnom tretmanu pridaju
ispodprosjecnu vaznost drustveno pozeljnim vri-
jednostima, a takoder je ispodprosje¢no ocekiva-
nje njihove realizacije.

Knezovi€ i sur. (1989) proveli su ispitivanje o
vrijednosnom sustavu osudenih osoba na uzorku
od 982 osudene osobe. Pretpostavili su postojanje
pet vrijednosnih orijentacija: samoaktualizacijsku
(koja obuhvaéa Koristenje sposobnosti, dakle
znanja i vjeStine i Postignuce - zadovoljstvo
Sto uloZeni napor rezultira u nefem vidljivom
i vrijednom), socijalnu ( obuhvada Socijalnu
interakciju - moguénost kontaktiranja s drugim
ljudima i Raznolikost - promjenu i raznovr-
snost u zivotu i radu), utilitaristicku vrijedno-
snu orijentaciju (koja obuhvaéa Napredovanje,
Ekonomsko obezbjedenje i PrestiZ - socijalni,
ekonomski ili profesionalni status koji izaziva
postovanje, divljenje i priznanje), avanturisticku
(obuhvada Fizicku aktivnost i Rizik - izazov
opasnosti, osje¢aj uzbudenja pri neizvjesnim i
smionim akcijama bilo koje vrste) i individualnu
vrijednosnu orijentaciju (obuhvaca Samostalnost
- nezavisnost u djelovanju, rjeSavanju problema
i donoSenju odluka i Zivotni stil - sloboda da
se radi i Zivi prema vlastitim idejama, Zeljama i
standardima). Rezultati istraZivanja ukazuju na
znacajnu povezanost socio-patoloskih obiljeZja sa
sustavom radnih vrijednosti, dok je njihova veza
s kriminoloSkim i penoloskim karakteristikama
ispitanika znatno manja. Dakle, ne postoji pove-
zanost izmedu vaznosti koja se pridaje razlicitim
vrijednostima s jedne strane i vrste kaznenog
djela, izreCenih mjera sigurnosti, ranije ukupne
zatvorske kazne i vremenske udaljenosti posljed-
nje zatvorske kazne. Prema autorima, ovi rezul-
tati sugeriraju pomisao da navedene penoloske
mjere imaju slabe ili nikakve efekte na sustav

radnih vrijednosti. Uz prisutnost socio-patoloskih
pojava, medutim, karakteristicno je izraZenije
vrednovanje individualisti¢kih 1 avanturistickih
vrijednosti, uz istovremeno pridavanje manjeg
znacaja utilitaristickim, samoaktualizacijskim i
vrijednostima socijalne orijentacije.

Od navedenih rezultata ponesSto se razlikuju
rezultati Zizak (1989), koja je na uzorku od 406
osudenih osoba na izdrZavanju kazne u Kaznionici
u Lepoglavi utvrdila pet vrijednosnih usmjere-
nja: konformisti¢cko-konvencionalno vrijednosno
usmjerenje, avanturisticko-hedonistickog vrijed-
nosno usmjerenje, razumska usmjerenost (usmje-
renost ka razboritosti i mudrosti), usmjerenost
na mir i sigurnost, usmjerenost na druge ljude
(humanisticke vrijednosti). Autorica zakljucuje
da rezultati ukazuju na poZeljnu strukturu vrijed-
nosnog sustava osudenih osoba, no ostavlja otvo-
reno pitanje koliko se radi o stvarnom, a koliko o
deklarativnom prihvacanju vrijednosti i koliko je
kod ispitanika bila prisutna Zelja da se prikazu u
Sto boljem svjetlu.

Istrazivanje Centra za prevenciju ovisnosti
Grada Zagreba (Gali¢, 2002) u fokus je stavilo
vrijednosni sustav konzumenata droga. Na samom
vrhu vrijednosnog sustava konzumenata droga
nalaze se hedonisticke vrijednosti, vrijednosti
osobne promocije (biti opusten, uzivati, imati
dobar seksualni zivot, biti snazan, mocan, i¢i na
tulume, biti poseban), dok u populaciji osoba
koje nisu probale droge dominiraju altruisticke,
prosocijalne vrijednosti (biti zdrav, imati skladnu
obitelj, biti voljen, imati Cistu savjest i sl.).

Jeli¢ (2004) je na uzorku od 100 punoljetnih
ispitanika koji su se tijekom 2001. i 2002. godi-
ne nalazili na lijjeCenju na Odjelu za ovisnosti
Psihijatrijske bolnice Vrapce u Zagrebu prove-
la regresijsku analizu pomocu koje je ispitala
povezanost izmedu stupnja kriminogenih rizika i
potreba i sustava vrijednosti. kriterijske varijable
bile su subskale upitnika LSI-R i sumarni rezul-
tat, a prediktorske varijable Upitnika vrijednosti
iz teorije Zivotnog stila. Iako vecina povezanosti
nije statisticki znaCajna, treba izdvojiti klaster
socijalnih vrijednosti koji daje najveci doprinos u
predvidanju stupnja kriminogenih rizika i potreba
(viSe kriminogenih faktora znaci loSije socijalne
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vrijednosti), dok je subskala intelektualnih vrijed-
nosti na granici znacajnosti.

Vrijednosti s aspekta teorije Zivotnog stila

Vrijednosti su, prema teoriji Zivotnog stila
(Walters, 1998), op¢i standardi, ideje i kvalitete
koje pojedinac smatra poZeljnim ili korisnim, dok
su pravila obicaji, upute i prakse koje podrzavaju
te vrijednosti.

Prioriteti su bihevioralne aplikacije tih pravila
1 odrazavaju utjecaj vrijednosti i pravila na pro-
ces odlucivanja pojedinca. Ispitujuci klijentove
prioritete, smatra Walters (2000b), terapeut je u
poloZaju da dublje razumije vrijednosti i pravila
na kojima je zasnovan Zivot pojedinca. Idealno,
vrijednosti bi trebale dati op¢i ton Covjekovom
Zivotu, a pravila se tada kreiraju kako bi podrzala
i ostvarila te vrijednosti. Bihevioralni prioriteti
izviru iz pravila i usmjeravaju pojedinca prema
aktivnostima koje se podudaraju s njegovim
sustavom vrijednosti.

Kriminalni Zivotni stil 1 zZivotni stil ovisnosti,
medutim, remeti uobicajeni proces preuredujuci
Covjekove prioritete i dajuéi mu alternativna
pravila sto u konacnici dovodi do sve veceg pri-
blizavanja visceralnim vrijednostima te stvaranju
neravnoteze izmedu klastera vrijednosti. Bitno je
napomenuti da je to tako polagan, neprimjetan
proces da pojedinac nije svjestan promjena koje
se dogadaju postupno (Walters, 1990).

Teorija Zivotnog stila postulira Cetiri primar-
na klastera vrijednosti: klaster socijalnih vrijed-
nosti, radnih vrijednosti, visceralnih vrijednosti i
klaster intelektualnih vrijednosti (Walters, 1998).

Klaster socijalnih vrijednosti - reflektira
percipirane vrijednosti interpersonalnih odnosa
(obitelj, prijatelji) i teme (dijeljenje, ljubav).

Klaster radnih vrijednosti - procjenjuje vri-
jednosti postenog rada i postignuca i predstavlja
prioritete kao S§to su rad, produktivnost i posti-
gnude.

Klaster visceralnih vrijednosti - mjeri teznju
ka senzornim iskustvima (zadovoljstvo, uzbude-
nje) i neposrednom gratifikacijom (seks, moc); to
je Cesto dominantni klaster vrijednosti kod osoba
podredenih Zivotnom stilu, iako bi poricanje ovog

aspekta ljudskog iskustva bilo isto tako Stetno kao
i njegova dominacija (Walters, 2000a)

Klaster intelektualnih vrijednosti - reflektira
interes za edukaciju, istinu i znanje

Od posebne je vaznosti utvrditi u kojoj je
mjeri sustav vrijednosti pocinitelja kaznenog
djela povezan s kriminalnim ponasanjima, odno-
sno prisutno$¢u kriminogenih ¢imbenika. Teorija
Zivotnog stila pretpostavlja da se ovisnicki i
kriminalni Zivotni stil s protekom vremena sve
viSe priblizavaju jedan drugome, odnosno poci-
nju sli¢iti (Walters, 1996). To, izmedu ostalog,
implicira da se ovisnici tijekom vremena sve vise
udaljavaju od prosocijalnih sustava vrijednosti i
ponasanja te se povecavaju izgledi da ¢e uci u
kriminalne krugove.

Ravnoteza izmedu klastera vrijednosti je
klju¢ za zdrav sustav vrijednosti, smatra Walters
(2000a, 2000b). U nekim sluc¢ajevima, sam c¢in
pojasnjenja necijih vrijednosti i opservacija neu-
ravnoteZene konfiguracije prioriteta (koja obi¢no
karakterizira Zivotni stil droge ili kriminala) ili
nekongruentnosti izmedu trenutac¢nih prioriteta
i buduceg ideala, dovoljni su da potaknu osobu
na ujednacavanje svojih vrijednosti 1 prioriteta.
To, naravno, pretpostavlja da pojedinac ima ¢vrst
sustav vrijednosti koji je poremecen njegovim
koriStenjem droge. Neki osudenici, medutim, a
posebno oni koji po¢nu rano koristiti droge nema-
ju odredene fundamentalne vrijednosne vjeStine
(Walters, 2000).

Problemi se pojavljuju kad dominira jedan ili
vise klastera. Osoba koja je preokupirana Zivot-
nim stilom droge ili kriminala ¢esto ima domi-
nantan visceralan klaster.

Svrha rada

Svrha rada je evaluacija Upitnika vrijednosti 1
istovremeno provjera modela vrijednosti prema
teoriji Zivotnog stila, autora Glenna Waltersa.

Ciljevi rada

Prvi cilj rada je provjera mjernih karakteristi-
ka Upitnika vrijednosti iz teorije Zivotnog stila.
Drugi cilj je provjera faktorske strukture spome-
nutog Upitnika.
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Bitno je naglasiti da do sada ne postoje istra-
Zivanja koja su se bavila ispitivanjem faktor-
ske strukture i analizom mjernih karakteristika
Upitnika vrijednosti iz teorije Zivotnog stila.

Hipoteza rada

H1 = Evaluacija Upitnika vrijednosti ¢e potvr-
diti model vrijednosti predviden teorijom Zivot-
nog stila.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak ispitanika

Ispitivanje je provedeno na uzorku ispitanika
od 399 muskih pravomoéno osudenih punoljetnih
pocinitelja kaznenih djela u dobi od 19 do 60
godina, (M= 31,8, SD= 8,22) koji su u razdo-
blju od oZujka 2004. do lipnja 2005. prosli kroz
Odjel za dijagnostiku i programiranje tretmana u
Zatvoru u Zagrebu.

Ispitanici su u najvecem postotku (28%) osu-
deni za kazneno djelo iz ¢lanka 173. KZ-a (zlou-
poraba opojnih droga), zatim za kazneno djelo iz
¢lanka 217. KZ-a (teska krada) i to u 19% slucaje-
va, te za kaznena djela razbojniStva, ¢1.218. KZ-a
(11%), prijevare, ¢l. 224. KZ-a (8%) 1 ubojstva,
¢1.90. KZ-a (7%). Sva ostala kaznena djela zastu-
pljena su u znatno manjim postocima.

Uzorak varijabli

Podaci o sustavu vrijednosti ispitanika priku-
pljeni su uz pomo¢ Upitnika vrijednosti, autora
Glenna Waltersa (1998). Upitnik je strukturiran
od 20 cestica koje opisuju vrijednosti (obitelj,
posao, seks, znanje, dijeljenje, majstorstvo, zado-
voljstvo, obrazovanje, prijatelji, produktivnost,
uzbudenje, istina, ljubav, sposobnost, hrana, shva-
¢anje (uvid), lojalnost, postignuée, mo¢, mudrost)
grupiranih u Cetiri klastera: klaster socijalnih
vrijednosti - reflektira percipirane vrijednosti
interpersonalnih odnosa (obitelj, prijatelji, dije-
ljenje, ljubav, lojalnost); klaster radnih vrijed-
nosti - procjenjuje vrijednosti poStenog rada i
postignu¢a ( produktivnost, postignuce, posao,
majstorstvo, sposobnost); klaster visceralnih vri-
jednosti - mjeri teznju ka senzornim iskustvima i

neposrednom gratifikacijom (zadovoljstvo, uzbu-
denje, seks, mo¢, hrana); klaster intelektualnih
vrijednosti - reflektira interes za edukaciju, istinu
i znanje (istina, znanje, obrazovanje, shvacanje,
mudrost).

S obzirom da upitnik procjenjuje prosle, sadas-
nje i buduce vrijednosti, bitno je naglasiti da se za
potrebe ovoga istraZivanja procjenjivalo samo
sadaSnje stanje.

Ispitanici procjenjuju vaznost svake zadane
vrijednosti na skali od 0 do 3, pri ¢emu 0 oznaca-
va pridavanje nikakve vaznosti ponudenoj Cestici,
1 oznacava pridavanje niske vaznosti, 2 pridava-
nje srednje vaznosti, a 3 pridavanje visoke vaz-
nosti ponudenoj Cestici.

Metode obrade podataka

Podaci su obradeni deskriptivhom analizom
(frekvencije odgovora), analizom mjernih karak-
teristika sadrzanom u programu rtt7, koji je dio
programskog paketa IR, te analizom glavnih
komponenti sadrzanom u programu SPSS for
Windows 10.0.

U komponentnoj analizi, primijenjena je kon-
firmativha metoda, pri ¢emu su zadane Cetiri
glavne komponente, te eksplorativna metoda, uz
upotrebu Guttman-Keiserovog kriterija ekstrakci-
je. Obje su analize ekstrahirale isti broj kompo-
nenti, te nisu odvojeno interpretirane.

Inicijalna solucija komponenti rotirana je meto-
dom kose i ortogonalne VARIMAX rotacije.

Nacin provodenja ispitivanja

Ispitivanje je provedeno u Odjelu za dija-
gnostiku i programiranje tretmana u Zatvoru u
Zagrebu, a provela su ga dva, za to obucena,
djelatnika, individualnom primjenom Upitnika
vrijednosti.

REZULTATI

Frekvencije odgovora

Kako je vidljivo iz Tablice 1, vecina ispitanika
visoko cijeni ponudene vrijednosti (uglavnom ih
vrednuju "ocjenama"” 2 i 3).
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Tablica 1: Frekvencije odgovora

VRIJEDNOST |00 % 1,00 % 2,00 % 3,00 % UKUPNO
obiteli 21 22 701 286 399
J 53 5,5 75 71,7 100,0
osio 31 25 98 245 399
P 7.8 6,3 24,6 61,4 100,0
ok 61 27 82 229 399
15,3 6,8 20,6 57,4 100,0
— 11 17 158 213 399
) 2.8 43 39,6 53,3 100,0
divelientc 29 37 165 168 399
Jelen) 73 9.3 41,4 42,1 100,0
astorstve 24 35 125 215 399
) 6,0 8,8 31,3 53,9 100,0
Jadovolistvo 40 42 147 170 399
J 10,0 10,5 36,9 0.6 100,0
Sbrazovanic 18 4 182 158 399
) 45 10,3 45,6 39,6 100,0
el 41 40 112 206 399
prjatel 10,3 10,0 28,1 51,6 100,0
oduktiviost 49 38 102 210 399
p 12,3 9,5 25,6 52,6 100,0
whudenie 46 63 175 115 399
) 11,5 15,8 43,9 28,8 100,0
tina 18 10 101 270 399
45 2,5 25,3 67,7 100,0
Iiuba 2 17 63 297 399
Jubav 55 43 15,8 74,4 100,0
“rosobnost 17 12 125 245 399
P 43 3,0 31,3 61,4 100,0
hrana 25 47 163 164 399
6,3 11,8 40,9 41,1 100,0
shvacanje (uvid) 9 14 150 226 399
2,3 35 37,6 56,6 100,0
loralnost 23 14 97 265 399
) 5.8 35 24,3 66,4 100,0
sstienuce 38 41 142 178 399
postig 95 10,3 35,6 44.6 100,0
o 60 88 163 88 399
15,0 2.1 40,9 22,1 100,0
nudrost 15 33 154 197 399
38 8,3 38,6 49,4 100,0

S obzirom da se radi o drustveno prihvatljivim
vrijednostima, nije za oc¢ekivati da ljudi koji krse
zakone/drustvena pravila realno visoko cijene
te vrijednosti primjerice, obitelj, posao, marlji-

vost, produktivnost i druge. Prema tome, vrlo je
vjerojatno da ispitanici daju druStveno pozeljne
odgovore, ali isto tako je moguce da oni, znajuci
dobro Sto je poZeljno cijeniti, a Sto ne, zapravo
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verbalno teze poZeljnim vrijednostima, ali ih u
Zivotu ne mogu slijediti iz niza razloga.

Dakle, njihovo ponaSanje nije u skladu s iska-

zanim sustavom vrijednosti odnosno njihova per-
cepcija sebe i svojeg ponasanja nije u dovoljnoj
mjeri osvijeStena.

Tablica 2: Mjerne karakteristike upitnika vrijednosti: pouzdanost, homogenost, reprezentativnost

Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti 0.920
Ocjena donje granice pouzdanosti 0.845
Donja granica pouzdanosti pod image modelom 0.846
Gornja granica pouzdanosti pod image modelom 0.994
Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti 0.909
Donja granica pouzdanosti pod mirror image modelom 0.746
Gornja granica pouzdanosti pod mirror image modelom 0.981
Standardna mjera pouzdanosti Rtt 0.908
Standardna mjera homogenosti 0.330
Homogenost kao svojstvena vrijednost image matrice kovarijanci 0.785
Koeficijent reprezentativnosti testa 0.864

Tablica 3: Analiza koeficijenata pojedinih Cestica (reprezentativnost, homogenost, valjanost,

diskriminativnost)
Reprezentativnost Mjere homogenosti | Valjanost Diskriminativnost
1. obitelj 0.819 0.479 0.530 0.542
2. posao 0.887 0.572 0.611 0.608
3. seks 0.861 0.550 0.599 0.601
4. znanje 0.863 0.551 0.599 0.595
5. dijeljenje 0.826 0.519 0.572 0.574
6. majstorstvo 0.901 0.621 0.669 0.659
7. zadovoljstvo 0.900 0.609 0.659 0.652
8. obrazovanje 0.881 0.593 0.646 0.640
9. prijatelji 0.802 0.487 0.540 0.548
10.produktivnost 0.924 0.659 0.701 0.689
11. uzbudenje 0.856 0.543 0.594 0.593
12. istina 0.847 0.525 0.577 0.584
13. ljubav 0.824 0.492 0.544 0.556
14. sposobnost 0.894 0.614 0.666 0.658
15. hrana 0.794 0.473 0.524 0.532
16.shvacanje (uvid) 0.825 0.508 0.561 0.567
17. lojalnost 0.822 0.486 0.537 0.548
18. postignuce 0.932 0.684 0.731 0.721
19. mo¢ 0.844 0.516 0.561 0.561
20. mudrost 0.884 0.580 0.630 0.625
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Analiza mjernih karakteristika Upitnika
vrijednosti: pouzdanost, homogenost,
reprezentativnost, diskriminativnost

Mjerne karakteristike upitnika vrijednosti
pokazale su sljedece:

Upitnik ima vrlo zadovoljavaju¢u pouzdanost
po svim mjerenim modelima, kao i standardnu
mjeru pouzdanosti rtt, Sto znaci da se varijable
mogu sumirati. Takoder, zadovoljavajuci su i
koeficijenti reprezentativnosti, te homogenosti.
S obzirom na ove karakteristike, upitnik se moze
primijeniti.

Isto je pokazala i analiza koeficijenata poje-
dinih cestica. Svi koeficijenti reprezentativnosti,
homogenosti, diskriminativnosti i valjanosti su
zadovoljavajucih visina, i nema opravdanja za
izbacivanje bilo koje varijable.

Faktorska analiza upitnika vrijednosti

U faktorskoj analizi upitnika vrijednosti
primijenjena je metoda glavnih komponenti.
Upotrijebljena je konfirmativna i eksplorativna
metoda ekstrakcije faktora. Kako Teorija Zivot-
nog stila (Walters, 1998) predvida postojanje
Cetiri klastera vrijednosti, kod konfirmativne
metode zadane su unaprijed Cetiri glavne kompo-
nente. Kod eksplorativne metode primijenjen je
Guttman-Keiseov kriterij ekstrakcije, koji uzima
u obzir sve glavne komponente ¢iji je karakteri-
sti¢ni korijen veci od 1. Kako je ovaj kriterij tako-
der ekstrahirao Cetiri faktora, nije bilo potrebno
raditi dvije odvojene interpretacije.

Ekstrahirane glavne komponente rotirane su u
kosu oblimin i ortogonalnu varimax poziciju, te
su obje solucije interpretirane i usporedene.

Tablica 4 pokazuje da Cetiri ekstrahirane glav-

ne komponente objasnjavaju ukulno 55,99% vari-
jance cijelog skupa varijabli. Prva glavna kompo-
nenta pri tome objaSnjava najveci postotak, oko
39%, dok su ostale znatno slabije.

Inicijalna solucija komponentne analize poka-
zala je postojanje jake generalne komponente na
koju se projiciraju sve varijable upitnika.

Kako ovakav rezultat ne daje detaljniji uvid
u strukturu sustava vrijednosti ispitanika, glavne
komponente dobivene inicijalnom solucijom roti-
rane su u kosu i ortogonalnu poziciju.

Ortogonalna rotacija

Ortogonalna rotacija faktora (tablica 6)
pokazala je sljedece:

Prvi faktor definiraju varijable znanje, dijelje-
nje, majstorstvo, obrazovanje, sposobnost, shva-
¢anje (uvid) i mudrost. Prema Waltersovoj teoriji
(1996, 1998), neke od navedenih varijabli pripa-
daju intelektualnom klasteru vrijednosti (znanje,
obrazovanje, shvacanje, mudrost), neke radnom
klasteru (majstorstvo, sposobnost), jedna varijabla
(dijeljenje) pripada klasteru socijalnih vrijednosti.
Imajuéi na umu neka od (malobrojnih) istraziva-
nja vrijednosti ovaj faktor dao bi se, u nekoj mjeri,
usporediti s vrijednostima samoaktualizacije
koje je dobila Petrovi¢ (1973), a koje obuhvacaju
humanisti¢ku, radno-spoznajnu i moralno-altrui-
sticku komponentu i sa Samoaktualizacijskom
vrijednosnom komponentom koju predvidaju
Knezovié¢ 1 sur. (1989), a koja podrazumijeva
varijablu KoriStenje sposobnosti - znanja i vjesti-
ne i varijablu Postignuce.

Prema podjeli Allporta, Vernona i Lindseya
(1960; prema Ajdukovi¢, 1989), dobiveni faktor

Tablica 4: Svojstvene vrijednosti ekstrahiranih glavnih komponenti i postoci objasnjene varijance

Svojstvene vrijednosti
Glavna komponenta e e ..
(Karakteristi¢ni korijen)

7,619
1,295
1,173
1111

B W N -

% Varijance Kumulativni %

38,095 38,095
6,476 44,570
5,866 50,436
5,557 55,993
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Tablica 5: Inicijalna solucija

0 NN N B W=

. obitelj

. posao

. seks

. znanje

. dijeljenje

. majstorstvo
. zadovoljstvo
. obrazovanje
. prijatelji

10. produktivnost

. uzbudenje
. istina
. ljubav

14. sposobnost

. hrana

16. shvacanje (uvid)

. lojalnost
. postignuce

19. moé
20. mudrost

Tablica 6: Ortogonalna Varimax rotacija faktora

O 0 3 &N L A W N o~

M) = = e e e e e e e e
S L NN AW = O

. obitelj

. posao

. seks

. Znanje

. dijeljenje

. majstorstvo
. zadovoljstvo
. obrazovanje

. prijatelji

. produktivnost

. uzbudenje

. istina

. ljubav

. sposobnost

. hrana

. shvacanje (uvid)
. lojalnost

. postignuce

. mo¢

. mudrost

,538
,621
,606
,607
,571
,676
,674
,652
,557
,694
,614
,615
,590
,679
,532
,564
,558
,744
573
,629

FAC1
,146
,288

0,053
729
,435
,602
,315
,553

0,0061
,331
,161
,274
,119
,601
,208
,553
A77
,374
,233
,706

2

40

Inicijalna solucija

3
,336 -119
,0056 -,291
,0086 ,145
-,00511 -,487
,00616 -,227
-,156 -,278
-,363 ,123
,00171 -,168
,00146 ,326
-,216 -,00750
-,246 ,305
,461 ,00746
471 ,216
-,142 -171
-,138 ,374
AT7 -,106
,521 ,223
-,00764 ,132
-,324 319
-,120 -,195
Koeficijenti
2 3
,00306 ,416
,109 ,147
,460 ,166
,00500 ,008253
,133 ,215
,276 ,00744
,639 ,00746
,245 ,261
,507 336
,438 ,00475
,662 ,140
,146 ,681
,216 ,708
,343 141
,615 ,263
,160 ,410
,181 ,764
,536 ,299
,696 ,00894
,295 ,166

-,366
-,473
-,420
,138
-,00457
,00380
-,00888
,154
-00973
-,283
-,00668
,00732
-,00257
,168
,233
,374
,146
,00412
,1116
,406

,595
,762
575
,292
,359
,340
,318
,207
,230
,557
,224
,206
,236
,201
-,00817
-,00302
,00774
,249
,00437
-,00143



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2007, Vol 43, br. 1, str. 31-45

sli¢i njihovoj kategoriji teoretskih vrijednosti u
koju ubrajaju, istinu, znanje, shva¢anje i mudrost.
Budanovac (1991) spominje faktor intelektual-
nih kvaliteta, koji je dosta sli¢an faktoru dobive-
nom u ovom istrazivanju.

Drugi faktor definiran je varijablama zado-
voljstvo, prijatelji, uzbudenje, hrana, postignuce
i mo¢. Prema Waltersovoj teoriji (1998), vecina
varijabli pripada visceralnom klasteru vrijednosti
(zadovoljstvo, uzbudenje, hrana, moc¢), jedna od
njih pripada radnom kasteru (postignuce), a jedna
socijalnom klasteru vrijednosti (prijatelji). Ovaj
faktor dao bi se usporediti s Petrovicevom (1973)
utilitaristicko-hedonistickom vrijednosnom
orijentacijom i sa avanturisticko-hedonistic-
kim vrijednosnim usmjerenjem koje je utvrdila
Zizak (1989).

Treéi faktor definiraju varijable istina, ljubav
i lojalnost. Dvije varijable pripadaju socijalnom
klasteru vrijednosti (ljubav i lojalnost), a jedna
intelektualnom (istina), prema teoriji Zivotnog
stila (Walters, 1998). Ovaj faktor je slican senti-
mentalnoj i moralno-altruistickoj komponenti
koju je dobila Petrovi¢ (1973), a koje pripada-
ju samoaktualizacijskoj vrijednosnoj orijentaciji.

Tablica 7: Koeficijent sklopa

1
1. obitelj ,00728
2. posao ,259
3. seks -,00868
4. znanje ,807
5. dijeljenje ,425
6. majstorstvo ,610
7. zadovoljstvo ,211
8. obrazovanje ,533
9. prijatelji -,105
10. produktivnost ,259
11. uzbudenje ,00078
12. istina ,163
13. ljubav -,00375
14. sposobnost ,587
15. hrana ,00620
16. shvacanje (uvid) ,534
17. lojalnost ,00323
18. postignuce ,254
19. mo¢ ,00980
20. mudrost 721

Maslow (1970; prema Wagner i Sancez, 2002)
je ovakav tip vrijednosti nazvao visim vrijed-
nostima (vrijednostima rasta, samoaktualizacije,
odnosno tzv. B-vrijednostima). Dobiveni faktor
takoder sli¢i faktoru usmjerenosti ka idealnim
vrijednostima prema istrazivanju koje je proveo
Budanovac (1991).

Cetvrti faktor opisuju varijable obitelj, posao,
seks 1 produktivnost. Prema modelu Waltersa
(1998), neke od njih pripadaju radnom klasteru
(posao, produktivnost), jedna visceralnom (seks),
a jedna varijabla pripada klasteru socijalnih vri-
jednosti (obitelj). Ovaj faktor mogao bi se uspo-
rediti s faktorom konformizma iz istraZivanja
koje je proveo Budanovac (1991) i s konformi-
sticko-konvencionalnim vrijednosnim usmje-
renjem koje je utvrdila Zizak (1989).

Kosa oblimin rotacija

Iz tablica 7 i 8 vidljivo je sljedece: prvi fak-
tor definiran je varijablama znanje, dijeljenje,
majstorstvo, obrazovanje, sposobnost, shvacanje
(uvid) i mudrost. On je isti kao i kod ortogonal-
ne rotacije i mogli bi ga nazvati vrijednostima
samoaktualizacije.

Matrica sklopa

2 3 4
415 -,00800 -,530
,00804 ,00117 -,693
,00921 467 -,493
-,00380 -,129 -,147
,140 ,00099 -,243
-,00611 ,156 -,189
-,142 ,644 -175
,160 ,109 -,00450
,281 ,506 -114
-,00778 ,399 -,439
,00274 ,689 -,00889
,681 -,00033 -,00636
124 ,106 =111
,00068 ,227 -,00298
71 ,617 ,238
,344 -,00019 ,201
, 787 ,00505 ,00633
,187 473 -,00754
-,00394 7125 ,108
,00310 ,1563 ,205
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Tablica 8: Koeficijenti strukture

FAC1
1. obitelj ,342
2. posao ,483
3. seks ,301
4. znanje 772
5. dijeljenje ,551
6. majstorstvo ,710
7. zadovoljstvo ,502
8. obrazovanje ,659
9. prijatelji ,272
10. produktivnost ,533
11. uzbudenje ,364
12. istina ,446
13. ljubav ,326
14. sposobnost , 704
15. hrana ,352
16. shvadanje (uvid) ,614
17. lojalnost ,348
18. postignuce ,569
19. moé ,391
20. mudrost , 749

Drugi faktor opisuju varijable istina, ljubav i
lojalnost i on odgovara treCem faktoru u ortogo-
nalnoj soluciji. Prema varijablama koje ga defini-
raju, moze se reci da je to faktor usmjerenosti ka
idealnim (visim) vrijednostima.

Treci faktor definiraju varijable seks, zado-
voljstvo, prijatelji, produktivnost, uzbudenje,
hrana, postignuée i mo¢. Treci faktor u kosoj
soluciji razlikuje se od drugoga u ortogonalnoj u
tome $to u drugi faktor u ortogonalnoj soluciji ne
obuhvaca varijable seks i produktivnost.

Prema tome, i za ovaj faktor moze se reci da
je prilicno slican faktoru ortogonalne rotacije i
mogli bi ga nazvati avanturisticko-hedonistic-
kim vrijednosnim usmjerenjem.

Cetvrti faktor definiran je varijablama obi-
telj, posao, seks i produktivnost i identican je
Cetvrtom faktoru u ortogonalnoj rotaciji. On bi, s
obzirom na neke od varijabli koje ga definiraju,
odgovarao konformisticko-konvencionalnom
vrijednosnom usmjerenju.

U tablici 9 prikazane su korelacije izmedu
ovako rotiranih faktora. Vidljivo je da je Cetvrti
faktor u negativnoj korelaciji s ostala tri, dok

Matrica strukture

FAC2 FAC3 FAC4
,523 ,237 -,617
,330 ,330 -, 782
,334 ,581 -,601
,262 ,269 -,327
,361 ,319 -,390
,276 ,463 -,379
,218 ,731 -,358
,420 ,428 -,249
,452 ,589 -,266
,264 ,596 -,590
,306 125 -,264
, 157 ,342 -,248
771 ,385 -,276
,329 511 -,245
,376 ,652 ,00369
511 ,327 -00001
,805 ,344 -,120
479 ,680 -,297
,248 ,730 -00864
,330 ,451 -00335

najveca korelacija postoji izmedu prvog i treeg
faktora.

Glavni zakljucak bio bi da su faktori u obje
solucije prili¢no sli¢ni, tj., ukoliko primijetimo
da se varijable u kojima postoji razlika u kosoj
soluciji zapravo projiciraju na dva faktora, a u
ortogonalnoj ne, mogli bismo rec¢i da se radi o
gotovo identi¢nim faktorima.

Prema modelu Waltersa klasteri, kao Sto je vec
navedeno, predstavljaju socijalne vrijednosti (obi-
telj, prijatelji, dijeljenje, ljubav, lojalnost), radne
vrijednosti (produktivnost, postignuée, posao,
majstorstvo, sposobnost), intelektualne vrijed-
nosti (istina, znanje, obrazovanje, shvacanje,
mudrost), te visceralne (hedonisticke) vrijednosti
(zadovoljstvo, uzbudenje, seks, mo¢, hrana).

Tablica 9: Korelacije izmedu faktora

Faktor 1 2 3 4
1 ,394 ,466 -271
2 374 -,207
3 -,242
4
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Cetiri ekstrahirana faktora, medutim, razlikuju
se od ovoga modela: prvi faktor obuhvaca znanje,
dijeljenje, majstorstvo, obrazovanje, sposobnost,
shvacanje (uvid) i mudrost; drugi faktor obuhvaca
zadovoljstvo, prijatelji, uzbudenje, hrana, posti-
gnuce i mo¢; treci faktor definiraju istina, ljubav
i lojalnost, a Cetvrti faktor obitelj, posao, seks i
produktivnost.

DISKUSIJA

Dobivene faktorske strukture razlikuju se od
onih predvidenih teorijom Zivotnog stila, i to
prili¢no. Naime, svi klasteri predvideni teorijom
Glenna Waltersa, rasporedeni su po Cetiri fakto-
ra, ali niti jedan se nije jasno izdvojio. Analiza
metrijskih karakteristika pokazala je zadovolja-
vajuce karakteristike, ali upitnika u cjelini. No, to
ne znaci da upitnik mjeri pretpostavljene faktore.
Iz svega navedenog, moze se zakljuciti sljedece:
navedeni rezultati faktorske analize pokazuju da
je struktura predmeta mjerenja drugacija no Sto je
pretpostavljeno teorijom.

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, faktori nisu
dovoljno jasno definirani i moguce je neke od
njih usporediti s faktorima nekih drugih istrazi-
vanja (Budanovac, 1991, Zizak, 1989, Petrovid,
1973, Maslow, 1970; prema Wagner i Sancez,
2002, Allport, Vernon i Lindsey, 1960; prema
Ajdukovi¢, 1989, Knezovic i sur.,1989).

Za sada, ovo istraZivanje je doprinos
tvrdnji da treba reorganizirati ispitivani model
sustava vrijednosti. Dobiveni rezultati ne suge-
riraju jasno koji bi sadrzaji novih klastera trebali
biti, te je potrebno daljnje ispitivanje.

Kako upitnik nije konstruiran na osnovu psi-
hometrijskih metoda, ve¢ empirijski, ovakvi
rezultati bili su o¢ekivani. Nuzno je rekonstruirati
upitnik na nacin da se svaki vrijednosni klaster
prosiri novim Cesticama kako bi se potencijalno
dobila jasnija faktorska struktura, te da se ponove
analize mjernih karakteristika pojedinih subskala
(4 subskale), te novim faktorskim analizama pro-
vjeri hoce li se pojaviti pretpostavljeni faktori.

Osim toga, ne treba zanemariti pitanje soci-
jalne pozeljnosti odgovaranja, koja moZze iskri-
viti rezultate. Naime, ispitanici, iako anonimni,
u zatvorskim uvjetima uvijek su skloniji davanju

poZeljnih odgovora (Knezovi¢ i sur., 1989, Zizak,
1989), Sto u ovom sluc¢aju znaci pomak svih
rezultata prema viSim vrijednostima i dovodi do
nepravilnih distribucija rezultata na varijablama,
te moZe utjecati na konacne rezultate (dolazi do
pogreSaka u korelacijama Sto, u konacnici, rezul-
tira greSkama u faktorskoj analizi).

Nazalost, taj je problem prisutan u svim istra-
Zivanjima, a posebice kada je rije¢ zatvorskoj
populaciji te je potrebno to imati na umu kod
interpretacije rezultata. Isto tako, kao Sto je vec
ranije spomenuto, treba uzeti u obzir i iskrivljenu
percepciju ispitanika u vezi svoga ponasanja te
nesrazmjer izmedu ponasanja i iskazanih vrijed-
nosti.

Bitnim se ¢ini napomenuti da Waltersovom
modelu vrijednosti nedostaju odredene vrijedno-
sne orijentacije koje su se pokazale visoko vred-
novanim u drugim istrazivanjima (npr.Knezovi¢ i
sur., 1989, Budanovac, 1991, Ziiak, 1989). To su,
primjerice, avanturisticke vrijednosti, individual-
ne, neke opce ljudske vrijednosti poput slobode,
mira, jednakosti i sli¢no.

ZAKLJUCAK

Analiza mjernih karakteristika Upitnika vri-
jednosti proizaslog iz teorije Zivotnog stila, autora
Glenna Waltersa, pokazala je da su mjerne karak-
teristike generalno dobre. Medutim, faktorskom
analizom utvrdeno je dosta nedostataka u smislu
potvrdivanja Cetiri pretpostavljena klastera vri-
jednosti: faktori dobiveni ovim istraZivanjem ne
poklapaju se s faktorima predvidenim Teorijom
Zivotnog stila. Iz tog razloga, sugerira se nadopu-
njavanje upitnika novim cesticama ili provodenje
ispitivanja sustava vrijednosti na drugaciji nacin
(moZda bi ispitivanje upotrebom semantickog
diferencijala dalo bolje rezultate jer se "zaobilazi"
objektivni opis pojma odnosno ne ide se na razu-
mijevanje znacenja odredenog pojma, nego se
mjeri konotativno znacenje pojmova - osjecanje
1 doZivljavanje vezano uz pojam te bi se mozda
na taj nacin ublaZila sklonost davanja socijalno
poZeljnih odgovora).

Dakle, generalni zaklju¢ak bio bi da ovaj
model sustava vrijednosti treba znatno jacu znan-
stvenu evaluaciju.
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EVALUATION OF THE LIFESTYLE THEORY VALUES
INVENTORY

The starting point of this paper is the Lifestyle theory which defines the values as the general standards, ideas and
qualities which the individual considers to be desirable or useful (Walters, 1998). Lifestyle theory classifies the values
in four clusters: social value cluster, work value cluster, visceral values and intellectual values. These Lifestyle theory
values are closely examined in a special chapter of this paper, since the Lifestyle theory makes the theoretical framework
of this paper. The purpose of the paper is the evaluation of the Values Inventory, and at the same time, the evaluation
of the model of values according to the Lifestyle theory by Glenn Walters. The first objective of the paper is analysis
the metric characteristics of the Values Inventory. The second objective is the assessment of the factorial structure of the
above mentioned Inventory. The hypothesis of the paper is the following: the evaluation of the Values Inventory will
confirm the model of values predicted by the Lifestyle theory. The results of the analysis of the metric characteristics of the
Values Inventory show the existence of satisfying metric characteristics. However, the factorial analysis has shown several
inadequacies in relation to confirmation of the four expected value clusters: factors obtained in this research do not match

the factors anticipated by the Lifestyle theory.

Key words: Lifestyle theory, Values Inventory, Evaluation
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