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Demokracija je danas prihvaÊena u toj
mjeri da rijeË nedemokratiËno zvuËi
gotovo kao uvreda ili psovka. No ipak,
rasprave o njoj ne prestaju. I to je dobro.
Demokracija je zajedniËka platforma svih
onih koji to æele, a dopuπteno je rasprav-
ljati i o njoj samoj. To Ëini i ovaj Ëlanak.
Autor promatra demokraciju s krπÊan-
skog stajaliπta ali kroz prizmu tekstova
liberalno-socijalistiËkog filozofa i teoreti-
Ëara prava — Norberta Bobbija. »lanak
u dva dijela prikazuje napetosti i podjele

koje u demokraciji Ëine suprotstavljeni
zahtjevi slobode i jednakosti, individua-
lizma i kolektivizma, liberalizma i socija-
lizma te ljevice i desnice. Na koncu poka-
zuje da je veliËina demokracije u tome πto
nudi nadilaæenje umjesto iskljuËivosti,
izgradnju mostova umjesto eliminacije,
bitku bez prolijevanja krvi, pobjedu bez
gubitnika. U tom procesu vrlo znaËajnu
ulogu mogu pak igrati principi solidar-
nosti, supsidijarnosti i zajedniËkog dobra
(javnog interesa).

Uvod

Slavna rasprava triju perzijskih prinËeva, koju prepriËava Herodot,
o tome je li bolja vladavina jednog, nekolicine ili mnogih (monarhija,
aristokracija ili demokracija), nikada nije prestala biti aktualna u povijesti
filozofske, politiËke i pravne misli. Iako je danas, u veÊini zemalja svijeta,
demokracija naËelno prihvaÊena kao najbolji oblik vladavine (tako je i u
krπÊanskom nauku), ne postoji slaganje oko odgovora na pitanje: kakva
demokracija?

U stvarnosti, naime, nikada i nikako ne mogu vladati svi, pa Ëak
ni mnogi, nego uvijek vlada nekolicina (πto je posebno osjetljivo kad
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se dovede u vezu s vlasniπtvom nad sredstvima za proizvodnju). Zbog
toga je vrlo vaæno definirati naËela (a to opet Ëini nekolicina) koja Êe
biti prihvatljiva svima ili barem mnogima, tj. veÊini, a po kojima Êe se
donositi zakoni i to tzv. demokratskom procedurom — strogim
pravilima igre koja Êe omoguÊiti da se na kraju poπtuje, tj. prihvati
miπljenje veÊine.

Demokracija je po etimoloπkoj definiciji vladavina naroda, a temelji
se na ideji da suverenost pripada narodu koji je ostvaruje izravno (npr.
referendumom) ili posredno preko izabranih predstavnika koji svoja
miπljenja suprotstavljaju i izoπtravaju u parlamentu, gdje se i donose
kljuËne odluke za zajednicu.

Na staroj podjeli na individualizam i kolektivizam u razliËitim po-
vijesnim oblicima (npr. liberalizam i socijalizam) podijelila se i demo-
kracija. Tako govorimo o liberalnoj demokraciji i socijaldemokraciji.
Liberalizam i socijalizam kao ekonomske teorije i politiËke ideologije
radikalno razliËito shvaÊaju Ëovjeka, a, posljediËno, i druπtvo i dræavu,
odnosno njihove odnose. No u susretu s demokracijom dobivaju
zajedniËki nazivnik i postaju potencijalni saveznici. Problem je kako
pronaÊi ravnoteæu izmeu neotuivih prava pojedinaca i dobrog
funkcioniranja druπtva, odnosno dræave. Kako izgraditi most, tj. nadiÊi
podjelu unutar demokracije.

To je ono za πto se zalaæe i Norberto Bobbio1 — politiËki filozof i teo-
retiËar prava, dugogodiπnji profesor na SveuËiliπtu u Torinu i angaæirani
politiËar kojeg su nazivali fldemokratskom savjeπÊu Italije«. Godine 1984.
taj mu je status i formalno potvren: proglaπen je doæivotnim senatorom
Republike Italije. Bobbiovo djelo protkano je trajnim nastojanjem da se

1 Norberto Bobbio roen je 18. listopada 1909. u Torinu. Bio je jedan od duhovnih
osnivaËa moderne Italije i protagonist njezina politiËkog razvoja te mnogobrojnih
kriza. Bobbio je svoj æivotni vijek proveo na talijanskim sveuËiliπtima u Camerinu,
Sieni, Padovi i Torinu. Diplomirao je pravo i filozofiju. U mladosti se identificirao s
liberalno-socijalistiËkim pokretom i antifaπizmom i zbog toga je bio i zatoËen 1943.
godine. Nakon rata bori se rijeËju i perom za izgradnju liberalne dræave, koja Êe
istodobno biti i socijalna i solidarna sa svojim graanima. Otvoren dijalogu sa svim
demokratskim opcijama utjecao je na generacije politiËara liberalno-socijalistiËke
orijentacije koji ga opravdano smatraju uËiteljem. Pod njegovim utjecajem, kako
priznaje i Piero Fassino, talijanski su komunisti prevladali i odbacili autoritarnu
ideologiju i opredijelili se za sintezu socijaldemokracije i liberalizma. Tu mu je ulogu
kritiËke savjesti talijanskoga druπtva priznao i pokojni predsjednik Republike Sandro
Pertini koji ga je proglasio doæivotnim senatorom Republike Italije. Zato nije ni Ëudno
da ga svojataju i liberalna i lijeva Italija, ona koja je danas okupljena oko Stranke
demokratske ljevice. Bio je jedan od prvih koji je upozorio na opasnost od Berlusconija,
personifikacije medijskog monopola na vlasti, zbog Ëega nije omiljen u krugovima
desnice. Umro je 9. sijeËnja 2004. u Torinu.
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pomire zahtjevi za socijalnom pravednoπÊu i individualnim i graan-
skim slobodama, uz isticanje potrebe za politiËkim i pravnim okvirom
koji Êe Ëuvati slobode i prava pojedinca. Bobbio se moæe nazvati libe-
ralnim socijalistom, odnosno liberalom kojemu je teænja za socijalnom
pravdom i ravnopravnoπÊu kljuËna za poimanje jednoga demokratskog
poretka.

Bobbio se podjednako borio protiv marksizma i neoliberalizma te je
ostao vjeran svojemu strogo formalnom odreenju demokracije: ona je
skup procedura, pravila igre, koja odreuju kome je i na koji naËin
omoguÊeno donoπenje kolektivnih odluka. UnatoË svim nesigurnostima,
nesuglasnostima i strahovima rado istiËe kako i dalje vjeruje da je i loπa
demokracija uvijek bolja od dobre diktature. Demokracija je, zapravo,
poput slobode, krhka i ranjiva, πto moæe biti samo razlog viπe da se shvati
koliko je ona dragocjena vrijednost.

U svojem radu pokuπat Êu kritiËki prikazati Bobbiova razmiπljanja
koja se odnose na demokraciju opÊenito, a osobito ona koja demokraciju
stavljaju u kontekst napetosti izmeu suprotstavljenih zahtjeva slobode
i jednakosti, individualizma i kolektivizma, liberalizma i socijalizma te,
na kraju, ljevice i desnice. Od Ëitatelja Ëiji je svjetonazor, poput mojega,
ponikao iz krπÊanskog humusa, oËekujem stav koji smatram temeljnim
za plodan dijalog — htjeti i truditi se kod sugovornika pronaÊi neπto
pametno.

Sloboda i demokracija

Prisutnost danaπnjih oblika vlasti koje nazivamo liberalnim demo-
kracijama moæe nas navesti na pomisao kako su liberalizam i demokracija
meusobno ovisni. No njihov stvarni odnos vrlo je sloæen i sve prije negoli
linearan. OpÊenito se moæe reÊi da liberalizam oznaËuje specifiËno
razumijevanje dræave, prema kojemu dræava ima i mora imati ograniËene
moÊi i funkcije, tj. poima je razliËito i od apsolutne dræave i od onoga πto
se danas naziva socijalnom dræavom. Demokracija oznaËuje jedan od
mnogih oblika vladavine, i to onaj u kojemu vlast nije u rukama pojedinca
ili maloga broja ljudi, nego svih. Bolje reËeno, vlast se u demokraciji nalazi
u rukama veÊine. Demokracija se na taj naËin razlikuje od autokratskih
oblika vladavine kao πto su monarhija i oligarhija.

Liberalna dræava nije, meutim, nuæno i demokratska — πtoviπe, u
povijesti postoje primjeri liberalnih dræava u druπtvima u kojima je
sudjelovanje u vlasti bilo minimalno i ograniËeno samo na bogate klase.
Demokratska pak vladavina nije nuæni proizvod liberalne dræave: dapaËe,
klasiËna liberalna dræava danas je u krizi zbog sve veÊe demokratizacije,
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do Ëega je doπlo postupnim proπirenjem prava glasa, sve do uspostav-
ljanja opÊega prava glasa.2

UsporeujuÊi modernu i klasiËnu ideju slobode Bobbio navodi
primjer Benjamina Constanta (1767.-1830.) koji je u svojem glasovitom
govoru na kraljevskoj akademiji u Parizu godine 1818. suprotstavio
liberalizam i demokraciju i precizno analizirao odnose meu njima.
Bobbio smatra da od tada zapoËinje povijest sloæenih i kontroverznih
odnosa izmeu dvaju temeljnih zahtjeva iz kojih su proizaπli suvremeni
oblici  dræave u ekonomski i druπtveno najrazvijenijim zemljama: s jedne
strane, da se moÊ ograniËi, a, s druge, da se ona raspodijeli.3

Bobbio navodi Constantovo miπljenje kako je cilj ljudi u antici bila
raspodjela politiËke moÊi izmeu svih graana jedne dræave, πto su oni
nazivali slobodom. Za suvremene je pak cilj sigurnost privatnih posjeda
te oni slobodom nazivaju jamstva πto ih institucije daju tim posjedima.
Bobbio, dalje, navodi miπljenje kako mi ne moæemo imati slobodu kao
naπi stari, koja se sastojala u aktivnom i stalnom sudjelovanju u
kolektivnoj vlasti. Nasuprot tomu, naπa se sloboda sastoji u mirnom
uæivanju privatne neovisnosti.4

Kao teorija dræave liberalizam pripada modernom vremenu, dok je
demokracija kao oblik vlasti joπ antiËka. PolitiËka misao stare GrËke
prenijela nam je glasovitu tipologiju oblika vladavine meu kojima je
demokracija definirana kao vladavina mnogih, veÊine, viπe njih, ili
siromaπnih.5  Ukratko, u skladu s tvorbom same rijeËi, demokracija je
vlast naroda, nasuprot vlasti pojedinaca ili malobrojnih.

UnatoË svim raspravama koje su se vodile oko razlike izmeu demo-
kracije u antici i moderne demokracije, Bobbio tvrdi kako se opÊenito
opisno znaËenje pojma nije promijenilo, iako se u skladu s vremenima i
uËenjima mijenja njezino vrijednosno znaËenje, ovisno o stupnju potpore
koji uæiva vladavina naroda nasuprot vladavini pojedinca ili malobrojnih.
Smatra se da je u prijelazu iz demokracije u antici u modernu demokraciju
doπlo do promjene ne u nositelju politiËke moÊi, jer to je uvijek narod,
nego u opsegu u kojem narod sudjeluje u tome svojem pravu.6

Poput autora FederalistiËkih spisa i francuski su ustavotvorci bili
uvjereni da je jedina demokratska vladavina primjerena ljudima
predstavniËka demokracija, to jest onaj oblik vlasti u kojem narod neÊe
sam donositi odluke koje ga se tiËu, nego Êe birati vlastite predstavnike
koji trebaju odluËivati u njegovo ime. Da bi demokracija u pravome smislu

2 Usp. N. BOBBIO, Liberalizam i demokracija, Zagreb, 1992, str. 3.
3 Usp. isto, str. 3-4.
4 Usp. isto.
5 Usp. isto, str. 31.
6 Usp. isto, str. 32.
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rijeËi bila predstavniËka, nuæno je da izabrani predstavnik ne bude vezan
za biraËe obvezujuÊim mandatom, koji je bio obiljeæje starih druπtava
slojeva i staleæa, gdje su slojevi, udruæenja i kolektivna tijela putem svojih
delegata prenosili suverenu vlastite zahtjeve.7

Kako bi obvezali i na formalnu distancu zastupnika od zastupanih,
francuski su ustavotvorci u ustav iz 1791. unijeli zabranu imperativnog
mandata kako zastupnici imenovani u departmane ne bi zastupali
pojedine departmane nego cijelu naciju. Od toga Êe vremena zabrana
zastupnicima da prime obvezujuÊi mandat od svojih biraËa postati bitno
naËelo za funkcioniranje parlamentarnog sustava. Pojedincu kao takvom,
a ne kao Ëlanu odreenog staleæa, pripada pravo da izabere zastupnike
nacije.

Ako se pod modernom demokracijom razumijeva predstavniËka
demokracija, te ako je predstavniËkoj demokraciji svojstveno liπavanje
narodnih zastupnika neposredne obveze da predstavljaju konkretne
pojedince koji su ih izabrali i njihove posebne interese, moderna
demokracija pretpostavlja atomiziranje nacije i njezino ponovno uspo-
stavljanje na viπoj i ujedno suæenijoj razini, a to su parlamentarne
skupπtine. Taj je proces atomizacije isti onaj iz kojeg je proiziπlo shvaÊanje
liberalne dræave, Ëije utemeljenje valja traæiti u afirmiranju prirodnih i
neotuivih prava pojedinca od kojih se najviπe istiËe upravo sloboda.8

Jednakost i demokracija

Za razliku od liberalizma, demokracija, kao jedno od svojih bitnih
obiljeæja, ima upravo jednakost.9  Moderni liberalizam i antiËka demo-
kracija Ëesto su smatrani opreËnima. AntiËki demokrati nisu poznavali
ni uËenje o prirodnim pravima, ni ideju o obvezi dræave da ograniËi
vlastitu djelatnost na minimum nuædan za opstanak zajednice, a, s druge
strane, moderni su liberali od samog poËetka duboko nepovjerljivi prema
svakom obliku narodne vlasti, podræavajuÊi i braneÊi tijekom cijelog 19.
stoljeÊa i poslije, ograniËeno pravo glasa.

Moderna demokracija, meutim, ne samo da nije inkompatibilna s
liberalizmom nego u mnogim vidovima moæe biti smatrana njegovim
prirodnim nastavkom. Sve to pak pod jednim uvjetom: da se pojam
demokracije uzme u svojemu pravno-institucionalnom, a ne u etiËkom

7 Usp. isto, str. 34.
8 Ovdje se nasluÊuje miπljenje, koje dijeli i Bobbio, da, iako u nastanku liberalizam i

demokracija nisu meusobno ovisni, danas su neodvojivi.
9 Osim toga, Bobbio kao kljuËni kriterij razlikovanja politiËke desnice od ljevice navodi

upravo odnos prema idealu jednakosti — o tome viπe u posebnom poglavlju.
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znaËenju, u znaËenju  koje bi u veÊoj mjeri bilo proceduralno, a ne
supstancijalno. Nedvojbeno je da, povijesno uzevπi, demokracija, barem
prvobitno, ima dva glavna znaËenja, ovisno o tome istiËe li se viπe skup
pravila10  Ëije je poπtovanje nuæno da bi se politiËka moÊ doista raspo-
dijelila izmeu najveÊeg dijela graana, ili pak ideal jednakosti na koji bi
se demokratska vladavina trebala ugledati. Na temelju toga obiËno se
razlikuje formalna od bitne demokracije ili, po drugoj poznatoj
formulaciji, demokracija kao vlast naroda od demokracije kao vlasti za
narod.

Od tih dvaju znaËenja, ono koje je povijesno vezano uz oblikovanje
liberalne dræave jest prvo. Bobbio Ëak smatra da prihvaÊanje drugoga
znaËenja dodatno komplicira odnos liberalizma i demokracije i potiËe
rasprave jer se upravo na taj naËin problem odnosa liberalizma i
demokracije pretvara u sloæeni problem odnosa izmeu slobode i
jednakosti, problem koji pretpostavlja jednoznaËan odgovor na sljedeÊa
dva pitanja: flKoja sloboda? Koja jednakost?«11

U najπiremu smislu pravo na slobodu i pravo na jednakost, kao
zahtjevi dvaju suprotstavljenih uËenja o laissez — faireu12  i egalitarizmu,
meusobno su opreËne vrijednosti — ni jedna se od njih ne moæe u
potpunosti ostvariti, a da pritom znatno ne ograniËi drugu. Liberalno
druπtvo nuæno je neegalitarno, kao πto egalitarno druπtvo nuæno nije
liberalno. Liberalizam i egalitarizam nalaze svoje korijene u duboko
razliËitim shvaÊanjima Ëovjeka i druπtva. Liberal ih vidi kao indi-
vidualistiËke, konfliktne i pluralistiËke, a egalitarist kao totalizirajuÊe,
harmoniËne i monistiËke. Za liberala je glavni cilj razvoj individualne
osobnosti, Ëak i kada razvoj bogatije i darovitije ide na πtetu razvoja
siromaπnije i manje darovite osobnosti. Za egalitarista je glavni cilj
razvoj zajednice u cjelini, pa i po cijenu ograniËavanja sfere slobode
pojedinaca.

Jedini oblik jednakosti koji, prema Bobbiovu miπljenju, ne samo da
je kompatibilan sa slobodom kako je shvaÊa liberalno uËenje nego se Ëak
i zahtijeva, jest jednakost u slobodi.13  To znaËi da svatko mora uæivati
onoliko slobode koliko je kompatibilno sa slobodom drugih, te moæe
Ëiniti sve ono πto ne zadire u jednaku slobodu drugih.14  PraktiËno, joπ od

10 RijeË je o tzv. pravilima igre.
11 Usp. N. BOBBIO, nav. dj., str. 39-41.
12 Franc. doslovno: flpustite neka svatko Ëini πto hoÊe« (i neka sve ide svojim tijekom) —

deviza liberistiËkog-liberalizma kojoj je smisao neograniËena sloboda konkurencije i
nemijeπanje dræave.

13 Usp. N. BOBBIO, nav. dj., str. 41.
14 U tome se najjaËe oËituje nepoπtovanje moralnih normi i ateistiËko usmjerenje liberalnih

uËenja.
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poËetka liberalne dræave taj oblik jednakosti nadahnjuje dva temeljna
naËela koja postaju i ustavnim naËelima: a) jednakost pred zakonom i b)
jednaka prava.

Prvo se naËelo nalazi u francuskim ustavima iz 1791., 1793. i 1795., u
Ëlanku 1. Ustava iz 1814., u Ëlanku 6. belgijskog Ustava iz 1830., u Ëlanku
24. Albertinskog Ustava iz 1848. Jednako se znaËajnim smatra i 14.
amandman Ustava Sjedinjenih Dræava koji zahtijeva da se svakom
graaninu osigura fljednaka zaπtita pred zakonom«. Drugo se naËelo
nalazi sveËano istaknuto u Ëlanku 1. Deklaracije o pravima Ëovjeka i
graanina iz 1789.: flLjudi se raaju i ostaju slobodni i jednaki u svojim
pravima«. Oba su naËela prisutna u cjelokupnoj povijesti modernog
ustavotvorstva.15 NaËelo jednakosti pred zakonom moæe biti interpre-
tirano u uæemu smislu kao preformulacija naËela istaknutog u svim
sudovima: flZakon je jednak za sve«.

©to se tiËe jednakosti u pravima ili jednakosti pravâ, ona oznaËuju
daljnji razvoj nakon izjednaËavanja pojedinaca pred zakonom, shvaÊen
kao iskljuËivanje diskriminacije koja je vladala u starom druπtvu staleæa.
To je znaËilo jednako uæivanje nekih temeljnih prava koja su zajamËena
ustavom za sve graane. Dok jednakost pred zakonom moæe biti
interpretirana kao specifiËan i povijesno odreen oblik pravne jednakosti
(npr. pravo svih, neovisno o roenju, na isto sudstvo ili na osnovne
graanske i vojne poslove), jednakost pravâ obuhvaÊa jednakost s
obzirom na sva temeljna prava nabrojena u ustavu, tako da se kao
temeljna mogu definirati samo ona prava koja trebaju i stvarno mogu
uæivati svi graani, bez razlika koje bi proizlazile iz druπtvene klase,
spola, vjere, rase itd.

Popis temeljnih prava razlikuje se od epohe do epohe, od naroda do
naroda, te se zbog toga ne moæe izloæiti konaËna verzija tog popisa. Moæe
se samo reÊi da su temeljna prava ona koja se u odreenom ustavu
pripisuju svim graanima jednako — prava po kojima su, kratko reËeno,
svi graani jednaki. No, to nikako ne znaËi, πto Bobbio manje istiËe,
niveliranje ili uravnilovku, pa tako ni jednakost sviju u svemu. Ljudi
jednostavno nisu i ne mogu biti jednaki u svemu niti je to nuædan
preduvjet za demokraciju. Ono u Ëemu su jednaki jesu ljudska narav,
dostojanstvo i temeljna prava, ali potrebe, zasluge i æivotne okolnosti,
sasvim je oËito, nisu jednake i ne mogu se izjednaËiti.

Bobbio, meutim, istiËe kako egalitarizam (koji inaËe smatra
znaËajkom ljevice) ne shvaÊa u smislu utopije druπtva u kojemu su svi u
svemu jednaki, nego kao tendenciju isticanja onoga πto ljude Ëini

15 Usp. N. BOBBIO, nav. dj., str. 41.



168

Nova prisutnost V/2 (2007), str. 161−176

jednakima viπe od onoga πto ih Ëini nejednakima, s jedne strane, te, s
druge strane, na politiËkome planu kao tendenciju favoriziranja one
politike koja smjera tomu da nejednake uËini jednakijima.16

Individualizam i kolektivizam

Cjelokupnom povijeπÊu politiËkog miπljenja dominira velika
dihotomija: kolektivizam (organicizam) i individualizam (atomizam).
Pribliæno se moæe reÊi kako je individualizam ishodiπte teorije moderne
dræave, a kolektivizam viπe pripada proπlosti, te je podloæniji totalitarnim
ideologijama. Kolektivizam smatra dræavu velikim tijelom sastavljenim
od dijelova koji imaju svoju svrhu, ali je ona manje vaæna od cjeline, te
stoga ne daje nikakvu autonomiju pojedincima uti singuli. Individualizam
smatra dræavu skupom pojedinaca i rezultatom njihove djelatnosti i
odnosa πto ih oni meusobno uspostavljaju.

 Aristotel je tvrdio kako polis prirodno prethodi pojedincu, a
dovrπenu individualistiËku teoriju nalazimo tek kod Hobbesa, koji polazi
od pretpostavke prirodnoga stanja u kojem su pojedinci, odvojeni jedni
od drugih samo vlastitim strastima i suprotstavljenim interesima,
prisiljeni zajedniËkom se voljom ujediniti u politiËko druπtvo kako bi
izbjegli meusobno uniπtavanje. Taj obrat polazne toËke, kako tvrdi
Bobbio, ima odluËujuÊe posljedice za postanak modernog liberalnog i
demokratskog miπljenja. ©to se tiËe liberalizma, dosljedno organicistiËko
shvaÊanje koje bi u dræavi vidjelo totalitet koji prethodi i nadreen je
njezinim dijelovima, ne moæe pruæiti prostora podruËjima djelovanja koja
bi bila posve neovisna, ne moæe prihvatiti razlikovanje privatnog i javnog,
niti opravdati izvlaËenje individualnih interesa koji se zadovoljavaju u
odnosima s drugim pojedincima (preko træiπta) iz cjeline javnog interesa.17

Demokracija se temelji na shvaÊanju po kojem moÊ proizlazi odozdo
i tretira organicizam, koji, naprotiv, smatra da moÊ proizlazi odozgo,
kao inspiraciju za autokratske modele vlasti jer je teπko zamisliti orga-
nizam u kojemu zapovijedaju udovi, a ne glava. Valja joπ reÊi da, unatoË
Ëinjenici πto su liberalizam i demokracija individualistiËki utemeljeni,
pojedinac prvog nije jednak pojedincu druge, ili, bolje reËeno, indivi-
dualni interes πto ga liberalizam kani  zaπtititi nije isto πto i individualni
interes koji πtiti demokracija. To moæe posluæiti kao joπ jedno objaπnjenje
zaπto je spoj liberalizma i demokracije moguÊ, ali ne i nuædan.

Liberalizam izvlaËi pojedinca iz organskoga tijela druπtva i omogu-
Êuje mu da æivi, barem veÊi dio æivota, izvan flmajËine utrobe«, baca ga u

16 Usp. N. BOBBIO, Desnica i ljevica, Split, 1998, str. 91-104.
17 Usp. N. BOBBIO, Liberalizam i demokracija, str. 51.
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nepoznat svijet pun opasnosti, u kojemu vlada borba za opstanak.
Demokracija pojedinca ponovno prikljuËuje drugim ljudima koji su mu
sliËni, kako bi na temelju njihova spoja druπtvo bilo ponovno uspostav-
ljeno, ne viπe kao organska cjelina, nego kao udruæenje slobodnih
pojedinaca. Prvi odnos zahtijeva individualnu slobodu i u duhovnom i
u ekonomskom podruËju nasuprot dræavi, a drugi pak odnos miri
pojedinca s druπtvom time πto druπtvo postaje rezultatom meusobnog
dogovora pojedinaca. Prvi odnos pojedinca Ëini protagonistom svake
djelatnosti koja se obavlja izvan dræave, drugi ga odnos Ëini protago-
nistom jednog drugog oblika dræave, u kojemu kolektivne odluke izravno
donose pojedinci ili pak njihovi delegati ili zastupnici. Prvi istiËe spo-
sobnost pojedinca da se samooblikuje, da razvije vlastite sposobnosti,
da intelektualno i moralno napreduje u uvjetima najveÊe slobode od svih
izvana i nasilno nametnutih ograniËenja, drugi istiËe nadasve sposobnost
prevladavanja izolacije, i to na razne naËine koji omoguÊuju uvoenje
zajedniËke, netiranske moÊi.18

OpÊenito moæemo reÊi kako se individualizam konkretno pojavljuje
u razliËitim oblicima liberalizma koji se pak protivi svakom, a osobito
izvanjskom ograniËavanju Ëovjekove slobode. Liberalizam nije samo
socijalni nauk, jer ga moæemo naÊi i na drugim podruËjima te stoga
razlikujemo npr. religiozni, gospodarski ili pak politiËki liberalizam.
Kolektivizam, s druge strane, nastaje kad se u sluæbi druπtva viπe ne
misli na æive ljude koji Ëine druπtvo, nego na mjesto osobe dolazi neki
misleni sadræaj, bilo nacija, napredak bilo svjetska revolucija. Konkretni
povijesni oblici kolektivizma jesu marksistiËki komunizam, faπizam i
nacizam. Kao πto je veÊ naznaËeno, kolektivizam je veoma podloæan
totalitarnim ideologijama.19

Argument protiv individualizma20

Treba reÊi da su mnogi oblici liberalizma zasluæni za uspjehe u
razvoju modernoga slobodnog i demokratskog druπtva. Mnogi zahtjevi
liberalizma utkani su u temeljne politiËke ustanove suvremenoga svijeta.
To su: prihvaÊanje osnovnih ljudskih prava, sloboda misli i snoπljivost,
pravna jednakost sviju, socijalna pravda, sloboda svjetonazora, religije,
izbora zvanja i dr. LiberalistiËke su ideje uglavnom zasluæne za uspostav-
ljanje moderne demokratske i pravne dræave.

18 Usp. isto, str. 52-53.
19 Usp. I. MACAN, Socijalna etika i druge studije, Zagreb, FTI, 2002, str. 27-30.
20 Vidi: I. MACAN, nav. dj., str. 32. Argument je preuzet u cijelosti. KrπÊansko i liberalno

shvaÊanje na neki se naËin slaæu u tome da naËelno postoje vrijednosti koje stoje iznad
svake volje veÊine. Koje su to vrijednosti, to je drugo pitanje.
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Ipak, neke postavke liberalizma u teoriji i praksi ne mogu se
opravdati. Ljudsko se druπtvo ne oblikuje samo na temelju volje
pojedinaca koji odabiru zajedniËke ciljeve koje æele postiÊi. Druπtvo nije
samo neka tvorevina razuma, nego stvarnost, makar i svojevrsna.
»ovjekovoj naravi pripada usmjerenost suæivotu s drugima, zajednici, a
svaki suæivot zahtijeva i nalaæe odreeno suæavanje individualne slobode,
osobito neutemeljenih prohtjeva.

S krπÊanskog (i uopÊe teistiËkoga) doktrinarnoga stajaliπta libera-
lizmu se mora predbaciti neutemeljeno isticanje potpune Ëovjekove
autonomnosti kao biÊa koje posjeduje apsolutnu autonomiju i neovisnost
razuma i volje koja se zahtijeva i u njegovu odnosu prema Bogu (ako
liberali uopÊe dopuπtaju Boæju egzistenciju). S te strane treba razumijevati
i crkvene reakcije na zahtjeve modernih liberala, koji Ëovjeka katkad
oslobaaju svake odgovornosti pred druπtvom, istinom i Bogom. U
drugoj polovici 20. stoljeÊa smanjile su se napetosti izmeu liberalnih
skupina i KatoliËke crkve jer su obje strane ublaæile svoja stajaliπta.
Liberali viπe ne zastupaju strogo razdvajanje prava i morala, smjeπtajuÊi
moral posve u Ëovjekovu privatnu sferu. Stavovi KatoliËke crkve, izraæeni
u dokumentima Drugoga vatikanskog sabora,21 jasno istiËu slobodu
Ëovjeka posebno na podruËju vlastite savjesti i religioznog opredjeljenja.
»esto se u borbi za poπtovanje Ëovjekove slobode i dostojanstva slaæu
upravo Crkva i liberali. To je osobito bio sluËaj u borbi protiv svake vrste
totalitarizama koji su bili jednako protivnici liberalnih stavova i Crkve.

Argument protiv kolektivizma22

Druπtvo kao takvo, ako ga suprotstavimo pojedincima, ne oznaËuje
neku osobu u punome smislu, ne dostiæe vrijednost i dostojanstvo osobe,
nego njegova vrijednost dolazi upravo od osoba. Protuslovi, meutim,
dostojanstvu osobe da se ona podlaæe neËemu neosobnom (naciji, rasi,
povijesnom razvoju, ideologiji). Ni zajedniËko dobro ne moæe biti takav
cilj koji bi sebi potpuno podredio Ëovjeka pojedinca. Osim toga,
kolektivistiËki usmjerena i ureena druπtva redovito se pretvaraju u
totalitarno druπtvo sa svim loπim obiljeæjima i posljedicama takvoga
druπtva. Pravo ustrojstvo druπtvenog biÊa sastoji se u tome da ono bude
jedinstvo poretka. Jedinstvo koje Ëine mnoge osobe moramo gledati kao
akcidentalno a ne supstancijalno jedinstvo. »ovjek se ne smije izgubiti
u tom jedinstvu i postati njegovom ærtvom. Zajednica se sastoji od
mnoπtva odnosa prema neËemu πto se moæe smatrati svrπnom vrijed-

21 Vidi dokumente Dignitatis humanae i Gaudium et spes.
22 Vidi: I. MACAN, nav. dj., str. 32. Argument je preuzet u cijelosti.
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noπÊu i πto je u sebi neπto jedinstveno. Druπtvo se stvara teænjom Ëovjeka
kao duhovnog biÊa koji se kao jedinka ostvaruje u mnogim osobama, a sje-
dinjavanje mnogih prema neËemu jedinstvenom zove se jedinstvo poretka.

Liberalna demokracija

Nijedno od veÊ spomenutih naËela jednakosti, povezanih s na-
stankom liberalne dræave, nema niËeg zajedniËkog s demokratskim
egalitarizmom, koji ide toliko daleko da traæi ideal odreenog stupnja
ekonomske izjednaËenosti, stran tradiciji liberalnog miπljenja. Ono je s
vremenom Ëak doπlo dotle da, uz pravnu jednakost, prihvaÊa i jednakost
πansi, πto predvia izjednaËavanje polaznih toËaka, ali ne i rezultata.23

Kada je, dakle, rijeË o razliËitim, moguÊim znaËenjima jednakosti, sudbina
je liberalizma i demokracije da idu zasebnim putovima, πto, meu ostalim,
objaπnjava njihovu  povijesnu suprotstavljenost tijekom dugog razdoblja.

U kojem se onda smislu demokracija moæe smatrati nastavkom i
usavrπenim oblikom liberalne dræave, Ëime bi se opravdala primjena
pojma flliberalna demokracija« kojim oznaËujemo velik broj postojeÊih
reæima? Ne samo da je liberalizam kompatibilan s demokracijom nego
se demokracija moæe smatrati prirodnim razvojem liberalne dræave ako
je ne promatramo sa stajaliπta njezina egalitarnog ideala, nego sa stajaliπta
njezine politiËke formule, a to je narodna suverenost. Jedini naËin da se
omoguÊi primjena narodne suverenosti jest πto veÊem broju graana dati
pravo neposrednog i posrednog sudjelovanja u donoπenju kolektivnih
odluka, drugim rijeËima, omoguÊiti πto veÊe πirenje politiËkih prava sve
do opÊeg prava glasa i za muπkarce i za æene, uz dobnu granicu koja se
opÊenito izjednaËuje s punoljetnoπÊu.

Premda su mnogi liberalni autori odricali poæeljnost proπirivanja
prava glasa, a u Ëasu formiranja liberalne dræave glasovanje je bilo dopu-
πteno samo onima koji su posjedovali imovinu, opÊe pravo glasa nije u
naËelu nespojivo ni s pravnom dræavom ni s minimalnom dræavom.24

DapaËe, Bobbio tvrdi kako je postupno doπlo do takve meuovisnosti
jedne i druge dræave da, dok su se na poËetku mogle formirati liberalne
dræave koje nisu bile demokratske (osim u svojim principijelnim
deklaracijama), fldanas viπe nisu zamislive nedemokratske liberalne
dræave, niti demokratske dræave koje ne bi bile i liberalne«.25

23 Treba reÊi da izjednaËavanje polaznih toËaka ostaje utopija. Zbog toga je za ostvarivanje
pravednoga druπtva nuæna solidarnost.

24 Pravna i minimalna dræava temeljni je zahtjev liberalnog uËenja u shvaÊanju i
tumaËenju dræave.

25 N. BOBBIO, Liberalizam i demokracija, str. 46.
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S obzirom na priznavanje neotuivih osobnih prava na kojima je
utemeljena liberalna dræava, koja su nuæna za dobro funkcioniranje
demokracije, valja primijetiti da se posjedovanje prava glasa moæe
smatrati stvarnim i djelotvornim oËitovanjem politiËke moÊi (a to je moÊ
utjecanja na donoπenje kolektivnih odluka) samo ako se to pravo ostvaruje
slobodno, odnosno ako pojedinac koji odlazi na glasaËko mjesto da bi
dao svoj glas uæiva slobodu miπljenja, tiska, okupljanja, udruæivanja, svih
sloboda koje Ëine bît liberalne dræave, i tako funkcioniraju kao nuæni
preduvjeti za stvarnu, a ne laænu participaciju.

Liberalni su se ideali i demokratska procedura postupno toliko
meusobno isprepleli da je razvoj demokracije postao glavnim sredstvom
za obranu prava na slobodu isto kao πto su prava na slobodu bila od
samog poËetka nuædan uvjet za ispravnu primjenu demokratskih pravila
igre. Bobbio tvrdi da su danas jedino dræave nastale iz liberalnih revolucija
demokratske, a jedino demokratske dræave πtite prava Ëovjeka. Sve
autoritarne dræave na svijetu istodobno su antiliberalne i antidemo-
kratske.26

Shematski odnos izmeu liberalizma i demokracije Bobbio prikazuje
ovim trima kombinacijama:

a) liberalizam i demokracija su kompatibilni te stoga i istodobno
ostvarivi u smislu da je moguÊe postojanje dræave koja je istodobno
liberalna i demokratska. Pritom se ne iskljuËuje postojanje liberalne
i nedemokratske dræave, kao ni demokratske i neliberalne dræave
(prva je dræava konzervativnih liberala, a druga radikalnih
demokrata);

b) liberalizam i demokracija meusobno su suprotni u smislu da
demokracija dovedena do svojih krajnih granica naposljetku
uniπtava liberalnu dræavu (kao πto to smatraju konzervativni
liberali), ili se moæe u potpunosti ostvariti samo u socijalnoj dræavi
koja je napustila ideal minimalne dræave (kao πto to smatraju
radikalni demokrati);

c) liberalizam i demokracija meusobno su nuæno vezani u smislu
da je samo demokracija kadra u potpunosti ostvariti liberalne
ideale, a samo u liberalnoj dræavi moæe se ostvariti demokracija.27

OpÊenito se moæe zakljuËiti kako je liberalna demokracija politiËki
sustav u kojem dræava ima vrlo ograniËenu moÊ i funkcije nasuprot svakoj
apsolutistiËkoj i socijalnoj dræavi, nasuprot svakom totalitarizmu i
anarhiji. Temeljni zahtjev liberalne demokracije jest raspodjela i ograni-
Ëenje moÊi te sloboda od dræave. UnatoË razliËitim shvaÊanjima ideala

26 Usp. isto.
27 Usp. isto, str. 60.
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jednakosti i mnogim drugim suprotstavljenostima na praktiËnom planu,
vrlo je vaæno da se liberalizam i demokracija pri susretu sa svakim
oblikom totalitarizma i autoritarne vlasti iz neprijateljski raspoloæene
braÊe pretvaraju u saveznike jer se u sukobu s totalitarnim reæimima
njihove razlike tope.

Ono πto ostaje vrlo problematiËno u njihovu odnosu jest zahtjev
liberalizma da svaka vlast — pa tako i vlast veÊine — bude podloæna
ograniËenjima. Ali tko Êe to nametnuti ako ne veÊina? ©to ako veÊina ne
æeli liberalizam? U tome smislu treba reÊi kako je potreban trajni dijalog
jer se liberalno-demokratsko druπtvo legitimira ponajprije kroz plurali-
zam. Demokracija je, naime, osuena rasti uz pluralizam ili  umrijeti!

Socijaldemokracija

UnatoË povijesnoj sprezi liberalnih i demokratskih ideala do koje je
doπlo polagano i mukotrpno, opreka izmeu liberalizma i demokracije
nije se nikad izgladila, dapaËe, Bobbio tvrdi da se u nekim vidovima joπ
viπe zaoπtrila u posljednje vrijeme. Ta se opreka, prema Bobbiovu
miπljenju, nastavila pa i zaoπtrila od druge polovice 19. stoljeÊa naovamo,
kada je na politiËku scenu stupio radniËki pokret, koji se sve viπe
nadahnjivao socijalistiËkim uËenjima. Ona su bila suprotna liberalizmu,
iako nisu odbacivala demokratsku metodu, barem kada je rijeË o glavnini
samoga pokreta, kao primjerice u engleskoj LaburistiËkoj stranci ili u
njemaËkoj Socijaldemokratskoj stranci i opÊenito o reformistiËkom krilu.28

Odnos izmeu liberalizma i demokracije nikada nije bio, kao πto smo
vidjeli, odnos radikalne suprotnosti, premda je ucjepljivanje demokrat-
skih ideala na prvobitno stablo liberalizma bilo teπko i poricano, a tamo
gdje je doπlo do spoja liberalizma i demokracije, on je ostvaren polagano,
mukotrpno i neujednaËeno. S druge strane, odnos liberalizma i socija-
lizma od samog je poËetka bio jasno opreËan, i to ne samo, kao πto se
moæe pomisliti, socijalizma u Marxovoj ili marksistiËkoj interpretaciji.
Kamen smutnje bila je ekonomska sloboda koja pretpostavlja nepo-
pustljivu obranu privatnoga vlasniπtva. Sve razliËite definicije socijalizma
iz proπloga stoljeÊa (a ima ih stotinjak) imaju barem jedan stalan i
odluËujuÊi kriterij razlikovanja socijalistiËke doktrine od svih drugih: to
je kritika privatnoga vlasniπtva kao glavnog izvora razlike meu ljudima
i njegovo djelomiËno i potpuno dokidanje kao projekt buduÊega druπtva.

NajveÊi dio socijalistiËkih autora i pokreta koji su se njima nadahnji-
vali izjednaËili su liberalizam — s pravom ili pogreπno (prema Bobbiovu

28 Usp. isto, str. 96.
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miπljenju, na povijesnome planu sigurno s pravom) — s obranom
ekonomske slobode i individualnog vlasniπtva kao jedinog jamstva
ekonomske slobode, koju su pak smatrali nuænom pretpostavkom razvoja
svih drugih oblika slobode. SocijalistiËki je pokret od graanske hi-
storiografije bio naslijedio klasno poimanje povijesti prema kojem su
glavni povijesni subjekti klase, a do povijesnog razvoja dolazi tako πto
se vlast jedne smjenjuje vlaπÊu druge klase.29

SocijalistiËki su autori — interpretirajuÊi liberalizam kao shvaÊanje
prema kojemu je ekonomska sloboda temelj svih ostalih sloboda, a bez
ekonomske slobode ni jedan Ëovjek ne moæe biti slobodan — svodili
liberalizam na puku i elementarnu ideologiju buræujske klase, odnosno
na ideologiju suprotne strane, protiv koje se socijalisti moraju boriti sve
do njezina potpunog dokidanja. Meu te autore ubraja se i Marx koji je
odluËujuÊe utjecao na formiranje kontinentalnih socijalistiËkih partija,
osobito u Italiji i NjemaËkoj.

Iako je odnos izmeu liberalizma i socijalizma bio odnos jasne opreke,
bez obzira na to je li kriterij bio socijalistiËki projekt buduÊega druπtva,
odnosno uloga socijalizma kao ideologije klase historijski predodreene
da smijeni buræoaziju, odnos izmeu socijalizma i demokracije bio je od
samog poËetka preteæno komplementaran, kao πto je do tada bio odnos
izmeu demokracije i liberalizma. Po opÊem je miπljenju socijalizam, za
koji se smatralo da je nespojiv s liberalizmom, posve spojiv s demo-
kracijom.30

Time se ne æeli reÊi da je odnos izmeu demokracije i socijalizma
uvijek bio miroljubiv. U stanovitoj je mjeri to Ëesto bio polemiËan odnos,
po Ëemu se ne razlikuje od odnosa liberalizma i demokracije. OËito je
bilo da je meusobna ojaËanost demokracije socijalizmom i socijalizma
demokracijom zapravo cirkularan odnos. Od koje je toËke kruga valjalo
zapoËeti? ZapoËeti od proπirenja demokracije znaËilo bi zadovoljiti se
stupnjevitim i nesigurnim razvojem. Je li bilo moguÊe, poæeljno i
dopustivo zapoËeti odmah sa socijalistiËkom transformacijom druπtva
putem revolucionarnog kvalitativnog skoka, odustajuÊi pritom barem
privremeno od metoda demokracije?31

Bobbio iz bogate literature o ovoj temi u posljednjih stotinu godina
izvlaËi tri argumenta u prilog stajaliπtu o prednosti socijalistiËke demo-
kracije nad liberalnom demokracijom:

a) dok je liberalna demokracija ili, polemiËki reËeno, kapitalistiËka
demokracija, sa stajaliπta povijesnog subjekta koji ju je promovirao —
graanska, nastala kao predstavniËka demokracija u kojoj izabrani

29 Usp. N. BOBBIO, Quale socialismo? Discussione di un’alternativa, Torino, 1976.
30 Usp. N. BOBBIO, Liberalizam i demokracija, str. 97.
31 Usp. isto.
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predstavnici donose vlastite odluke osloboeni mandatne obveze,
socijalistiËka Êe demokracija, ili s klasnoga stajaliπta proleterska, biti
neposredna demokracija u dvostrukome smislu: kao demokracija
cjelokupnog naroda bez zastupnika, ili kao demokracija ne zastupnika,
nego delegata, s obvezujuÊim mandatom podloænim opozivu;

b) graanska je demokracija omoguÊila sudjelovanje u centralnoj i
lokalnoj politiËkoj vlasti proπirivanjem prava glasa za muπkarce i æene,
ali samo Êe socijalistiËka demokracija omoguÊiti sudjelovanje naroda i u
donoπenju ekonomskih odluka, koje se u kapitalistiËkome druπtvu donose
autokratski. U tome smislu ona ne znaËi samo proπirenje participacije sa
stajaliπta intenziteta nego i kvantitativno proπirenje zbog otvaranja novih
prostora za provoenje narodne suverenosti, u Ëemu se i sastoji bît
demokracije;

c) naposljetku, ono πto je i najvaænije, liberalna demokracija daje
narodu pravo da izravno ili posredno sudjeluje u politiËkim odlukama,
no paralelno ne dolazi do pravednije raspodjele ekonomske moÊi, te je
pravo glasa Ëesto samo puki privid. U socijalistiËkoj demokraciji, gdje ta
pravednija raspodjela postaje jedan od primarnih ciljeva promjena
ekonomskog ustrojstva, formalna se moÊ sudjelovanja pretvara u stvarnu,
i time se istodobno ostvaruje demokracija u svojemu krajnjem idealu, a
to je veÊa jednakost meu ljudima.32

ZakljuËak

»injenica da su i liberalni i njemu suprotstavljeni socijalistiËki
pokret prihvatili demokratski ideal, a posljedica je uspostava i libe-
ralno-demokratskih i socijaldemokratskih reæima, moæe navesti na
pomisao da je u posljednja dva stoljeÊa demokracija neka vrsta
zajedniËkog nazivnika svih poredaka koji su se razvili u ekonomski i
politiËki najrazvijenijim zemljama. No, ne treba misliti da je pojam
demokracije ostao isti prigodom prijelaza iz liberalne u socijalnu
demokraciju.

U kombinaciji liberalizma, demokracije i socijalizma demokracija
znaËi egalitarni ideal πto ga moæe ostvariti samo reforma vlasniπtva. U
prvom je sluËaju demokracija posljedica, a u drugom pretpostavka. Kao
posljedica u prvom sluËaju ona dopunjuje niz sloboda politiËkom
slobodom. Kao pretpostavka, u drugom, ona je joπ nepotpuna i moæe
biti dovrπena samo u uvjetima socijalistiËke transformacije kapitali-
stiËkoga druπtva.

32 Vidi: N. BOBBIO, Liberalizam i demokracija, str. 98.
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Ambivalentnost pojma demokracije pokazuje se u svojoj punini u
tzv. socijalnoj demokraciji, odakle podrijetlo vodi usluæna dræava (πto je,
prema Bobbiovu miπljenju, toËniji izraz nego πto su, zbog pretjeranosti,
odnosno nedostatnosti, fldræava blagostanja« i flskrbniËka dræava«).33

Socijaldemokracija se predstavlja kao naprednija od liberalne demokracije
utoliko πto u vlastitu deklaraciju prava, osim prava na slobodu, ukljuËuje
i socijalna prava. Ta se ambivalentnost oËituje u dvostrukoj kritici koju
joj upuÊuju nepopustljivi liberalizam koji u tome vidi poricanje indi-
vidualnih sloboda i nestrpljivi socijalisti koji je osuuju kao kompromisno
rjeπenje izmeu starog i novog, koje, umjesto da pospjeπuje ostvarenje
socijalizma, stavlja pred njega zapreke ili ga Ëak onemoguÊuje.34

Summary

Norberto Bobbio on democracy between freedom and equality

The author observes democracy from the christian point of view but
through the texts of a liberal-socialist philosopher and lawyer — Norberto
Bobbio (1909-2004). The article presents tensions and divisions in democracy
as issue of opposed requirements of freedom and equality, individualism and
collectivism, liberalism and socialism, the left and the right. Finally, the article
shows that the value of democracy is in surpassing of all exclusivisms. Democ-
racy enables conflicts and confrontations without blood, victory without losers.
In this process the important role can take the principles of solidarity, subsidiarity
and common (public) good.

33 Usp. isto, str.100.
34 Za radikalne socijaliste ona je tek prva faza u ostvarivanju socijalistiËke demokracije.


