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O RUECIMA STRANOGA PODRUETLA
I NUIITHOVU NAZIVVLIU

U ovome }e radu biti rije~i o naziviju koje se u hrvatskome rabi za
pPojmove iz podru~jajezi~noga posu ivanja. Usporedbom istowvrs
noga nazivlja u drugimjezicima poku{at }e se ocijeniti u kojoj su
mjeri ti nazivi prihvatljivi, kakve se pote{ko}e javijaju s obzirom
Na Nneujedna~enost njihove uporabe te kako razrije{iti nejasno}e
Vvezane uz postoje}e nepreciznosti. Nazivi koji su uobi~ajeni u tom
podru~ju jezikoslovilja trebali bi Nnu“no zadovoljiti temeljne krite
rije i na~ela koja se o~ekuju od svakog prihvatljivog sustava na
zivijapa }e seistra“iti jesu li ti zahtjevi ispunjeni.

1. Temeljna na—ela stvaranja nazivija

U svakomse standardnome jeziku, patako i hrvatskome, javijaju raz
li~iti funkcionalni stilovi. Uobi~agjena je podjela na pet funkcionalnih st
lova: knji“evnoumetni—ki, razgovorni, publicisti~ki, administrativni i
znanstveni. Svaki od njih obilje“en je specifi~-nimjezi~Nnim osobitostima
po kojima se razlikuje od ostalih. Znanstveni funkcionalni stil obilje“en
je posebnimznanstvenimi stru~nimjezikomkojemu je svojstveno i raz
li~ito naziVje.

Svaki znanstveni naziv— bez obzira na podru—e kojemu pripada—
trebao bi biti grajen u skladu sa stanovitimbrojem na~ela, odnosno, pri
njegovu bi se stvvaranju trebali po{tivati sljede}i kriteriji: 1. pro{irenost; 2.
prihvatljivost; 3. usklajenost s normom; 4. duljina naziva; 5. tvorbene
mogu}nosti; 6. izbjegavanje vi{ezna-nNosti; 7. neprormmjenjivost zna~enja;
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8. usklajenost s pojmom, terminolo{kim sustavom, definicijjom. '

U ovome }e radu biti rije~i o naziviju koj e se u hrvatskome rabi za pgj
move iz podru~a jezi~-noga posu jivanja. Usporedbom istovrsnoga na
zivija u drugimjezicima poku{at }emo ocijeniti u kojoj su myjeri ti Nnazivi
prihvatljivi, kakve se pote{ko}e javijagju s obzirom na neujedna-enost
njihove uporabe te kako razrije{iti nejasnNno}e vezane uz postoje}e nepre
ciznosti.

2. Jezi—Nno posu]ivanje i kategorije vezane
uz to podru—e jezikoslovija

Podru—e jezi-noga posu jivanja veorma je {iroko paje stogai nazivilje
vezano uz njega ne samo brojno, nego i raznoliko. Nazive koji se rabe u
to] domeni jezikoslovija treba ponagjprije promatrati kao odraz razli~itih
pristupa problemu posujivanja u Naj{irem smislu, {to uklju~uje sve
kategorije od posu | enice do prevedenice. Potonje se, naime, po na{emu
mi{ljenju— a takav je i stav ve}ine autora koji se bave tom problemati
kom— nikako ne smiju odvajati od ostalih kategorija koje se javijaju u
procesu jezi-noga transfera, premda se na prvi pogled to ne uo~ava.

Nazivi za pojedine kategorije uvelike su vezani uz definicije tih kate
gorija. U skladu s definicijom {to je za pojedini pojam daju razni autori,
razlikuje se i sam naziv. Stoga nije rijetka pojava da se za jednu te istu
kategoriju u okviru navedenoga podru~a rabe razli~iti nazivi. Sve, da
Kle, ovisi o poimanju sadr“agjai opsegakoji odre Juju svaku od kategorija.

Diskusije o problemima vezanima uz nazivije u okviru jezi-noga
posulivanja nisu ni{ta novo: javijagju se u svim jezicima i svugdje se
dolazi do sli-nih zaklju~aka. Nije, naime, lako prona}i prikladne nazive
za svaki pojamu dugomi slo“enom procesu koji po~inje ulaskomstrane
rije~ u neki jezik, a zawr{ava stvaranjem prevedenice prerma stranome
modelu. e} sama ~injenica da pri definiranju pojma strana rije~postoje
neslaganjajasno pokazuje dasu pote{ko}e ve}e nego {to bi se to o~ekiva
lo. Rije~je, naime, o tome da se strana rije~u odnosu Na posu jenu rije~tj .
posu jenicu Ngj~e{}e definira na temelju sasvim formalnih kriterija veza
nih uz grafijsku, fonolo{ku i Morfolo{ku prilagodbu. Po takvorme bi se
kriteriju NMNoge, davno udomajene, rije~i mogle smatrati stranima jer
prema nekim od tih parametara nisu u cijelosti prilago Jene domajenmu
sustavu. U hrvatskome se za stranu rije~naj~e{}e rabi naziv tuica, aona,

! Prerma Mihaljevi} 1993:114—115.

204



V. Muhvi} Dimanowski, A Skelin Horvat, O rije~ima stranoga podrijetla i njihovu naziviju
FlL Ol OGILIA46—47(2006), 203—215

prema definiciji, primjerice, iz Hrvatskoga jezi~-nog savjetnika (u daljnjem
tekstu: Savjetnik) stoji za one rije~i »koje se kojom svojom, najmanje
jednom, zna~aj komne uklapaju u sustav hrvatskogajezika, koje dakle ili
glasovno ili obli~no ili tvorbeno ili naglasno ili istodobno Nna vi{e razina,
nisu prilago |ene hrvatskomu standardnomjeziku. «

Definiranje pojma tu]ica pitanje je koje postavijaju uglavnomsvi koji
se bave bilo problematikomjezi~noga posujivanja, bilojezi~noga puriz
maili neologije. Kao {to ka“e S. Babi}, »(...) uodre]ivanju tu]icaodmah
se postavijapitanje {toje tu]ica, stranarije~. Teoretskije dodu{e lakore}
{to je tu]ica, to je rije~ preuzeta iz stranoga jezika, ali je ipak u praksi
te{ko povu}i granicu jer je te{ko razlikovati prave tul]ice od rije- na
pravijenih od ve} usvojenih stranih jedinica. « (1998:10).

S druge strane, ni granicaizme Ju kategorijastranarije—i posu Jenica nije
nimalo ~wrsta jer se upravo zbog razli~itih kriterija odre Jivanja tih pgj
mova ne mo“e uvijek sa sigurno{}u tvrditi je li nekarije~stranaili je (ve})
pre{la u kategoriju posujenice. Jo{ u 19. stolje}u H. Schuchardt upoze
ravao je na neadekvatnost dihotomije stranarije~— posu jenicai te“io tome
da se na te dvije kategorije gleda u kontinuitetu koji se temelji Nna
sinkronijskim kriterijima kao {to je, primjerice, svijest pojedinoga
govornika o stranosti ili poznavanju neke rije~, a ne na dijakronij
skim parametrima. ?

Na temelju posve formalnih kriterija, smatraju i brojni drugi autori,
ne mo-“e se, naime, Nna zadowvoljavajul Na-in razlu-ti jednu kategoriju
od druge. Zbog toga predla“u da se u obzir uzmu dodatni faktori kao,
primjerice, tko upotrebljava stanovitu rije~, u kojoj jezi~Noj situaciji, dali
u govorenom ili pisanome mediju, s kojim sugovornikom, u kojernmu
kontekstu, u kojenmu jezi-nomregistru itd. N

3. Nazivije iz podru~ajezi-noga posuj]ivanja

Ako krenemo od najranijih radova koji su se u hrvatskoj jezi~Noj pe
vijesti izravno ili tek marginalno bavili jezi~-nim posu ivanjem, moramo
ponagjprije spomenuti ~injenicu da su rasprave o stranim rije~ima ngj
~e{}e bile vezane uz te“nje i napore zajezi-Nnom-isto}om. Strane surije
~i, dakle, bile predmetom kritike jezi~nih purista u raznim razdobljima

2 Hrvatski jezi—ni savjetnik 1999:104.
° Prerma Clyne 1987:454.
4 \on Polenz 1979:19.
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hrvatskoga jezi~noga razvoja. Naziv koji se u tom kontekstu javija kod
nekih autorasjest barbarizam i on u ve}enmu svojemdijelu pokriva strane
rije~1 odnosno posujenice, ali, u ne{to manjem opsegu, i1 prevedenice
grajene prema stranome modelu. Iz dana{nje prespektive, mejutim,
Nnaziv barbarizam sadr “i konotacije koje ga previ{e udaljuju od temeljnoga
sadr“aja samoga pojma pa se stoga vi{e i ne rabi u tomzna-enju. °

Tradicionalni nazivi koji su u hrvatskome godinama u uporabi ozna
~avali su pongj prije one kategorije u procesu jezi~noga posu jivanja koje
su nezaobilazne: strana rije~— tu]ica— posu Jenica— prevedenicaili kalk (da
kako, prema stupnju prilagodbe sustavu jezika primatelja, od rije~i koja
se javija u svojem izvornom obliku do one posve prilagojene, nape
sljetkui prevedene). Uglavnomse nije ulazilo u detaljnije podjele unutar
tih kategorija, posebice ne unutar kategorije posuljenice. U nekim se
radovima, doduf{e, uzimao u obzir i kriterij prilago]enosti doma}emu
sustavu pa se tako govorilo o prilago jenicama i neprilago|enicama7. Taje
podjela— premda se sam kriterij uvijek spominjao— bila u uporabi vrio
rijetko.

Dana{nje je nazivlje nnogo bogatije pa se i za razli~ite potkategorije
posu]enicarabe i razli~iti nazivi. Primjerice, posujenice, tj. sve rije~ stra
noga podrijetla, u recentnijim se radovima ~esto dijele na tulice, prila
go]enice i usvgjenice, ovisno o tome u kojoj su mjeri uklopljene u sustav
hrvatskogajezika. ®

Tu]ice su posu ] enice koj e se Najmanj e jednomzna~aj komne uklapaju
u sustav hrvatskoga jezika, bilo glasovno, bilo obli~no, tvorbeno ili na
glaskom (npr. ansambl, bicikl, bife, duo, fgjl, krafn, mebl, sako, {ou, {nicl).
Ukvojenice su pak posulenice koje su prilago]ene normama i ograni~e
njima hrvatskoga standarda toliko da se njihovo strano podrijetlo vi{e ne
prepoznaje (npr. boja, breskva, car, ~-amac, kat, ra~un, {e}er, {kola, temelj),
dok su prilagojenice one posulenice koje su potpuno uklopljene u
hrvatski standard i po{tuju sve norme i ograni~enjastandarda (npr. aute
mobil, biskup, norma, opera, papa, planet).9

Naziv posu Jenica najrafireniji je u uporabi i ve} sama ~injenicadaje u

° Npr. Kurelac 1873, VVeber Tkal~evi} 1874, Ro“i} 1904.

® Neaziv barbarizam javilja se u nekih autora (npr. Badurina 1998:421) za posti
Jenice iz supstandarda, poput {uster, paradajz i sl.

" Npr. Koharovi} 1996:185.

® Hrvatski jezi~ni savietnik 1999: 104—112.

° Isto, 104—105.
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jeziku prisutan veoma dugo na neki mu Nna~in osigurava dosta ~vrst sta
tus. S druge strane, nazivi usvojenica i prilago Jenica transparentni su sa
stanovi{ta razumljivosti (ako se u obzir uzme ~injenica da asocirgju na
usvojenost odnosno prilagodbu Nneke rije~i), ali razlika meju njima nije
dovoljnojasnai te{koje uspostaviti to~Nu i o{tru granicu izme Ju te dvije
kategorije. | jedne i druge, naime, rije~i su stranoga podrijetla prila
go | ene domajemu sustavu na svimrazinama. Prema Sa\a'etnikulotrebalo
bi tako]er razlikovati tu]e rije~ od tu]ica, jer se kod tu]ih rije~ (npr. file,
grand prix, interface, jingle, play back, play off) nastoji i na~-inom pisanja
pokazati da to nisu hrvatske rije~ i da uop}e nisu uklopljene u sustav
hrvatskoga jezika, dok se kod tul]ica radi o tome da najmanje jednom
zna~g] kom nisu uklopljene u sustav hrvatskoga jezika, dok nekom dru
gomjesu.

Tako razgranata podjela namel}e dva pitanja: 1. tu]icaje u starijernmu
sustavu nazivijabilakategorijaiznad posu jenice, naime stajalaje zastra
Nnu, neprilago]enu rije~, aposu jenica— manje ili vi{e— za prilago]| enuu;
2. kategorije prilago Jenice i usvojenice razlikuju se samo u finimnijansama
koj e nije uvijek lako uo—~iti pa stoga nije sasvimo~itou~emuje razlikaije
li tu distinkciju uop}e potrebno uvoditi. Ako je, naime, Nneka stranarije~
potpuno prilago Jena, onda, dakako, nemarazlogadaje se ne usvoji; ona
je, dakle, ujedno i usvojenica. Moglo bi se re} kako je razlika samo u kA
teriju: prema jednome se odreuje je li rije~ prilago Jena doma}enu sul
stavu, a prema drugome je li prihva}jena za {iru uporabu. Pri tome
nedvojbeno va“nu ulogu igra vremenska komponenta.

Ao proces jezi~noga posu]ivanja promatramo kronolo{kim redom,
stadij prilago ] enice nije uvijek kona~an: u brojnim slu—agjevima javija se
potrebaza doma}limnazivom, anaj~e{}i i najjednostavniji na~in pri tome
jest stvaranj e prevedenice.

Uobi~gjena je podjela prevedenica na {est osnowvnih kategorija:
doslovna prevedenica, djelomi~na prevedenica, formalno nezavisan neologizam,
semanti~ka posu |enica, frazeolo{ki kalk i sintakti—ki kalk. ¥ Neki autori sustav
{ire pa se broj kategorija i potkategorija pove}ava te podjela postae
veoma razgranata. ¥ Cini nam se da je takav pristup opravdan samo u

° Isto, 104.

Usp. npr. Mulja~i} 1997—98:267—268.

Usp. Mulja~i} 1968:8—9.

Npr. Schumannov sustav ima ~ak deset {irih kategorija od kojih se skoro
svaka dijeli najo{ dvije, tri ili vi{e potkategorija (Schumann 1965).

11
12

13
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onimslu~gjevima kad je za opis kakve konkretne gra]e nu“no imenovati
svaku kategoriju zasebno.

4. Usporedba s drugimjezicima

Ako hrvatsko nazivije usporedimo s nazivijem u nekim europskim
jezicima, vidjet }emo da se ono dijelom preklapa, a dijelom razlikuje.
Tablica na sljede}oj stranici prikaz je hrvatskih naziva i odgovaragu}ih
Nnaziva (gdje oni postoje) u engleskom, francuskom, Njema~komi i {vved
skom. Navedeni su oni nazivi koji se naj~e{}e susre}u u praksi, premda
bi se, dakako, za svaki od jezika moglo na}i jo{ neke koji su u uporabi
relativnorijetko, odnosno isklju~ivo za potrebe kakve konkretne analize.

Kao {to je vidljivo, na anglofonome govornom podru~u autori
Nnaj~e{}e svoje podjele temelje na mMmanjembroju kategorija, ali nazivaje
ipak vi{e jer se za pojedine kategorije rabi po dva ili ~ak tri naziva: za

» posujenict loanword, direct loanword; za pseudoposu |enict pseudoloan;
za& hibridnu slo“enict hybrid loan, hybrid compound, hybrid formation; za

» prevedenicd loan translation, translation loan; za semanti~ku posu enic
semantic loan, loan meaning, semantic extension; z& frazeolo{ki kalk phrasal
loan, phraseological calque, loan phrase; z& sintakti—ki kalk syntactic loan,
syntactic substitution, grammatical calque; z& forrmalno Nnazavisni neologi
zarth loan creation.

U francuskome se naj~e{}e rabe: emprunt, faux emprunt, calque &4
cal, calque approximatif, éguivalent suggéré, emprunt sémantique, calque
d'é&xpression. " Neki francuski autori uvode i naziv xénisme za rije~i koje
ozna~uju strane realije. Kao {to ka“e Guilbert, »ksenizmomse ozna~uju
oni strani izrazi koji uvijek ostagju strani« (1975:93).

U njema~kome je wrlo razgranatu podjelu uveo Betz: ngjvi{a kate
gorija Lehngu? posuleno jezi~-no blag® dijeli se na Lehnwort i Lehnpra
gung; Lehnwort se dalje dijeli na Fremdwort i assimiliertes Lehnwort, a Lehn
pragung na Lehnbildung i Lehnbedeutung. Lehnbildung kao podskupine ima
Lehnibersetzung, Lehnubertragung i Lehnschipfung. Betz nadalje navodi
Lehnwendung, Lehnsyntax i Teillehnwort. *© Njema~ki autori osimtih naziva
rabe jo{ Entlehnung, Scheinentlehnung, Mischkompositum, Lehnverbindung.

Skandinavski jezici uglavnom slijede anglofonu podjelu i nazivije pa
primjerice {vedski ima direkt 1an, oversattningslan (ord ili fras), betydel

** s obziromnato dasu u tablici navedeni odgovarajut hrvatski nazivi, ovdje ne

donosimo ekvivalente.
s Prema Duckworth 1977:36.
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sel&n, konstruktionslan (syntax ili ordbildning). '° Broj kategorija— a dakako
ondai naziva— o kojima se naj~e{}e govori o~itoje manji nego {toje tou
njema~kome, a {\vedski se sustav ne razlikuje od onoga u danskom ili
norve{kom.

Ono {to se usporedbom naziva u nekoliko jezika Mo “e primijetiti ve}
Nna prvi pogled jest ~injenica da se, osim u hrvatskome, u svim navede
nimjezicima kroz manje vi{e sve kategorije javijaelement posujerh kao
dio slo“enoga naziva: Lehn , loan , emprunt, 1an. U hrvatskomne se taj ele
mentjavlja u samo tri kategorije: posu Jenica, pseudoposu jenica i semanti—ka
posu jenica. Toje mo“dai razlog {to se u hrvatskome kategorije poput pre
vedenice, formalno nezavisnoga neologizma, sintakti~koga ilifrazeolo{koga kalka
~esto ne prepoznaju kao dio procesajezi-noga posu | ivanja, {to, dakako, u
navedenimjezicimanije slu—gj .

» Posulivanjé kao naziv, mejutim, ne smatragju svi posve adekvat
nim jer zna~enjski taj metafori~ki izraz upu}uje na krivu predod“bu,
implicira, naime, situaciju u kojoj jezik izvor privremeno posu juje neki
oblik jeziku primatelju od kojega se o~ekuje da ta oblik kasnije vwrati,
{to se, dakako, ne dogala (osim u wrlo rijetkim slu—gjevima gdje se
neke posuj]enice vralaju u jezik iz kojega su potekle, ali obi~no s dru
gimzna~enjemili izmijenjenog oblika). Tako je, primjerice, Haugen jo{
1953."" kritizirao metafori~ku osnovu u Nnazivima posu jenica i posu jivanje
te prednost dao nazivu importation (mogli bismo to prewvesti kao uvoz,
{to, dakako, tako]er ima stanovite konotacije koje mogu ometati upe
rabu).

Otomsu problemu nadalje pisali primyjerice Heathls, Bauerlg, Mulja~i}
i drugi. Mulja~i} zbog toga kao mogu}i naziv predla“e translérzo, koji bi
bio relativno neutralan— za razliku od naziva egzotizam, koji implicira
strane rije~i iz dalekih stranih zermalja, ili ksenizam, koji bi trebao ozna~a
vati sve {to nije doma}arije~. Treba svakako spomenuti da se egzotizam
tako]er ne definira uvijek na isti na~in: Savjetnik primjerice ka“e kako
»ima posujenica ~ija se uporaba nikad ne dovodi u pitanje: takve su
posu]enice egzotizmi (rije~ koje ozna~uju kulturne, dru{tvene, gospe
darske, politi—ke ili kakve druge posebnosti kojeg naroda«, a prerma

e Usp. Ljung 1986:7.

v Usp. Haugen 1953.

** Heath 1994:383—384.

** Bauer 1998:14.

% Usp. Mulja~i} 1997—98:267.
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nekima od primjera koji se navode (gula{, pala-inka, soda, {ahi sl.) (1999:
107) mo“e se zaklju~iti kako element’ daleko¢ u toj definiciji nije pA

21
sutan.

5. Internacionalizmi

U sklopu jezi~noga posu | ivanjava“no mjesto zauzimaj u internaciona
lizmi, koji kao kategorija zaslu“ uju posebnu pozornost. Internacionalizam
se ngj~e{}e definira kao rije~ gr—koga ili latinskoga podrijetla koja se
nalazi u vel}ini europskih jezika. Takve se rije~i nekada nazivalo u~enim
rije~ima i opisivale su »vokabular klasi~-no obrazovane internacionale
humanista« (Ani}— Goldstein 2000:8). | danas se u nekim jezicima one
Klasificirgju na taj Nna~in pa se primjerice U francuskome latinizmi ubra
jaju umots savants, ane umots étrangers. Zarazliku od takva pristupa, nje
ma—ki ne slijedi takvu definiciju pa latinizime uz galicizme i romanizme
uvr{tava u kategoriju stranih rije~i odnosno posujenica. =

Prerma jednoj drugoj definiciji, internacionalizmi su »rije~i koje se u
istome zna~enju te istome ili sli~-nome obliku javijaju u dva ili vi{e jez
ka«.” Ta kategorija rije~i koje su zajedni~ke brojnimjezicima odnosi se
ponajprije Nna etimolo{ki srodne rije~i, zatim na one latinskoga kultur
noga supstrata te naposljetku Na one posu jenice— posljednjihje godina
Nnaj~e{}e rije~ o anglizmima— koje su se pro{irile u gotovo sve europske
jezike. = Upravo zbog te ~injenice internacionalizme ponekad zowvu i eure
peizmima.

INnternacionalizimi se — unutar skupa rije~i stranoga podrijetla —
obi~no izdvaj aju kao zasebna kategorija, jer su veorma ~este u znanstve
nome diskurzu i jer ih se u stanovitim slu~gjevima ~ak smatra prikiad
nijima za znanstveno Nnazivlje nego {to su to doma}e rije—i. 25

6. Neologizmi

Neologizmi tek jednim svojim dijelom— premda veornma znatnim—
pripadaju skupu leksi~kih jedinica stranoga podrijetla. Kod samoga na
ziva neologizam i njegove hrvatske bliskozna—nice novotvorenica, te“i{teje
sadr“ano usrmjereno pongjprije na Novo, ane na strano, pa se zbog

= Vi{e o torme u Muhvi} Dimanovski 2005:45—46.

Usp. Muhvi}—Dimanovski 1994:218.

Usp. Hausmann 1990:1179.

O internacionalizmima vidi i Skelin Horvat 2004:98.
Hrvatski jezi—ni savjetnik 1999:107.
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toga ta dva naziva samo uvjetno mogu ubrgjiti u terminolo{ki sustav
kojim ozna~avamo strane elemente u nekomjeziku.

7. Zaklju~ak

Bez obzira na zarmjerke i sasvimopravdane dvojbe uvezi s kvalitetom
i transparentno{}u pojedinih Naziva iz toga podru~a, smatramo da bi
trebalo imati naunmu ~injenicu kako j e svako nazivij e ipak stvar neke vwrsti
konvencije te da se ono dugom uporabom u~vr{}uje u jeziku. Ako se
stvari promatragju na taj na-in, postage jasno da nije lako mijenjati
postoje}e stanje.

Hrvatsko nazivije koje se rabi u podru~jujezi~-noga posu jivanjadioje
sustava kojemu se bez ve}ih pote{ko}a mogu dodavati novi nazivi ako se
za takvo {to poka“e potreba. Premda nije uvijek nu“no praviti veoma
slo“eneirazgranate podjele navelikbroj potkategorijakojeje ~esto skoro
nemogu}e razlikovati jednu od druge, prednost je sustava otvorena
mogu}nost da se on mo“e dopunjavati, a da se pri torme ne poremeti nje
gova struktura. * Jedinice sustava, naime, ve}imdijelom~ine imenice Nna

- ica koje su stvarane analogijom prema posu Jenica kao kronolo{ki Nnajsta
rijoj u Nizu. U tu, relativno vjedna~enu, strukturu ne uklapaju se Nazivi
za tri potkategorije prevedenice, konkretnofrazeolo{ki kalk, sintakti—ki kalk
i formalno nezavisni neologizam. U prva se dva naziva urrjesto prevedenice
rabi romanizam kalk moglo bi se, ako “elimo biti dosljedni sustavu,
govoriti o frazeolo{kgj i sintakti~koj prevedenici. Formalno nezavisni neologi
zam, pak, mogao bi se nazvati novotvorenicom, {toje, kao {to smo spome
nuli prije, relativno ~est izraz umjesto neologizma. Dakako, potonji naziv
obuhva}a {iru kategoriju, a istodobno se gubi veza sa stranim pred
lo{kom. O timse mogu}nostima, dakako, mo“e rasprawvijati.
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Onwords of foreign origin and their terminology

Summary

This article deals with terminology which has been used in Croatian for
notions belonging to the field of linguistic borrowing. Comparing the Croatian
terminology with corresponding terminologies in other languages, we shall
try to find out to what extent these ternms are acceptable, what kinds of
problenms appear related to the unevenness of their usage, and how the
existing lack of precision could be solved. The terms conventionally used in
this field of linguistics should necessarily meet the fundamental criteria and
principles expected from every acceptable terminology system so we shall in
Vvestigate whether these demands have been fulfilled.

Klju~ne rije~i: nazivije, jezi~no posul]ivanje, stranarije~, tulica, posuj]enica,
prevedenica

Key words: terminology, linguistic borroving, foreignword, loan word, loan
translation
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