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HIPOKORISTIK KAO OZNAKA ZA TVORBENI
NACIN I KAO OZNAKA ZA VRSTU ZNACENJA

U nasoj gramatickoj, onomastickoj i dijalektoloskoj literaturi hipokoristik
se javlja kao metajezi¢na oznaka za dva jezi¢na fenomena, za vrstu znace-
nja i za tvorbeni nacin. Hipokoristi¢no znacenje ostvaruje se izrazom koji
je raznolik i duZinom postave, od jednoslozne (tipa Vidc), preko dvosloz-
ne (tipa Ivo, médo) do viSeslozne (tipa dugousko) i raznolik po nacinu tvor-
be. Pod hipokoristicnom tvorbom naj¢es¢e podrazumijevamo nacin kojim
od neke osnovnice nastaje tvorenica dvosloZne postave s odgovarajuc¢im
nastavkom (-0, -e, -a) i karakteristicnim naglaskom (tipa Ivo, médo). Kako
ovom tvorbenom nacinu pripadaju i tvorenice tipa géljo, kljgjo, s o¢ito nehi-
pokoristicnim znacenjem, termin hipokoristik nije jednoznacan. Clanak je
okrenut potrebi da se nacin tvorbe tvorenica tipa Ivo, goljo oznaci jednim a
vrsta njihova znacenja drugim terminom. Terminolosko pitanje nije samo
terminoloske prirode.

L. Pristup temi

Onako kako se javlja u naSoj gramatickoj, leksikografskoj, dijalektoloskoj i
svakoj drugoj literaturi hipokoristik nije metajeziCna oznaka samo za jednu je-
zi¢nu pojavu. Nisu to ni toliki prijevodni ekvivalenti ovoga termina, pa ni od-
milica, odnosno umiljenica iako su time §to su jednoclani, prikladniji za termi-
nolosku uporabu od dvoclanih, npr. rije¢ odmila, i od tro¢lanih sintagmi, npr.
imenica od dragosti. U nasim su gramatikama hipokoristici opisani sa stajali-
$ta njihova znacenja i samo su po tome posebna tvorbena kategorija, ali bez
prodornije analize njihove tvorbene strukture, s osvrtom na njihov izraz tek
kao na jezi¢nu datost bez koje im opis znacenja nije mogué. Za to je najbolji
primjer Maretic¢eva gramatika. U njoj se od svih znacenjski obiljezenih vrsta
tvorenica jedino one hipokoristi¢ne izdvajaju u tvorbi rije¢i u posebnu skupi-
nu, iza onih sufiksalne tvorenosti i ispred sloZenica tipa Bogdan ili domazet.!

1 S naslovom Imenice od dragosti (hipokoristici), GTM 383.
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Veci dio literature podrazumijeva pod hipokoristikom tvorenicu sa znacenj-
skim sadrzajem posebne obiljeZenosti. Znacenje je pozitivnog predznaka, ali
se ono hipokoristi¢no razlikuje od deminutivnoga po tome $to se tvorenicom
izrazava dragost, njeznost ili odanost prema onome kojemu je ona oznakom
identiteta.

Hipokoristi¢no se znacenje ostvaruje izrazom razli¢itim najprije po duZi-
ni postave. Postava moze biti jednoslozna, kao V1d¢,2 dvoslozna, kao Niko, tro-
slozna, kao Périca, Cetveroslozna, kao zaljubljénko, ili peteroslozna, kao oceru-
panko. I samo iz ovih primjera razabire se da znacenje kao neosvijetljena stra-
na znaka nije pouzdan oslonac za analizu u kojoj razvrstavanje jezicnih Ci-
njenica ne izaziva velik broj nedoumica: tvorenice tipa Ild¢ obiljeZene su po
tome $to su rijetke u nasem antroponomasti¢nom sustavu, onima tipa Niko
hipokoristicno je znacenje uvelike potroseno Cestom upotrebom, onima tipa
Périca moze prevladavajuca znacenjska sastavnica biti ili deminutivne ili hi-
pokoristicne obojenosti u zavisnosti od toga oznacava li mladu ili stariju oso-
bu, onima tipa zaljubljénko znacenje je ili pozitivnog ili negativnog predzna-
ka zavisno od konteksta u kojem se ostvaruju, a onima tipa ocerupanko znace-
nje je na jednom myjestu iscrpnije opisano kao pogrdno, blaze ili jace, a za dje-
cu u razgovornom jeziku ili blago pogrdno ili hipokoristi¢no.? Vrlo je mnogo
dvosloznica poput bléso, goljo, jado, kljdjo, suslje, trtle ili zgico koje nasa literatu-
ra spominje kao tvorenice odmilicnog tvorbenog nacina iako im je znacenje
izrazito negativnog predznaka i izvan znacenjskog konteksta.

Tvorenice ovoga znacenja raznolike su i izrazom kojim se ostvaruju tvor-
beni nacini. Uzet ¢u za etalon Mareticev opis kakav je u njegovoj poznatoj
studiji* i kakav je u njegovoj gramatici’ jer se on, kako sam isti¢e,® ugledao na
Miklosic¢a i Danici¢a, a po njegovu je opisu ovu vrstu tvorenica opisala cijela
nasa literatura od pocetka 20. stolje¢a naovamo. Od tvorenica hipokoristicnog
znacenja najviSe je onih sufiksalne, sufiksalno-prefiksalne i slozeno-sufiksal-
ne tvorenosti. Mareti¢ u spomenutoj studiji navodi vise od dvjesta nastavaka’
kojima se tvore hipokoristici, a u gramatici® dvanaest onih vrlo velike plod-
nosti: -ak (Milak), -an (Radan), -ana (Dragana), -en (Raden), -eta (Viadeta),

2 Usamljen primjer i usamljena gramatika u kojoj se spominje (GTM 385), ali u leksiko-
grafskoj litefaturi jma jo§ ponesto primjera ovih izraznih vgijednosti: Ban < Branimir, Fran <
Francisko, Stef < Stefan, Tin < Augustin, Ton < Anton (RMS), Ber < Berislav, Bral < Bratislav,
Bran < Branimir, Rad < Radoslav, Stan < Stanislav ili Viad < Viadimir (RMB).

3 GSB257.

Maretic 81/1886 i 82/1886.
GTM 383-386.

Maretic 1886, 81/140.
Maretic 1886, 82/82-153.
GTM 384.
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-ica (Félica), -i¢ (Milic), -isa (Radisa), -ka (Félka), -ko (Ratko), -oje (Radoje), -$a
(Jaksa) i kraticom itd. istiCe da je rijeC samo o izboru iz veceg korpusa. Primje-
re tvorenica kao $to su bezazlénko, nedotupdavko, nesigurko, odrpanko, rascupan-
ko, suhonjavko, umisljénko, odnosno dugousko, praznogiavko itd., dakle one pre-
fiksalno-sufiksalne i sloZzeno-sufiksalne tvorbe navode samo novije gramati-
ke.? Sto je najvaznije, sve su ove i sve sufiksalne tvorenice kao §to su debéljko,
celavko, kao, FJaksa, Fokan, Perisa, placko, Tomica itd. tvorbeno jasne jer ih u
tvorbenoj analizi moZemo rastavljati na dijelove tvorbene strukture, na tvor-
benu osnovu i na afiksalne odsjeCke, sufikse i prefikse, i opisivati im izraz kao
lice kojim su one okrenute jezi¢noj analizi u tvorbi rijeci.

Zbog uloge konteksta u oblikovanju znacenja tvorenica i suodnosa tvorbe-
nih signala, pogotovo kad ih je viSe u tvorenickoj strukturi, tvorenice mogu
znacCenjski biti opisane s ve¢im ili manjim razlikama ne samo na konotativnoj
nego i na denotativnoj razini. Usporedimo li tvorenicu dugousko s tvorenicom
zéko, onda s pravom mozemo reci da je medu njima malo ¢ega $to im je razli-
¢ito kao $to s jednakim pravom mozZemo rec¢i da medu njima nema nicega $to
im je isto, sve u zavisnosti od toga opisujemo li ih sa stajalista njihova znacenja
ili ih opisujemo sa stajali§ta njihova izraza, odnosno njihove tvorbene prirode.
Usporedba samo ovih dviju tvorenica rjeCito kazuje da je svaki od dva plana
jeziCnog znaka zasebna realnost, da se svaki plan opisuje modelom svojstve-
nim njegovoj prirodi i da jezi¢ni opis ne moze biti jednoznacan, cjelovit, jed-
nostavan, sustavan, ekonomican itd. ako osobine jedne i terminoloski ne raz-
grani¢imo od osobina one druge razine. Tvorenicama tipa Fére, Slavo, ujo ta
dva plana nisu razdvojena pa im i izraz i znaCenje nasa literatura identificira
istim terminom, tj. identificira ih hipokoristicima po nacinu tvorbe i hipoko-
risticima po znacenjskom sadrzaju. Zbog toga im se glede njihove pripadno-
sti istoj sklonidbenoj vrsti moraju opisati svojstva, tj. da su hipokoristici, da u
muskom rodu zavr$avaju na -o ili na -e, da im je postava dvoslozna, da imaju
dugouzlazni naglasak na prvom slogu, a da bi se vrstom sklonidbe razlikovale
od imenica Férko, Slavko, ujko, koje se ni zna¢enjem, ni rodom, ni zavr$etkom,
ni duzinom postave, ni nadodsjeckom ne razlikuju od njih, neke im gramatike
pripisuju jo$ i svojstvo da im je »osnova s jednosuglasni¢kim zavr$etkom«10

Ovakav opis, prvo, nije neproturjecan jer e-vrsti pripadaju i imenice kao
$to su Andro, Bégde, Débre, Gabro, Klémpo, K¥sto, Lévro, Mdkso, pébro, smékljo,
trtle itd., makar imaju dva ili tri suglasnika na kraju morfoloske osnove, dru-
g0, nije iscrpan jer ovim tvorenicama, kao $to ¢emo vidjeti, joS jedno obiljez-
je bitno odreduje prirodu tvorenosti i, trece, nije jednostavan jer ih gramatike
umjesto jednim terminom identificiraju nabrajanjem mnostva njihovih tvor-

9 GBZ 329; GSB 257; GTB 174.
10 GBB 572; GTB 90.
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benih i morfoloskih svojstava. U ¢lanku ¢u se baviti, prvo, odnosom u naci-
nu tvorbe izmedu tvorenica tipa Péro i svih ostalih tvorenica hipokoristicnog
znacenja, prije svega onih koje su im, kao one tipa Pérko, najsrodnije po izrazu
i, drugo, razlikama u znacenjskom sadrzaju izmedu tvorenica tipa Péro i tipa
Zdéro iako medu njima nema razlike u nadinu oblikovanja tvorenicke struk-
ture. Tek se iz potpunije analize oCituje potreba da se tvorbeni i znacenjski fe-
nomeni i terminoloski razgranicCe jer se u tvorenica jednog tvorbenog nacina
ne ostvaruje znacenjska vrijednost samo jednog predznaka. Kako svakom ter-
minologizacijskom ¢inu mora prethoditi definiranje sadrzaja onoga §to termi-
nom treba biti oznaceno, iscrpnije ¢u prikazati nacin tvorbe i znacenje tvore-
nica tipa Péro, najprije prema dosadasnjem opisu, potom kakav bi trebao biti
opis i jedne i druge razine njihove prirode.

II. Tvorbeni nacin tvorenica tipa Péro
1. Dosadasnji opis

U nasoj je literaturi opis tvorbenog nacina tvorenica tipa Péro ostao u sjeni
opisa njihova znacenjskog sadrzaja. PovrSnim zagledanjem u tvorbenu struk-
turu hipokoristika tipa Péro na jednoj i hipokoristika tipa Pérko (Pérac, Pérak,
Péran, Peras, Péras, Perat, Périca, Péric, Peéris, Perisa, Péroje, Peros, Peérota, Pérsa,
Pérut itd.) na drugoj strani njihovi su doceci, tj. -o u Péro i -ac, -ak, -an, -as,
-a§, -at, -ica, -i¢, -iS, -iSa, -ko, -oje, -08, -ota, -8a, -ut u svih ostalih, protumace-
ni kao morfemi istoga reda. Zanemariva je razlika izmedu starijih gramatika
koje sve ove morfeme nazivaju nastavcima i novijih koje ih nazivaju sufiksi-
ma jer je razlika samo terminoloske prirode. Bitno je $to i jedne i druge opisu-
ju tvorenice tipa Péro i tvorenice tipa Pérko (Pérac, Pérak, Péran, Peéras, Peras,
Peérat, Périca, Peric, Péris, Perisa, Péroje, Péros, Peérota, Pérsa ili Pérut) kao tvore-
nice tvorene istim tvorbenim nac¢inom. Po tome medu njima nema razlike ni
u oblikovanju osnove kao drugog tvorbenog elementa u tvoreni¢koj im struk-
turi jer pripisuju osnovi u Péro i osnovi u Pérko isto svojstvo, tj. da su nastale
pokracivanjem od osnovnice Pétar i da su zbog toga Péro i Pérko usporedne
tvorenice, tvorenice istog stupnja tvorenosti.

Jednoj je ovakvoj tvorenici struktura protumacena procesom njezina na-
stanka: na pocetku je pokracivanje »temeljne rijeci«, slijedi dodavanje nastav-
ka na jednosloznu pokratu a proces zavrSava prozodemskim uoblicavanjem
tako dobivene postave »uzlaznim akcentom na prvom slogu«, kako se jasno
razabire iz Mareti¢eva opisa.! Ovakav je opis samo opis slijeda kojim su se u
jezi¢nom razvoju pojavljivali tvorbeni elementi u tvorbenim modelima od po-

I GTM 383.
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kradivanja kao prajezi¢nog modela,!? prilagodenog pokraéivaniju slozenih sve-
slavenskih imena, preko morfoloske stilizacije nastavcima -o, -e ili -a u raspa-
du praslavenske zajednicel® do kona¢nog oblikovanja dvosloznice dugouzla-
znim naglaskom nastalim raslojavanjem prozodemskog sustava $tokavskog
idioma jo§ u njegovu predmigracijskom rasporedu na srednjojuznoslaven-
skom prostoru.

Opis upucuje na nekadasnju jezi¢nu stvarnost jer mu je u prvom planu
opisa nacin oblikovanja osnove tvorenicke strukture, dakle segmenta kojim
je kao jedinim tvorbenim signalom u tvorenickoj postavi zapoceo razvoj ovih
tvorenical* pravcem sve sloZenijeg na¢ina oblikovanja njihove strukture. Ma-
reti¢ $tovise izjednacuje opis nacina tvorbe imenica od dragosti tipa BoZo s opi-
som nac¢ina na koji pokraéivanjem »temeljne rije¢i« nastaje njihova osnova.l®
Jednoslozna postava nastala pokracivanjem s vremenom je gubila snagu tvor-
benog elementa i to, prvo, pojavom drugih elemenata u tvorbi tvorenica ovo-
ga tvorbenog na¢ina, odsje¢nih i nadodsje¢nih, tvorbenih!® i morfologkih!? te
njihovim svojevrsnim suodnosom u tvoreni¢kim strukturama, drugo, poja-
vom kr$canskih imena koja su se zbog drugacije fakture u odnosu na svesla-
venska dvoclana imena pokracivala u nasem antroponimikonu toliko razno-
liko, posebno nakon 16. stoljeca, da se u raznolikostima zatrla nekadasnja za-
konitost i, trece, pojavom apelativnih tvorenica tvorenih ne samo od dvosloz-
nih nego i od jednosloznih osnovnica, dakle bez pokracivanja, kao u primje-
ra baka od baba, glasa od glava, pépo od pop, striko od stric itd. Metafori¢no
bismo mogli reci da je opis ovih tvorenica kakav je u nasoj literaturi isto §to i
opis kakve vremesne katedrale kad bismo potisnuli iz prvoga plana rasko$Snu
arhitekturu gornjih slojeva njezina zdanja i umjesto sklada medu oblicima ra-
zli¢itih stilova graditeljstva epoha u kojima je s vremenom dogradivana opi-
sali tlocrtne vrijednosti rusevine na kojoj je sagradena kao njezino glavno ar-
hitektonsko obiljezje.

12 Osim u grékom pokraéivanije slozenih imena javlja se i u jezicima ostalih indoeuropskih
naroda, Maretic 1886, 81/102-104; usp. Rodic¢ 1976, 134.

B Bogkovi¢ 1978, 442.

4 Mirs, Rads, Stans, Viads »najstariji je tip praslavenskih skra¢enih imena«, Bogkovié
1978, 441; usp. Mareti¢ 1886, 82/134-135.

15 Na korpusu od nekoliko stotina dvoélanih slavenskih imena (Mareti¢ 1886, 81/113-135)
oblikovana su dva nacina pokradivanja koja, prema GTM (383-385), navode sve nase grama-
tike.

16 Sufiksacija jednosloznih pokraéenica pridjevskim sufiksom -jp po vremenu nastanka
drugi je model u oblikovanju ovih tvorenica. Kako se u toj tvorbi nepalatali palataliziraju, kao
u primjera Dess, Grads, Miljs, Njezn, Viads, palatalnim se suglasnicima pripisuje svojstvo nosi-
telja izraznih i znaGenjskih vrijednosti tvorenica, v. Zeleznjak 1969, 32, s osloncem na literaturu
koju navodi; usp. Boskovic 1978, 442.

17" Zbog uloge koju imaju u tvorbi Skok nastavke -o, -¢ i -a smatra hipokoristiénima, RPS
s. v. -e2, -i§, -o% itd.
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2. Kakav bi trebao biti opis

Umjesto opisa tvorbe ovih tvorenica opisom tvorbenih elemenata kako su
oni nastajali u procesu razvoja treba ove tvorenice opisati suodnosom tvorbe-
nih elemenata u tvorenickim strukturama na kraju razvojnog ciklusa modela
njihove tvorenosti i shvatiti da je svaki njihov element tek dio strukture!8 i da
ni jedan od njih ne moZe sam ostvarivati svojstvo cjeline kojoj pripada.!® Jed-
no je opiSemo li ih kako se tvore, tj. kako nastaju u tvorbenom procesu, dru-
go je opiSemo li ih kako su tvorene, tj. kakve su im osobine kao rezultat tvor-
benog procesa. Nevazno je ho¢emo li onaj prvi nacin opisa nazvati dijakronij-
skim, a ovaj drugi sinkronijskim, a ako to s pravom i u¢inimo, onda moramo
biti oprezni u vrijednosnom sudu jer svakim od ova dva pristupa otkrivamo
tvorenicama jedno od dva lica prirode njihove tvorenosti,?° sve u zavisnosti
od toga promatramo li pojavu kao slijed ili kao rezultat promjena u jeziCnom
vremenu. Sigurno je samo da nasa literatura ove tvorenice, onako kako se jav-
ljaju danas, nije opisala kao ukupnost tvorbenih postupaka, da im nije otkrila
skrovitije dijelove mehanizma kojim su tvorene, da im nacin tvorbe nije raz-
granicila od nacina tvorbe svih ostalih tvorenica istog znacenjskog polja i da
im zbog svega toga tvorbenu posebnost nije oznacila posebnim terminom.

Sa stajaliSta kako su tvorene i kako se danas tvore, dakle sa sinkronijskoga
stajaliSta, tvorenice tipa fvo, médo, zgrco prepoznatljive su po tri izrazne vrijed-
nosti u tvorbenoj strukturi. Prva je dvosloznost postave. To je njihova najpre-
poznatljivija i najpostojanija vrijednost. Ostvaruje se u svim hrvatskim govo-
rima, u oba roda i to bez obzira na razlike kojima se ostvaruje njihova tvore-
nost drugim dvama tvorbenim elementima. Po toj ih je vrijednosti lako raz-
graniciti od trosloznih, Cetverosloznih i peterosloznih tvorenica bilo koje ni-
janse hipokoristi¢nosti i bilo kojeg nacina tvorbe, tj. od onih sufiksalnih tipa
Tvanko, od onih sufiksalno-prefiksalnih tipa nesigirko ili od onih sloZeno-su-
fiksalnih tipa dugousko.

Druga tvorbena vrijednost jest fleksem. Raznolikost ovog elementa ocitu-
je se na dva nacina. Prva je da su tvorenice morfoloski oblikovane fleksemi-

18 ,,Znak je materijalno funkcija svojih sastavnih elemenata, ali jedini na¢in da se ti ele-

menti definiraju kao sastavni elementi sastoji se u tome da se oni identificiraju unutar odrede-
ne jedinice u kojoj vr$e integrativnu funkciju«, Benvenist 1974, 135.

19 Zato nije valjana tvrdnja da »ima primjera gdje hipokoristi¢na imenica nije pokraéena,
ved je sam taj akcent znak da je hipokoristi¢na: dgo, bégo, brato, gliho, popo, krava od aga, beg,
brat, gluh, pop, krava«, GTM 384. Takva je i tvrdnja da je »hipokoristi¢ki osjecaj vezan za dugi
uzlazni akcenat« i da tog osjecaja »nema ako je drugi akcenat na osnovnom vokalu«, RPS s. v.
ot

20 Usp. tvrdnju da istraziva¢ mozZe to bolje protumaditi neku jezi¢nu pojavu u mirovanju
ako joj poznaje faze u kretanju i da se sinkronijska i dijakronijska istrazivanja »podupiru i do-
punjuju«, Budagov 1977, 22.

6
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ma -0, -¢ ili -a. Druga raznolikost jest njihova raspodjela. Fleksemi -o i -a obic-
no stoje u mocijskoj opoziciji: -o za oznaku muske osobe (tip fvo) i-a za ozna-
ku Zenske osobe (tip Jva). Fleksem -e najéesce je morfoloska oznaka za musku
osobu i javlja se usporedno s fleksemom -o (tip fve/vo), ali ima primjera da su
njime oblikovane i tvorenice koje oznacavaju Zensku osobu (tip Kaze). Neke
druge raznolikosti malo znacajne za temu o kojoj je ovdje rije¢ nec¢u spominja-
ti.2 Najvaznije je da se i po morfolo§kom obiljezju razlikuju tvorenice ovoga
tvorbenog nacina od tolikih drugih dvosloznih tvorenica istih ili slicnih zna-
¢enjskih osobina, prije svega od onih tvorenih jednosloZnim sufiksima na su-
glasnik: -ac (tip Nikac), -ak (tip Pérak), -an (tip Radan, zékan), -as (tip Fiiras),
-at (tip Mijat), -en (tip Drazen), -i¢ (tip Milic), -un (tip Micin) itd.

Tredi tvorbeni element tvorenica ovoga tvorbenog nacina, tj. nadodsje¢ni
dio njihova izraza, posebno je raznolik. Kad se uzme u obzir cjelokupan hr-
vatski korpus, standardni i nestandardni, stalna je samo vrijednost da im je
prvi slog dug.22 On moze biti naglasen i nenaglasen. Naglasen se slog ostvaru-
je razli¢itom intonacijom: uzlazno (u novostokavskim govorima, otud i u je-
zi¢nom standardu, tip J2o), silazno (u nekim ¢akavskim govorima, tip Fire)?>
ili zavinuto (u nekim slavonskim govorima, tip Pér0)2* Kad je nenaglasen,
tvorenicama se nadodsjeCci ostvaruju kao u primjera Lovré, Liica, Miko itd.
u nekim ¢akavskim govorima.?®> Ovakva je prozodemska $arolikost svojstve-
na samo tvorenicama ovoga tvorbenog nacina. Po toj se $arolikosti razlikuju i
od preostalih tvorenica hipokoristicnog znacenja, tj. od izvedenica kao $to su
Bosko, Josko, Matko, Misko, Ratko, Srécko, Stjépko, Viatko itd. koje su dvosloz-
ne kao i Bé2o, Joso, Mato, Miso, Rato, Sréco, Stjépo i Viado a od ovih se ne ra-
zlikuju ni nastavkom.

S obzirom na ova tri tvorbena elementa mozemo reci da su u odnosu na
sve ostale tvorenice posebnog nacina tvorbe u hrvatskom jezicnom standar-
du one tvorenice koje su dvosloZne, koje zavrSavaju na -o, -¢ ili -a i kojima je
dugouzlazan naglasak na prvom slogu. Svaki je od ova tri tvorbena elementa
tvorben samo onda kad se ostvari istovremeno s ostalima.2° Po njihovu suod-
nosu u tvorenickoj strukturi tvorenice Péro i zl6co nisu tvorbeno rastavljive
onako kako su tvorbeno rastavljive na sufiks i na tvorbenu osnovu njima naj-

2l Npr. one tipa lva, Pra, prika koje pripadaju istom tvorbenom nacinu kao i tvorenice

Twvo, Péro, priko.
22 Kad izuzmemo one tipa Péra.
23 RHSs. v. Jire.
24 Sekeres 1973, 335.

% RHS.
26 Po ovoj osobini ovom tvorbenom nacinu pripadaju i tvorenice tipa Péra, v. Bjelanovié
2001, 34.
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srodnije izrazom dvoslozne sufiksalne tvorenice Pérko i zl0c¢ko kojima se u sje-
ni dvaju jakih tvorbenih signala nalaze svi ostali signali, medu njima i nadod-
sjeCak. Odmili¢nost njihova znacenja prepoznatljiva je bez obzira na to ostva-
ruje li im se ova ili ona nadodsje¢na vrijednost: naglasak tvorbenog tipa kao u
vec¢ spomenutih Bosko, Stjépko, Viatko, naglasak nastao sonantnim duljenjem
kao u Gajko, Mirko, Stanko ili naglasak tvorenice od koje su tvorene kao Bér-
ko < Béro, Borko < Boro, Slavko < Slavo itd. Svaki je od ova tri naglaska susta-
van, ali je svakomu sustavnost posebne prirode. Poput tvorenice Ivko, kojoj je
u leksikografskoj literaturi pored Joko i Tvko potvrden i naglasak Ivko, i druge
se tvorenice velike ¢estoce javljaju u komunikaciji sa sva tri nadodsjecka i to
tako da razliku ne primje¢ujemo. Bududéi da je naglasak bitan dio iz suodno-
sa tvorbenih elemenata u tvorenic¢kim strukturama tipa Péro, zldco i da nagla-
sak nije rastavljiv kao $to su rastavljivi odsjecni dijelovi izraza, ove je tvoreni-
ce moguce rastaviti samo morfoloskom analizom na nastavak i na morfoloSku
osnovu.2” Ovo svojstvo bitno odreduje posebnost njihove tvorbene prirode.

3. Termin za tvorenice ovoga tvorbenog nacina

Tvorenicama tipa fvo, fve, skiljo za oznaku muske osobe, tipa fva, Kate,
$kilia za oznaku Zenske osobe, tipa lva, lida za oznaku i muske i Zenske oso-
be, kakve su samo u novostokavskim govorima i u hrvatskom jezicnom stan-
dardu, potrebno je metajeziCcnim znakom oznaciti izrazne i tvorbene vrijed-
nosti jer su one, kako je pokazala i prethodna analiza, vrlo slojevite: morfolos-
ki, prozodemski i tvorbeno. Od svih termina na koje sam pomisljao da bi mo-
gli ne samo to¢no oznaciti tvorbene vrijednosti ove vrste tvorenica, jasno ih
odvajajudi od vrijednosti ostalih vrsta tvorenica, dakako i onih koje su im bli-
ske po tvorbenoj strukturi, nego i definirati prirodu njihove tvorenosti, naj-
prikladnijim mi se Cini termin pokracenice.

Prednosti su mu $to je jednoclan, §to mu u uporabi mogu biti svi paradi-
gmatski oblici, $to se od njega tvori glagolska imenica (pokracivanje) i posvoj-
ni pridjev (pokracenic¢ni), $to je razlikovan s jedne strane u odnosu na pravo-
pisni termin kratice i s druge strane u odnosu na izvedenice, odnosno sloZenice,
termine u nasem tvorbenom nazivlju za druga dva tvorbena nacina, i §to se
javlja u terminologiji drugih indoeuropskih jezika, npr. u njemackom (Kurz-
name), talijanskom (accorciativo) ili ruskom (sokrasc¢ennoe imja) za oznaku
izraznih i tvorbenih vrijednosti tvorenica?® koje u odnosu na druge tvoreni-
ce imaju u njihovu tvorbenom sustavu isto mjesto kakvo u nasem jeziku ima-
ju one tipa Péro. Nedostatak mu je $to pogresno upucuje na pokracivanje kao

27 Jos neke razlike v. u Bjelanovi¢ 200L.a, 337.
28 Za oznaku znacenjskog sadrzaja ovakvih tvorenica postoje u tim jezicima drugi termi-
ni: Kosename (u njemackom), vezzeggiativo (u talijanskom) i laskate’'noe imja (u ruskom).
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nacin kojim ove tvorenice nastaju od osnovnica jer je, kako je ve¢ receno, po-
kracivanje kao prajezic¢ni i praslavenski model u nasem jeziku s vremenom iz-
gubilo snagu tvorbenog elementa. Tako je npr. tvorenica Bdgo pokraéenica?®
ikad se tvori pokracdivanjem od osobnog imena Bogoslav i kad se tvori od ime-
nice Bég, dakle bez pokracivanja.30

Ostavljam otvorenim pitanje ne bi li koji drugi termin potpunije odgova-
rao zahtjevima da bude jednostavan, jednoznacan, razlikovan i da uza sve to
izaziva jo$ i asocijaciju na glavne tvorbene osobine tvorenica kojima bi bio
oznakom. Zato istiem prije svega potrebu da se u opisu pokracenica Andro,
Tvo, Péra, séka, zéko itd. kao i pokracenica bdle, cdle, ciipa, kljdjo, kiisa, $epa, Sii-
slje, siinja, zgrco> itd. razluée tvorbene od znacenjskih vrijednosti jer sve one
po nacinu tvorbe pripadaju istoj tvorbenoj kategoriji, a zbog razlike koja po-
stoji medu njima u znacenjskom sadrzaju razlikuju se pripadnosc¢u razliCitim
znacenjskim kategorijama imenica.

III. Znacenje tvorenica tipa Péro
1. Dosadasnji opis

Za razliku od opisa tvorbenog nacina nasa novija literatura pokracenica-
ma opisuje znacenje drugacije od opisa kakav je u starijoj literaturi, posebno
onoj gramatickoj. Mareti¢ od tridesetak muskih i isto toliko Zenskih apelativ-
nih tvorenica za neke od onih kao $to su bdlo, ctnjo, ghiho, goljo, guro, kinjo, lip-
so, 2l6¢o, 2déro itd. kaZe »da se govore u $ali«32 kako bi imao oslonac tumace-
nju da su i one »imenice od dragosti«, jer im u znacenjskom planu znaka nije
pakost da oznacenici budu oznaceni kakvim negativnim svojstvom.

U novijim je gramatikama znacenje ovih tvorenica drugacije protumace-
no. Po znacdenjskom su sadrzaju razgraniCene na one s pozitivnim i na one s
negativnim konotacijskim predznakom. Tako Babi¢ s razlogom tvrdi da su
tvorenice kao $to su blénto, bléso, Cuipo, ¢élo, ¢éso, drémjo, jado itd. »veéinom jace
ili blaze pogrdnice«.33

29 Odsad ¢u se &edée sluziti terminom pokracenice da izbjegnem perifrasti¢ni na¢in iden-
tifikacije ovih tvorenica prema vrsti njihove tvorenosti.

30 Kao u Senoinu primjeru »Hrvatska je zemlja prebogata, lozu nasu Bogo blagoslovi,
RSA s. v. boga.

3l Sve se ove apelativne tvorenice javljaju i kao osobni nadimci.
32 GTM 384.

3 GSB256.
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2. Kakav bi trebao biti opis

U opisu izraza pokradenica nije mogude zaobiéi znac¢enje3* koje one ima-
ju svojevrsnim rasporedom signala u tvoreniCkim strukturama, ali isto tako
nije moguce u opisu njihova izraza, s obzirom na nacin kako su tvorene, opi-
sati sve znacCenjske vrijednosti kakve bi im opisala semantika ili logika i razvr-
stati ih u povelik broj skupina prema vrsti znacenjskog polja i prema razlika-
ma koje po jac¢ini naboja postoje medu pokracenicama i s pozitivnim i s nega-
tivnim predznakom.

Znacenje pokracenica tipa Péro, dakle onih koje pripadaju leksickom sloju
osobnih imena, treba odvojiti od znacenja svih ostalih pokraéenica. U struk-
turi njihova znacenjskog kompleksa dvije su znacenjske sastavnice. Jedna je
ona kojom se ostvaruje identifikacija, druga je ona kojom se ostvaruje odnos
prema oznaceniku. Identifikacijska sastavnica ima samo znacenje osobno ime,
dakle znacenje bez znacenja jednako kao i osobno ime od kojeg je tvorena.
Njome se samo razlucuje osoba od osobe, npr. Béro od Pére. Zato su sva osob-
na imena ovoga tipa tvorenosti hipokoristi¢na po znacenjskom sadrzaju. Zna-
Cenje bismo im mogli nazvati znaCenjem tvorbenog nacina kojem pripadaju.

Osobna su imena najdeblji sloj pokraceni¢nog leksika. Rijetka su osobna
imena od kojih nije ostvarena ni jedna pokracenica, sasvim je malo onih samo
s jednom pokracenicom, od osobnih imena velike Cestoce tvori se desetak po-
kracenica, a od onih vrlo velike ¢estoce kao od osobnog imena Petar i nekoli-
ko desetaka tvorenica ovoga tvorbenog nacina. Uloga im se u nasem tvorbe-
nom sustavu ne ogleda samo brojnos¢u primjera nego i ¢injenicom da se zbog
fonotakticke jednostavnosti njihovih postava od njih tvore druge tvorenice,
prije svega one sufiksalnog tvorbenog nacina, osobna imena, prezimena i na-
dimci, osobni i obiteljski.>® Tako u gnijezdu osobnog imena Pézar od blizu 900
tvorenica ima natpolovi¢an broj onih tipa Pérko i onih tipa Perasinic. Tvore-
nica je u jednih tvorena neposredno od pokracenice (tj. Péro > Pérko), u dru-
gih je lanac uzastopnih sufiksacija zapocet sufiksacijom pokracenice (tj. Péro

34 Strukturalisti¢ki orijentiranim lingvistima samo se plan izraza »¢inio pogodnim da se
izolira i zatvori u sistem« zato $to je »pristupacan i fizikalnim parametrima izmjerljiv«, dok se
plan znacenja odupire »svodenju na zatvorene i stalne strukture« jer je »promjenjiv i usko ve-
zan s izvanjezi¢nim univerzumom, Skiljan 1976, 96/97; Opis jezi¢nog znaka mnogi bi lingvi-
sti htjeli svesti samo na opis njegova izraza i §to sve nisu ¢inili da bi izbjegli opis njegova znace-
nja. Svi su ti napori bili uzaludni jer se izraz i znacenje definiraju uzajamno jedan drugim, tvr-

di Benvenist 1974, 136.

35 Vrlo je velik broj prezimena tipa Gfgo i osobnih nadimaka tipa Skiljo. SloZzen odgovor
na pitanje kako im treba protumaciti nacin tvorbe kao prezimenskih i nadimackih leksema i
kakav im je znaCenjski sadrzaj u svakom od ova dva antroponomasticka sloja prelazi okvir teme
kojom se bavi ovaj ¢lanak. Napomenom Zelim samo upotpuniti tvrdnju da je vaznost pokrace-

nica u izravnoj vezi s ¢esto¢om kojom se one javljaju u nasem leksiku.
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> Peras > Perasin > Perasinic).30 Kad svemu ovomu dodamo da se u okomi-
ci jeziCnog razvoja pokracivanje kao model tvorbe ostvario najprije u leksiku
osobnih imena i da su se po ovom modelu tek kad je usavrsen tvorile apela-
tivne tvorenice, onda imamo toliko razloga zbog kojih opis znacenja antropo-
nomasti¢kih pokracenica, dakako preko opisa njihova izraza, mora biti na po-
sebno istaknutom mjestu.

Apelativne se pokracenice razlikuju od pokracenica tvorenih od osobnih
imena jer znaCenjem pripadaju skupinama s razli¢itim konotacijskim pred-
znakom. Znacenje im zavisi od znacenja leksema iz osnove pokraceni¢ne
strukture. Jasnije se izdvajaju dvije skupine. Velika je skupina onih tvorenih
od imenica: imenica za oznaku rodbinskih veza kao brdco, édako, djédo, djéso,
rédo, striko, tdjo, tjo itd., imenica za oznaku Zivotinja kao ¢ujo, doro, gdvro, jazo,
mago, médo, mijo, voko, vitko, zéko itd. ili imenica drugacijeg znacenja kao dgo,
bégo, brico, c6vo, goso, hadzo, liido, pobro, popo, priko, tico itd.3” Svima je znacenje
pozitivnog predznaka. Jo$ je veci broj pokracenica druge skupine. U njoj se
tvorenicama tvorba ostvaruje ili od pridjeva kao u primjera bdlo, blénto, biéso,
crnjo, Cuipo, Célo, Eoro, Eoso, dromjo, ghiho, goljo, jado, kilo, kljako, krézo, kvZljo, prnjo
itd. ili od glagola kao u primjera buljo, cvko, désljo, kénjo, kézo, lapo, séro, sépo,
skiljo, tépo, usro, zgrco itd. Bududi da su ovi motivirani kakvim nepozeljnim
svojstvom oznacenika, znacenjski se razlikuju od onih tvorenih od imenica38 i
znacenje im je sasvim oprec¢no po konotacijskom predznaku. Tako se i pokra-
¢eni¢nim tvorbenim nacinom, jednako kao i svim drugim nacinima tvorbe,
ostvaruju tvorenice koje pripadaju razli¢itim znacenjskim kategorijama.

Povelik je broj tvorenica kojima se znacenje oCituje tek u kontekstu, je-
zi¢nom ili izvanjezi¢nom. Tako se npr. tvorenica klémpo znaCenjem razliku-
je oznacava li kakvu domacu zivotinju ili oznacava kakvu osobu klempavih
usiju. Izmedu tvorenica koje su po znacenjskoj jasnoci na krajnjim dijelovima
znacenjske ljestvice nalaze se u neprekinutom slijedu nemjerljivih razlika sku-
pine tvorenica u kojih znacenjski signali za identifikaciju i kvalifikaciju stoje
po jacini naboja u posebnom odnosu. Takve nije moguce jednoznacno opisati
i svrstati ih u semanticke sustave.>

36 Bjelanovic 1995, 66.

37 Navodim samo pokracdenice muskoga roda i samo one na -o.

38 Imenice u osnovi tvorenica #bo ili zitba imaju pridjevsko znacenje jer oznacavaju oso-
be koje se po onome $to je imenicom oznaceno razlikuju od ostalih. Zato ##*bo znaci »Covijek ve-
lika trbuhac, a ziiba »Zena koja ima velike zube«, v. RSA s. v. ztiba.

39 Behavioristi smatraju da se svaki pokusaj semanti¢kog opisa »svodi na neki oblik pozi-
vanja na izvanjezi¢ni univerzumc (Skiljan 1976, 106) i da se u tumadenju znacenjske strane je-
zika javlja opasnost od analize po subjektivnom kriteriju (Ivi¢ 1983, 137).
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3. Termini za oznaku znacenja

U nas8oj literaturi postoje dva para termina kojima moze biti oznacen zna-
Cenjski sadrzaj i pokradeni¢nih tvorenica i tvorenica svih ostalih tvorbenih
nacina. Jedan su par hipokoristik i odmilica kao njegov prijevodni ekvivalent.
Hipokoristicnog (odmilicnog) znacenja jesu sve pokraceni¢ne tvorenice tipa
Péro i tipa médo. Takvog su znacenja i sve sufiksalne tvorenice tvorene sufik-
som -ac (Pérac), -ak (Pérak), -an (Péran), -as (Péras), -as (Peéras), -ko (Pérko) itd. i
sve apelativne tvorenice tvorene nekim od sufiksa s hipokoristi¢nim znacenj-
skim potencijalom, sufiksom -ac (bratac), sufiksom -ak (sinak), sufiksom -an
(strikan), sufiksom -iSa (malisa), sufiksom -ko (zzjko) itd. Takvog su znacenja
i sufiksalno-prefiksalne, npr. bezazlénko, i slozeno-sufiksalne tvorenice, npr.
dugousko.

Drugi su par pejorativ i pogrdnica kao njegov prijevodni ekvivalent. Pejo-
rativnog (pogrdnicnog) znacenja jesu apelativne pokracdenice tvorene od pri-
djeva (tip ¢oro) ili od glagola (tip susTje). Ovoga su znacenja i sve sufiksalne i slo-
zeno-sufiksalne tvorenice kao $to su blebétalo, djevojcura, lagovcina, ljudéskara,
maglustina, smusénjak, soviljaga, stihoklépac itd. tvorene sufiksima kojima se
znacenjski potencijal ostvaruje u zavisnosti od znacenja osnove tvorenicne
strukture.

IV. Zakljucak

Onako kako se javlja u nasoj literaturi hipokoristik nije metajezi¢na oznaka
samo za jednu jezi¢nu pojavu. Nejednoznacnost mu se upotrebe najbolje ogle-
da u opisu tvorenica tipa Péro jer su im istim terminom oznacene i izrazne i
znacenjske vrijednosti. Razloge treba potraziti u tome §to im je u prvom pla-
nu opisa bio opis njihova znacenjskog sadrzaja. Kako se vrstom znacenja tvo-
renice tipa Péro ne razlikuju od onih tipa Pérko, literatura im nije uocila poseb-
nost u nac¢inu kojim su tvorene.

Ovaj tekst dokazuje, prvo, da se tvorenice tipa Péro, tgjo razlikuju nacinom
tvorenosti od svih ostalih istog znacenjskog sadrzaja, od onih sufiksalnih, tipa
Pérko, tijko, sufiksalno-prefiksalnih, tipa nesiguirko, ili sloZeno-sufiksalnih, tipa
dugousko, drugo, da opis nacina tvorbe svih tvorenica treba odvojiti od opi-
sa vrste njihova znacenja, da svaku razinu tvorenicke strukture treba oznaciti
posebnim terminom jer su izraz i znaCenje znaka dvije realnosti kojima se ra-
zlike jezi¢ne prirode opisuju razli¢itim modelima opisa i, trece, da se pokrace-
ni¢ne tvorenice jednako kao tvorenice svih ostalih tvorbenih nacina razliku-
ju vrstom znacenjskog predznaka, tj. da su ili hipokoristici kao Péro, ujo ili pe-
jorativi kao jado, Zdéro.
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Hipokoristik je jednoznacan termin samo kad sluZi za oznaku vrste znace-
nja i kad u toj ulozi stoji u suodnosu s ostalim terminima za oznaku znacenja
obiljezenog ovim ili onim predznakom, tj. s terminima deminutiv, augmenta-
tiv i pejorativ. Razdvajanjem izraznih i tvorbenih od znacenjskih signala mo-
Zemo tvorenicama potpunije odrediti jezi¢ne vrijednosti i definirati ih termi-
nolo§ki. Po nadinu tvorbe Péro i 2déro su pokracenice, ali se razlikuju po zna-
¢enjskom sadrzaju, Péro je hipokoristik (odmilica), £déro je pejorativ (pogrdni-
ca). U drugacijem su odnosu tvorenice Péro i Pérko. Po nac¢inu tvorbe pripada-
ju razli¢itim tvorbenim kategorijama, Péro je pokracenica, Pérko je izvedeni-
ca, ali im je znacenje iste vrste obiljeZenosti, Pérko je hipokoristik jednako kao
i Péro. Zato terminolosko pitanje nije samo terminoloske prirode.
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Vezzeggiativo come segno di denotazione del modo formativo e
come segno della specie significato

Riassunto

Nella letteratura croata il vezzeggiativo non € considerato come segno solo
per un fenomeno linguistico. Cosi ai sostantivi del tipo Péro, zld6co con il ter-
mine vezzeggiativo vengono marcati il significante ed il significato. Questo
articolo dimostra come primo: che questi sostantivi sono stati formati in un
modo formativo speciale, diverso dal modo in cui sono stati formati gli altri
sostantivi dello stesso significato, prima di tutto diverso dal modo di forma-
zione di quei sostantivi col significante piu simile cioé da quelli di tipo Pérko,
zlocko. Come secondo, questo testo ci dimostra che in questi sostantivi biso-
gna distinguere la descrizione del significante dalla descrizione del significato
perche il significante ed il significato rappresentano diverse realta del segno
linguistico e per questo ogni livello deve essere segnalato da un termine par-
ticolare. Come terzo, con questo modo di formazione si realizzano strutture
formative con diversi significati, cosi ad esempio Péro sarebbe un vezzeggia-
tivo e 2déro un peggiorativo, anche se tutti e due sono accorciativi dal punto
di vista formativo.

Kljuéne rijeci: antroponimija, tvorba rijeci, hipokoristik, osnova, sufiks, zna-
cenje
Key words: anthroponymy, word formation, hypocoristic, stem, suffix, meaning

14

Bjelanovic_3.indd 14 26.12.2007 10:00:53




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


