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IMENOVAN]JE

Ovaj se rad bavi pitanjem definicije pojmova opc¢a imenica i vlastito ime i
to na osnovu normativno-gramatickih, opce lingvisti¢kih i filozofsko-logic¢-
kih postavki. Pregledom cCinjenica iz te tri discipline nastoji se prikazati do-
sadasnji put razvoja ideja i pretpostaviti eventualni bududi smjer razmislja-
nja o problemu odnosa izmedu opce imenice i vlastitog imena, i to unutar
koncepta o preobrazenome vlastitom imenu.

1. Problem odnosa vlastito ime — apelativ

11. Gramaticke definicije

Skolske gramatike u¢e da su imenice rije¢i kojima imenujemo bica, stvari i
pojave, a neke prosiruju izbor jo$ na Zivotinje i ideje. Nesto razradeniju podje-
lu nalazimo u Priru¢noj gramatici hrvatskog jezika (str. 66-67), gdje se imeni-
ce dijele s obzirom na doseg onoga $to znace i s obzirom na Covjekov dodir s
onim §to znace. Tako u prvu grupu spadaju vlastita imena i opée imenicel, a u
drugu grupu stvarne ili konkretne i nestvarne ili apstraktne. Isto tako, u Na-
crtu za gramatiku2, pod naslovom Leksicke osobine imenica, imenice se dijele:

1. prema predmetu na koji se odnose — na vlastita imena i opce imenice3,

2. prema svome sadrzaju — na stvarne i mislene, gdje stvarne Cine pojedi-
nacne, zbirne i gradivne.*

1 Tezak-Babi¢, 1979., dodaju u tu kategoriju jo§ i zbirne imenice.

2 S.Babiéetal., 1991: 480.

3 Vlastita se imena odnose uvijek na isti predmet, a opée imenice na bilo koji predmet mislje-
nja (S. Babi¢ et al., 1991: 480).

4 U francuskoj je gramati¢koj tradiciji, za usporedbu, ustaljena podjela na tri razine, i to: 1.
s obzirom na formu (jednostavne i sloZzene, muske i Zenske, u jednini i mnozini), 2. s obzirom na
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U razradi teme vlastita su imena izdvojena pod posebnom tockom jer, na-
vodi se (str. 480—481): “To su rijeCi kojima se naziva samo jedan odredeni pri-
mjerak neke vrste i time se izdvaja od drugih i omogucuje njegovo prepozna-
vanje. Osim $to imenuje taj odredeni predmet, vlastito ime nema nekog dru-
gog znacenja, tako da isti niz glasova (ista rijec), moze sluziti kao ime pojedi-
nim predmetima razli¢itih vrsta, npr. Vrh (selo, brdo), Jezero (mjesto, jeze-
ro, hotel), Dubravka (zZena, kavana) i sl.” Svaka ¢e nas kompletnija gramati-
ka upozoriti da su moguce i tzv. permutacije (preobrazbe) na razini opc¢a ime-
nica — vlastito ime, i obratno, s tim da opc¢e imenice, kada jednom udu u kor-
pus vlastitih imena, nemaju viSe svoga osnovnog znacenja, nego sluze samo
kao ime.

Jednako kao $to nije svugdje na jednak nacin izvrSena podjela imenica pre-
ma potkategorijama, tako varira i kriterij uvrstavanja pojedinih pojmova u
potkategorije vlastito ime/opca imenica. Nas§ Povijesni pregled u glavi 65. na-
vodi: “Ime nadijevaju ljudi u prvom redu svojim bliZznjima, npr. Mirko, Dragi-
ca, zatim likovima zamiSljenim poput ljudi, kao §to su bogovi, andeli, demo-
ni i sli¢na bica, npr. Perun, Morana, Sotona, Ravijola, i domacim Zivotinjama
s kojima su u stalnom dodiru, npr. Rumenka, Sarko, Zelenko, Sultan, pa pri-
rodnim objektima oko sebe koji su vazni za njihov zivot ili se namecu njiho-
voj paznji, kao §to su pojedina brda, rijeke, jezera, izvori, njive, Sume, naselja i
sl., npr. Pljesevica, Magli¢, Krivaja, Zelengora, Plitvice, Gvozd, Zagreb, te poje-
dinim predmetima koji se izdvajaju od ostalih sebi sli¢nih, kao $to su mostovi,
zgrade, brodovi, umjetnicka djela i sl. i ustanovama, npr. Komedija (jedno od
kazali§ta u Zagrebu).” Primjetan je propust u definiranju prezimena i etnika
unutar ove podjele,” §to nije slu¢aj u francuskoj normativnoj gramatici Le bon
usage iz 1980. koja ta imena uvrstava unutar definicije vlastitog imena. Novi-
ja izdanja pod vodstvom Andréa Goossea inventar imena upotpunjuju ime-
nima zivotinja, stvari i naslovima knjiga ili Casopisa, ali ne i imenima “koja su
pridruzena vlastitim imenima®; kao $to su: Mérovingien, Parisien, jésuite, gau-
liste... Unato¢ ovakvim definicijskim razlikama treba spomenuti da su svi je-
dinstveni u ocjeni da imena nemaju nikakva opéeg znacenja, na §to upozora-
vaju prethodno citirane definicije. Jedinstvena je i ocjena da je doprinos filo-
zofa razmiSljanju o problemu vlastitog imena u okrilju suvremene lingvistike
znatno veci negoli doprinos lingvista.

stvarnost na koju se odnose (humains/non humains, Zivo i nezivo, pojedinacne i zbirne, brojive
i nebrojive) i 3. s obzirom na sadrzaj (vlastita imena i op¢e imenice, stvarne i mislene).

5 Ipak, M. Samardzija, 1995: 65-66, u kategoriju antroponima svrstava prezimena, te ime-
na naroda i etnickih skupina.
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1.2. Semanticki pristup

U suvremenoj je lingvistici sve do danasnjeg dana problem vlastitog ime-
na ili marginaliziran, ili izoliran kao kategorija za sebe i po sebi, a ne kao je-
ziCna kategorija. Naime, i sam Saussure posvecuje problematici vlastitog ime-
na samo jednu recenicu, a njegovi sljedbenici, strukturalni semanticari, drze
da vlastito ime dvostruko odskace od desosirovskog modela jezicnoga znaka.
S jedne strane njegov oznacenik (signifié) ne odgovara ni jednom konceptu ili
“mentalnoj slici” koja bi bila stalna i nepromjenjiva u nekom jeziku, a s druge
se strane ne moze odrediti njegova vrijednost u sustavu znakova®. Tek je ge-
nerativna semantika mnoge lingviste pribliZila logici po kojoj se vlastito ime
nalazi u srcu rasprave o problemu individue i identiteta. Proucavanje znaka
jedan je od najslozenijih problema semantike bududi da su sa znacenjem po-
vezani opcenito psiholoski (znacenje i spoznaja, znaCenje i misao, znacenje
i ponasanje, itd.) i situacijski elementi (znacenje i izvansemioticki kontekst).
Stoga je uobiCajena podjela semantike na filozofijsku, psihologijsku i lingvi-
sticku semantiku $to je jeziCna disciplina koja se bavi znaCenjem. Prije svega
valja podsjetiti da je u lingvistici uobiCajeno razlikovati znacenje i smisao, za
razliku od svakodnevnog poimanja gdje se ove dvije rije¢i upotrebljavaju go-
tovo kao sinonimi. Znacenje’ je vrijednost koju rije¢ ima u sistemu (u langue),
a ‘smisao’ je vrijednost koju rije¢ ima u svakome pojedinom kontekstu u ko-
jem se moze upotrijebiti (u parole). Prethodne tvrdnje navode na zakljucak da
smo znak poistovijetili s rije¢ju. U semantici nema jedinstvena stava o tome je
li znak isto §to i rijec, a ni poimanje znaka nije jedinstveno, $to dovodi do za-
kljucka da semantika nije do kraja definirana i jedinstvena disciplina.

Semantika je, u odnosu na druge formalne jezi¢ne discipline, mlada zna-
nost. Iako je i ranije postojala tradicija lingvistickog prou¢avanja znacenja (v.
Ullmann, 1952.), za pocetak razvoja semantike uzima se 1883. godina kada Mi-
chel Bréal objavljuje Les lois intellectuels du langage: fragments de sémantique
oznacavajuci samim naslovom radanje nove discipline — znanosti o znacenju.
U tome prvom razdoblju semantika se zapravo bavi proucavanjem povijesti
rije¢i, a semanticCari se okupljaju oko dviju suprotstavljenih teza. Prva je tzv.
naturalisticka teza, koju zastupaju Schleicher i Darmesteter, a koja drzi da su
jezici i rijeci zivi organizmi sli¢ni biljkama i zivotinjama i podvrgnuti jedna-
kim nesvjesnim promjenama prouzrokovanim evolucijom, tj. velikim drus-
tvenim preokretima kao Sto su feudalizam ili kr$¢anstvo na objektivnom pla-
nu te opcenite metafore, deformacije, zabune i sl. na subjektivnom planu. Za
Bréala jezik ne postoji izvan ljudske aktivnosti te je i njegova snaga ogranicena

6 Ullmann, 1952: 24. “Les noms propres n’ont pas de sens et, par conséquent, la notion de

signification ne s’applique pas a eux. La fonction d’un nom propre est P'identification pure: di-
stinguer et individualiser une personne ou une chose a Paide d’une étiquette spéciale.”

219

Vodanovic_3.indd 219 20.12.2007 23:36:04



Barbara Vodanovié: Imenovanje
FOC 15 (2006), 217-240

mogucnostima naseg duha (v. Bréal, 1897: 309), a semanticke su zakonitosti je-
zika, smjestene unutar nase inteligencije, odredene intelektualnim zakonima
psiholoske prirode (v. Bréal, 1897: 314). Razlog zbog kojega se dogada transfor-
macija jeziCnog znacenja (tj. smisla) lezi u ljudskoj volji, tj. u nasoj inteligenciji,
koja uvjetuje njegovo prosirivanje i suZavanje. Nasa nam sposobnost imitacije
i navike omogucuju medusobnu subjektivnu komunikaciju zahvaljujudi jezi-
ku koji mozZe opisivati stvari na nepotpun i netoc¢an nacin (v. Bréal, 1897:107).
Sto se ti¢e nac¢ina na koji se znacenje mijenja, Meillet tvrdi da postoji sustav
razloga koji djeluju zajedno kako bi promijenili znacenje. Taj se sustav sasto-
ji od tri neodvojiva elementa, a to su: jeziCne Cinjenice (jeziCna struktura), po-
vijesne ¢injenice (kulturni kontakti) i drustvene ¢injenice.”

U sljedecem razdoblju semanticari se bave razvojem teorije o semantickim
poljima, koja pociva na pretpostavci da se vokabular nekoga jezika sastoji od
niza podskupova ili polja. Lingvisti su razvili razliite tipove polja, a osnov-
na je razlika medu njima u tome uzimaju li za temelj izvanjezi¢ne pojave ili
su konstruirana na jezi¢noj osnovi (paradigme i derivacije). Komponencijalna
analiza joS$ je jedan pokusaj strukturiranja znacenja na osnovi sadrzaja i forme
rijeCi, a pocCiva na Saussureovoj teoriji o asocijativnim odnosima u proizvod-
nji jezicnoga znaka. U tom je svjetlu najosnovniji mehanizam proizvodnje na-
dimka asocijacija kognitivnog i jezi¢nog®. Strukturalisti¢ka struja u semantici
proizvela je dvostruki efekt. S jedne je strane doprinijela ograni¢avanju pred-
meta semantike na leksik, a s druge uocila poteskocu da se leksicke struktu-
re obja$njavaju same sobom, bez poznavanija izvanjezi¢nih ¢injenica®. Od $ez-
desetih godina na ovamo razvijaju se tzv. pragmaticko-izricajne teorije znace-
nja. Zajednicko je ovim teorijama da one pojam (signifié) ne objasnjavaju kao
dio zatvorenoga autonomnog sustava, kao $to je leksik ili reCenica izvan Sireg
konteksta, ve¢ kao dio integriran u jezi¢nu uporabu. Na ovoj se granici izme-
du jezika i drustva nalaze tri razliCite discipline koje se bave znacenjem: pra-
gmalogika, pragmalingvistika (analiza govornih ¢inova) i semantika izrica-
jal®. Osnovno polaziste pragmalingvistike je zamisao da je svaka uporaba jezi-

7 Meillet, 1921: 230-271 in Tamba-Mecz, 1988.
8 ... I’image verbale ne se confond pas avec le son lui-méme, elle est physique au méme titre
que le concept qui lui est associé. ... faculté d’association et de coordination joue le plus grand role
dans I’organisation de la langue en tant que systéme (Saussure, 1972: 29).

9 U Americi je u razdoblju europskog strukturalizma proucavanje znacenja apsolutno bilo
prepusteno lingvistima-antropolozima, psiholingvistima, logi¢arima ili matematicarima, dok su eu-
kanu da se bave iskljucivo lingvistickim aspektima znacenja (Tamba-Mecz, 1988: 25).

10 Nakon $to je suprotstavio semioti¢ku dimenziju znaéenja (medusobni odnos znakova) s
njegovom semantickom dimenzijom (znakovi se identificiraju u izricaju i u diskursu), Benveniste
je stvorio temelj za razvoj formalnoga izri¢ajnog aparata, tj. za razvoj discipline o jezi¢nim oblici-

220

Vodanovic_3.indd 220 20.12.2007 23:36:04



Barbara Vodanovi¢: Imenovanje
FOC 15 (2006), 217-240

ka djelovanje pa se pri razumijevanju jeziCnih pojava ne bi trebalo zanemari-
vati situacijski okvir u kojem se to djelovanje vrsi. Opis zainteresiran samo za
sustav znakova (morfologiju i sintaksu) nedostatan je za razumijevanje sluz-
be i funkcije jezicnog znaka. Stvaranje imena je proces (djelovanje) izrazen go-
vornim ¢inom. Svrha govornih ¢inova u prvom je redu uspostava kontakta
izmedu govornika i primatelja. Govornikova je namjera bila utjecati na slusa-
telja. Time govornik ne mijenja samo situaciju kao takvu, ve¢ i medusobni od-
nos sudionika. Ovdje smo se potpuno priblizili tezi o nadijevanju imena kao
drustvenom djelovanju.

Od najranijeg je vremena ideja o znaku temeljena na iskustvu o identifika-
ciji stvari pomocu imena. Klasi¢ne sheme jezi¢noga znaka (Saussureov binar-
ni model signifiant-signifié, Ogden-Richardsov semioticki trokut) marginalizi-
raju referent kao ¢injenicu vodedi se asocijativnim odnosima izmedu simbola
(image acoustique, signifiant) i misli (concept, signifié¢). Ullmann se pedesetih go-
dina 20. st. posvetio rasvjetljavanju odnosa izmedu leksickog znacenja i objek-
tivnog referenta te je, vodeci se desosirovskim modelom znaka, predloZio se-
mioticki trokut (1952).

Ullmannov semioti¢ki trokut:

Smisao

simbolizira odnosi se na

ime stvar

predstavlja (fiktivni odnos)

Iréne Tamba-Mecz (1988: 75) predlaze sljedec¢i model:
RIJEC (leksi¢ki oblik)

oznacavajuci ime za

OZNACENIK — — —= REFERENT
|
(konlcept) (stvar)

ma koji oblikuju pravila izricaja. Semantika na taj nacin otkriva fenomene znacenja stvari (signifi-
ants) koje se manifestiraju u morfemima i relacijskim paradigmama. Takav je i polozaj psihomeha-
nike jezika koju je utemeljio Guillaume 40-ih godina 20. st. Polaze¢i od ideje “mentalizma”, nadah-
nute strujanjima u psihologiji toga vremena (Gestaltstheorie), ta $kola pokreée sistematizaciju smi-
sla povezanog s mehanizmima univerzalnog znacenja (Tamba-Mecz, 1988: 35).
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Prema ovome modelu vidljivo je da je rije u sredistu dvostrukoga procesa
koji se odvija na relaciji imenovanje-znacenje. Odvajajuli s jedne strane ozna-
¢enika od koncepta, a s druge referenta od stvari pomocu jedinstvene for-
me: leksicCkog morfema, rije¢ pridonosi redu u uspostavi lingvistickog znace-
nja. Podijelimo li rijec¢i po kriteriju predikativnosti tj. po kriteriju posjedova-
nja ili neposjedovanja leksickoga znacenja u predikativne i nepredikativne,
kamo bismo, po toj podjeli, svrstali vlastita imena? LeksiCko znacenje pretpo-
stavlja semanticki sadrzaj. Ullmann uci da se vlastita imena, buduci da nema-
ju (leksi¢kog) znacenjall, nalaze na marginama semantic¢koga (lingvisti¢kog)
proucavanja te ih prepusta onomastici, kojoj predvida sjajnu buducnost. No,
Kurylowicz!? toj tvrdnji suprotstavlja vlastito ime Cervantes isti¢uéi da ono
ima nevjerojatno bogat sadrzaj, a bududi da je pridruzeno jednoj jedinoj osobi,
ono je neprenosivo i umjesto da samo oznacuje neki sadrzaj, kako to Cine opce
imenice, ono joS i imenuje! Vlastito ime jest imenica koja zadovoljava kriteri-
je najljuceg strukturalizma jer posjeduje i svoju opreku. Suprotstavlja se upra-
vo opcoj imenici, apelativu, koinonimu. Opreka je u tome $to apelativ oznacu-
je razli¢ite predmete, tj. identificira objekte na razini vrste, a vlastito ime, idi-
onim, identificira jedinku unutar same vrste!3. U svojoj je osnovi svaki idio-
nim zapravo apelativ, znak na razini vrste, jer pretpostavljamo da je u trenut-
ku imenovanja uvijek prisutna i motivacija koja ¢e bicu, prostoru i vremenu
nadjenuti ime. Pitanje je do koje mjere apelativ, uporabljen u sluzbi onima, za-
drzava svoj semanticki sadrZaj koji kao temeljni jezi¢ni znak uz formu posje-
duje? Semantic¢ki sadrzaj apelativa ¢ini ono $to je sadrzaj svijesti o tome mjestu
ili osobi. Njegova vrijednost varira u odnosu na to u kojem se kontekstu nala-
zi. Njegovo je znaCenje uvjetovano kontekstom. “Znacenje je imena samo ono-
masticko, po funkciji koju u jeziku ima: da svojim oblikom uputi na objekt ili
osobu u izvanjezi¢noj zbilji, imenuje ih i time ih identificira. Oblik imena ko-
jim se na objekt ili osobu upucuje, s ciljem njihova imenovanja, nije primarno
gramaticki oblik, nego semanti¢ki”1#

Rasprave koje su se vodile unazad dvadesetak godina o problemu vlastitog
imena odnosile su se uglavnom na dva tipa problema:

1. klasi¢no pitanje o znacenju i referentnosti vlastitoga imena u njegovoj ti-
pi¢noj uporabi dok se joS nije izvrsila preobrazba,

2. manje poznat problem opisa i objaSnjavanja uporabe preobraZenoga vla-
stitog imena.

I Ullmann, 1952: 26.

2 Kurytowicz, 1956: 182—183.
13 V. Putanec, 1976.

14 M. Peti, 1999: 97 i dalje.
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Za odredivanje referenta opceprihvacena je ona definicija koja povezuje je-
zi¢ni izri¢aj i izvanjezi¢ni kontekst. Referencal® je, prema istoj definiciji, ona
funkcija koja jezicnom znaku omogucuje odnos s izvanjezi¢nom stvarnoscu,
dodali bismo, unutar diskursa. Prema tome u kategoriju referenta spadaju :

— vlastita imena, pokazne zamjenice, nominalna sintagma s pokaznim pri-
djevom (ova kwnjiga, ova djeca), osobne zamjenice, opisna nominalna sintagma
koju Russell naziva definiranim opisom (u francuskom prijevodu to je des-
cription définie, kao npr. francuski kralj, Ivanova djeca, bijeli konj Henrija IV...)
te nominalna sintagma s posvojnom zamjenicom (moja djeca, nas vrt..).

Radovi koji su se doticali problematike znacenja i referentnosti nastojali su

rijeSiti problem vlastitoga imena pomocu triju osnovnih nacela, i to onih koja
tvrde da je:

a) vlastito ime deskripcija svoga referenta (Ferge, Russel, Searle),

b) vlastito ime liSeno znacenja (Mill) i da ono kao kruti oznacitelj upucuje
na svoga referenta zahvaljujuci uzro¢noposljedi¢noj vezi (Kripke),

¢) vlastito ime predikat denominacije (zvati se Viastito ime) (Kleibert).

O problemu opisa i uporabe preobrazenog imena, koji predstavlja noviji, a
ujedno i markantniji pristup stvari, pisali su Jonasson, Gary-Prieur® te Peti,
Sivic-Dular, Barac-Grum, Znika i dr!7.

2. Teorije o vlastitom imenu

Najcesc¢a pitanja koja se postavljaju u vezi s vlastitim imenima su:

a) Mozemo li vlastitim imenima pridruziti neki smisao i, ako da, koji?

b) Koji je polozaj vlastitoga imena kao referenta te kakva je veza izmedu re-
ferentnosti i eventualnog smisla vlastitog imena? Ili opéenitije: kako znamo o
kome ili cemu se radi u trenu kada ¢ujemo vlastito ime?

Kako se onomastika uglavnom bavi analizom imena prema tipoloskim ili po-
vijesnofiloloskim kriterijima, ona ogranicava svoja istrazivanja na samo ime i ne
zanima se za analizu procesa proizvodnje imena, tj. imenovanje. Funkcija imeno-
vanja razlikuje se od funkcije imena. Svrha imenovanja proizvodnja je imena. Da
bi se moglo odgovoriti na pitanje na koji se nacin vrsi proces imenovanja i koja je

5 Napominjemo da se kao sinonimi za izraz referenca ¢esto upotrebljavaju izrazi denomi-

nacija ili identifikacija (Frege, Russell), no ponekad ti termini predstavljaju razli¢ite kontekste
(Donnellan, Heringer).

16 7a bibliografske reference vidi kod Georges Kleibert, Nominales — Essais de sémantique
référentielle, Armand Colin, Paris, 1994.

17 Bibliografske podatke vidi kod Mirko Peti, 1999; Alenka Sivic-Dular, 1998; Vida Ba-
rac-Grum, 1990.
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njegova svrha, bila su potrebna stoljeca rasprave koja su dovela do stvaranja jedne
nove discipline. Ta nova disciplina balansira na granici izmedu filozofije jezika, je-
ziCne teorije i onomastike, a rijec je, naravno, o teoriji vlastitoga imena. Ime je bez
sumnije jezi¢na Cinjenica, no proces njegova stvaranja izlazi izvan okvira jezika.

U daljnjem tekstu pokusat ¢emo sintetizirati teorije o problemu vlastitoga
imena na osnovi dvaju nacela. Prvo nacelo predstavlja klasi¢an pristup vlastito-
mu imenu te govori o imenu u njegovoj tipi¢noj uporabi. Drugo nacelo govori
0 imenu izvan njegove tipi¢ne uporabe, tj. 0 probrazenome vlastitom imenu.

2.1. Klasi¢ni pristup znacenju i referentnosti (Platon, Ibn Ya’is, Mill)

U pogledu znacenja imena gotovo su svi lingvisti do sada bili jedinstveni u
ocjeni da imena nemaju nikakva opéeg znacenja u $§to se mozemo uvjeriti pre-
gledom normativnih gramatika. Jedinstvena je i ocjena da je doprinos filozo-
fa razmiSljanju o problemu vlastitoga imena u okrilju suvremene lingvistike
znatno veci negoli doprinos lingvista.

Logicari su se, barem do sada, zanimali za vlastito ime uporabljeno isklju-
¢ivo u nominalnoj funkciji (u slucaju hrvatskog jezika pisano velikim slovom
u nominativu, u analitickim jezicima pisano bez ¢lana) i u referencijalnoj po-
ziciji jer samo u tim uvjetima ono moZe tvoriti “operatora individualizacije8,
To je razlog da se o vlastitom imenu i u lingvistici govorilo samo u sluc¢aju kad
je ono bilo u toj svojoj “tipi¢noj uporabi®.

Unato¢ tome “znacenje” imena oduvijek je intrigiralo mislioce, a pozna-
tom prepirkom izmedu Kratila i Hermogena Platon nam daje do znanja da se
vlastito ime i “Sto ono znaci” moze promatrati iz najmanje dvaju kutova. Jed-
no od tih gledista, tezeizam ili nominalizam, kaze: .. mi mijenjamo imena na-
$§im slugama, ali stoga promijenjeno ime nije manje ispravno od predasnjega.
Naime, nikojem predmetu ne pridaje se neko prirodno ime, nego se to radi
zakonom i obi¢ajem onih koji su vikli da postavljaju i upotrebljavaju imena.”®
S druge strane imamo Kratila i Sokrata, ¢ijim ustima zapravo govori sam Pla-
ton, koji zastupaju tezu $to Ce se kasnije nazvati fizeizmom ili naturalizmom,
a kaze da: “.. imena stvari proizlaze iz njihove prirode, a Covjek je taj koji im
daje formu koja je saCinjena od slova i slogova.., za svako ljudsko bice postoji
sasvim prirodno, ispravno ime, a ime nije ono $to neki po sporazumu dozna-
¢uju stvarima izrazavajudi ih jednim dijelom svoga govora. Postoji, dakle Kra-
tilu, za sve, i za Grke i za barbare, ista prirodna ispravnost imena.”20

18 Termin operator individualizacije potjete od J-C. Parientea (Langage et individuel, 1973).
Pariente u tu kategoriju smjesta indiktore, vlastita imena i opisne nominalne sintagme. Prema
njemu oni predstavljaju tri na¢ina pomocu kojih se u jeziku moze opisati osoba (in Gary-Pri-
eur, 1994 16).

19 Platon, Kratil, Biblioteka, Zagreb, 1976: 20.

20 Platon, str. 19.
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Ova prepirka, zaCeta u okvirima rasprave o ontologiji, predstavlja pocCetak
razmiSljanja o prirodi jezicnoga znaka uopce, u okviru jezi¢nih rasprava.

Arapski gramaticar iz 13. stoljeca Ibn Ya’i§ navodi 7 teza o vlastitom imenu
(v. S. Ben Mansour in Lexigue n. 15, str. 11-21) koje se mogu prepoznati i kod
Platona i kod suvremenih logicara.

1. Sache que le nom propre est le nom individuel par excellence.

2. Il s’applique a I’individu nommé pour — par I’acte de (dé-) nomination méme
— Pisoler au sein du genre auquel il appartient. Ainsi le nom propre érablit-il une di-
stinction entre I’individu nommé et les multiples individus nommeés.

3. Le nom propre ne référe pas a son semblable par Pessence et la forme... ce qui
fit dire a nos confréres que les noms propres ne nous renseignent pas sur l’essence
du dénommié. Stoga, dakle, isto ime pristaje osobama koje pak mogu biti razli-
¢ite jedne od drugih.

4. Noms de genre (les noms communs), eux, apportent une information, le nom
commun homme indique telle forme spécifique et ne peut par la méme convenir a
la femme, alors que Zayd peut étre le nom d’un homme aussi bien que celui d’une
femme.

5. Le nom propre peut étre changé ou modifié sans que cela implique la modifi-
cation du lexique.

6. Les noms propres permettent d’abréger, et d’éviter la longue énumération des
descriptions qui se rapportent au dénommé et I’identifient.

7.Ibn Y2'i§ kona¢no zaklju¢uje da je vlastito ime une étiquette référentielle®.

Rasprave o problemu vlastitoga imena traju vec stolje¢ima, a novovjekov-
ni logiCari Stuart Mill i Saul Kripke, svaki na svoj nacin, sugeriraju nam da se
vlastito ime odnosi na stvarnost koja se nalazi izvan samog ¢ina govora (izrica-
ja). za Milla ono se ti¢e referenta o kojemu ime nosi informacije iz svijesti su-
govornika, a za Kripkea il désigne en vertu d’un acte de baptéme auquel chaque
occurrence du nom propre renvoie (Gary-Prieur, 1994: 29). Ove teze nije mogu-
¢e nesmetano prebaciti na jeziCnu razinu pa Gary-Prieur, nadahnuta njima,
predlaze tzv. pocetni referent (référent initial), kojim nastoji predstaviti tip od-
nosa izmedu vlastitoga imena i konteksta.

2. 2. Stuart Mill

Predstavnik klasi¢ne koncepcije o vlastitomu imenu Stuart Mill (Martin,
1987: 138) drzi da ime ne posjeduje konotaciju u logickom smislu, tj. da ne po-
sjeduje smisao ili pak da je intenzitet vlastitoga imena jednak nuli. Nadalje,

2l Kao opreka ovakvu stavu namece se de Saussureova teza da jezik nije skup etiketa, pa

postavljamo pitanje ne odnosi li se to na vlastita imena jednako kao na ostale jezi¢ne znakove.
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vlastito ime ne posjeduje, prema toj teoriji, ni “opisni” sadrzaj, a njegova je je-
dina funkcija da upucuje na jednu osobu. Ime se, dakle, pojavljuje iskljucivo
kao znak za “individualnu konstantu®, tj. Paul Durand odnosi se na osobu koja
se zove Paul Durand, dakle na jedan jedini x koji je nositelj toga imena. Pri-
mjere homonimije prikazuje se kao izolirane slucajave.

Ova teza, medutim, ne moZe opisati polozaj imena u njegovoj izvanono-
masti¢koj uporabi, tj. ne moZze objasniti funkciju imena u recenici kao $to je
Danas slavimo dan svih Marti. Drugi argument protiv Millove teze iznijeli
su Frege i Russell, a odnosi se na predikaciju identiteta putem vlastitog ime-
na. Prema Millovoj tezi predikacija identiteta predstavljala bi tautologiju a =
b, tj. objekt je jednak sam sebi ili ime je jednako imenu. Frege i Russell su Ze-
ljeli analizirati ime na predikativnim osnovama pa je za Russella vlastito ime
skriveni opis (description déguisée). To znaci da bi vlastito ime Ariszotel trebalo
opisivati “Aleksandrova ucitelja®. Da bi takav opis bio pertinentan, trebao bi
predstavljati esencijalnu osobinu bez koje tu osobu ne bismo mogli zamisliti.

2. 3. Teorija Johna Searlea

U djelu Speech Acts (1969.) Searle se idejom priblizava svojim prethodnici-
ma Millu, Fregeu, Russellu i Wittgensteinu. Searle prije svega istiCe da vlasti-
to ime nije opis. Iz toga proizlazi da ga ne mozemo povezati s bilo kakvom de-
finicijom kao $to je moguce uciniti s op¢om imenicom. Evo primjera. Na pita-
nje Sto podrazumijevamo pod rijecju stolica mozemo odgovoriti da je to pred-
met namijenjen sjedenju s naslonom za leda, bez naslona za ruke. Zapitamo li
se, medutim:

— Sto podrazumijevamo pod imenom Zadar? i Sto znaci Zadar’? ne¢emo
moc¢i odgovoriti definicijom jer je jasno da nema smisla pitati se o znacenju
nekoga vlastitog imena.

Sa sinkronijskog stajaliSta vlastito ime nema leksickog znacenja, tj. barem
ne onoga koje je pridruzeno op¢im imenicama.

Ve¢ Wittgenstein u Philosophische Untersuchung (Martin, 1978: 139) tvrdi
da se svaka osobina mozZe osporiti u nekom od mogucih svjetova, pa ¢ak i ona
koja se Cini esencijalno vezanom uz osobu. Ne moze se, medutim, osporiti ide-
ja o referencijalnom identitetu?2. Aristotel bi mogao biti i §to drugo do li Alek-
sandrov ucitelj, filozof, roden u Makedoniji, itd., ali nitko drugi do li Aristotel
ne moze biti Aristotel. Searle, voden tom idejom, nadalje tvrdi da su imena na
neki nacin povezana s karakteristikama objekta na koji referiraju. To bi treba-
lo razumjeti na sljedeci nac¢in: imena ne funkcioniraju kao opisi, ve¢ kao osno-
va na koju slazemo opise. Imena se, dakle, mogu definirati kao elementi koji

22 Referencijalni identitet predstavlja vrijednost koja pripada vlastitom imenu.
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ujedinjuju skupove opisa od kojih svaki ne mora nuzno biti istinit, ali od kojih
je barem jedan sigurno to¢an (Van Langendonck, 2000: 15). Kako, medutim,
biti siguran koja je od ponudenih osobina to¢na? Neophodno je, stoga, da npr.
Aristotel predstavlja logiCan zbroj osobina koje se obi¢no pripisuju referentu
toga imena. Searle smatra to¢nima analitiCke skupove opisa, a ne samo jedan
opis. S druge strane on primjecuje da je svako vlastito ime isto tako analiticki
povezano s nekim od opcenitih koncepata:

— Mont Everest je planina, Mississippi je rijeka, Cervantes je osoba.

Dakle, entitet koji nije planina ne moze biti Mont Everest itd. — osim iz
stilskih razloga. Da bi se saCuvao kontinuitet referentnosti, potrebno je ima-
ti kriterij o identitetu, a opCeniti koncept, povezan s tim imenom, osigurava
nam taj kriterij. Jasno je da de Gaulle ne moze oznacavati nes$to drugo, a una-
to¢ tome i dalje biti de Gaulle. Iz toga slijedi da postoji barem jedan koncept
koji je analiticki vezan uz ime de Gaulle, a to je ‘osoba’. Vlastitim imenima ne
mozemo apsolutno negirati znacenje. Na primjer, je li moguce na pravi nacin
referirati na Zadar ne znajuci da se radi o gradu? Mi se koristimo, na ovaj ili
onaj nacin, idejama kao $to su ‘grad’, ‘rijeka’ itd. kao pretpostavljenim koncep-
tima jer moramo znati o kojoj se kategoriji u stvarnosti radi. Stoga Van Lan-
gendonck predlaze (2002.) da se u ovakvim slucajevima govori o kategorijal-
nim pretpostavkama (pr. “présuppositions catégorielles”). Naime, mi pretpo-
stavljamo da je ime pridodano nekoj osobi ad koc, $to implicira da ta osoba
nuzno pripada nekoj odredenoj kategoriji kao §to su: muskarac, Zena, drzava,
grad, rijeka, planina itd.

2. 4. Hipoteza o ‘vlastitim imenima bez smisla’ - Kripke

Nadahnjujudi se idejom J. S. Milla, iznesenom 1843. u djelu A system of lo-
gic, Kripke odbija bilo kakvu ideju o opisu odbijajuéi time i teorije Fregea,
Russella i Searlea. Prema Kripkeu se ime, kao $to je npr. Richard Nixon, odno-
si samo na poznatu osobu i u sebi ne sadrzi nikakvu drugu informaciju. Toc-
nije, Kripke smatra da se referentnost odrazava na nacin koji je adekvatan
vlastitom imenu te se bilo kakav opis moze izostaviti. Kripke uvodi dva nova
i vazna koncepta: krutog oznacitelja (pr. “rigid designator”) i kauzalni lanac re-
Serentnosti (pr. “casual chain of references”).

a) Kruti oznacitelj

Izvor za Kripkeova krutog oznacitelja je ideja o referencijalnom identitetu.
Vlastito je ime kruti oznacitelj po tome §to upucuje na isti entitet u bilo kojem
‘mogucem svijetu’. Referencija je fiksirana u datom svijetu i predstavlja izra-
zaj samo jednog od mogucih opisa. Iako ne kazuje smisao imena, opis odre-
duje njegova referenta. Tako se mi odnosimo prema imenu, kao $to je npr.
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Nixon, na kruti nacin. To jest, u bilo kojem mogucem svijetu mi koristimo to
ime da bismo opisali istu osobu na nacin da moZemo tvrditi: nitko drugi nego
Nixon ne bi mogao biti Nixon, ali bi bilo moguc¢e da Nixon ne bude predsjed-
nik. Neophodno je to¢no da Nixon bude Nixon, ali nije neophodno to¢no da
on bude predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava ¢ak i ako se zove Nixon.
(v. Gary-Prieur, 1994: 19-25).

b) Teorija kauzalne referentnosti

Po Kripkeu su vlastita imena vezana za svoje referente putem kauzalnog
referentnog lanca koji zapocinje ¢inom imenovanja $to ucvrséuje referencu
uputom ili opisom. Teorija kauzalne referentnosti trebala bi odgovoriti na pi-
tanje na koji nacin vlastita imena referiraju ukoliko to ne ¢ine pomocu opisa.
U trenutku kad se neko ime dodijeli nekom entitetu, mi prestajemo misliti o
njemu na opisan nacin sve dok koristimo ime o kojem se radi. Na primjer, Ari-
stotelovi roditelji su svoga sina nazvali tim imenom, druge ljude o tome oba-
vijestili, a oni su ga prenijeli sljede¢ima itd. PoCetni ¢in imenovanja i oni koji
su uslijedili nakon toga, a kojima se ime prenijelo dalje, ¢ine od njega (imena
Aristotel) krutog oznacitelja. Fenomen krutosti nije, medutim, vezan iskljuci-
vo za vlastita imena te ne mozZe objasniti pojavu vlastitog imena u nekome ne-
onomastickom kontekstu (kao u reCenicama: Neki Marko je na vratima ili Da-
nas je praznik svih Marti).

Svjestan neprikladnosti Kripkeove teorije za lingvisticku definiciju vla-
stitog imena, Georges Kleiber iznosi teoriju o predikatu imenovanja: le nom
propre rapprésente I’abréviation du prédicar du dénomination étre appelé /N/ (x)
(1981: 329). Prema njemu je vlastito ime Pezar jedini sadrzaj koji posjeduje x
imenom Petar, tj. izriCaj neki Petar Peri¢ interpretirat Ce se kao “neki x za ko-
jeg znam da se zove Petar Peri¢” i za izriCaj danas je praznik svih Marti kao
“danas je praznik svih x za koje znam da se zovu Marta”. Ovi su zakljucci re-
zultat definicije koja funkcionira na razini jezika: x, = zvati se /N/ pri ¢emu
je jota (1) oznaka za odredenost.

Robert Martin (1987: 143) ovoj teoriji pronalazi vise zamjerki.

Njezin je prvi nedostatak Sto isto tako moze vrijediti i za opc¢e imenice, kao
i za vlastita imena: Macak je onaj x koji se zove “macak”;

Drugi je nedostatak u tome da se ne moze referirati na Aristotela ako nam
je 0 njemu poznata samo jedna ¢injenica, tj. da se zove “Aristotel”. Dakle, refe-
riram na ¢ovjeka na kojega referiram! Ime nije dovoljno za ¢in referencije jer
se u tim uvjetima ponasa tautoloski, jednako kao i individualna konstanta.

Tredi je nedostatak Sto se predikat “zvati se /N/” ne moZe smatrati smislom
vlastitoga imena. Imenovanje, naime, ne moze izbjeci arbitrarnosti kojoj su
podlozni svi jezi¢ni znakovi.
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Martin zakljucuje da se cijeli problem nalazi u konceptu tzv. esencijalne pri-
padajuce vrijednosti (pr. “propriété essentielle”) pa na taj koncept primjenju-
je svoj koncept nazvan universumom vjerovanja (pr. “univers de croyance”).
Taj je univerzum onaj skup vjerovanja koje govornik smatra istinitima u tre-
nutku izrazavanja. Ono $to razlikuje vlastito ime od osobne imenice je to $to
su vrijednosti, koje pripadaju univerzumu vjerovanja koji se odnosi na vlasti-
ta imena, nekontingentne (nemaju karakter neophodnosti), a one koje se od-
nose na opce imenice su kontingentne, tj. neophodne. Pripadajuce vrijedno-
sti $to omogucavaju identifikaciju razlikuju se od osobe do osobe jer “dva ra-
zli¢ita govornika, bez sumnje, ne¢e nikad nekoj osobi pridodati isti skup vri-
jednosti” (R. Rivora, in Martin, 1987: 146). Komunikacija je moguca sve do-
tle dok x, o kojem se radi, predstavlja vrijednosti za koje obojica u govornom
lancu misle da mu pripadaju. Iako u opc¢ih imenica sadrzaj moze varirati, on
je globalno stabilan. Bududi da je univerzum vjerovanja promjenjiv, i istini-
tost jeziCnog izraza je promjenjiva i primjenjiva u svakome od tih univerzu-
ma. Zbog toga je izriCaj: Petar je pio Riesling razumljiv iako se nalazi izvan re-
ferencijalno jasnog ¢ina.

2. 5. Hipoteza o predikatu denominacije

Ono sto Gary-Prieur zamjera Martinovim univerzumima vjerovanja je to
$to nije jasno odredena razlika izmedu smisla (sens) i sadrzaja (contenu). Prema
njoj (1994: 39 i dalje), smisao je pripadajuca vrijednost koja konkretizira vlasti-
to ime kao jedinicu unutar jezika, tj. kao predikat denominacije, a sadrzaj ¢ine
one vrijednosti koje karakteriziraju vlastito ime na osnovi njegove veze s po-
¢etnim referentom?3, Posljedica takve veze je da pocetni referent moze imati
utjecaja na razumijevanje vlastitoga imena.

Gary-Prieur preuzima od Kleibera ideju o tome da se smisao vlastitoga
imena prikaze kao predikat denominacije, no sam je Kripke 1995. odustao od
te teorije x zvan %’ i priklonio se klasi¢noj tezi o imenima liSenima smisla. Za
Gary-Prieur, medutim, predikat denominacije predstavlja jezi¢nu, a ne logic-
ko-filozofsku hipotezu o smislu vlastitoga imena. Jednako tako nije izjednaciv
ni s Kripkeovim krutim oznaciteljem koji se odnosi na referenta, a ne govo-
ri o smislu vlastitoga imena. Razlika izmedu dvije razine semantickog funkci-
oniranja imena upucuje na to da je specificnost vlastitog imena, u odnosu na
opc¢u imenicu, samo na razini smisla. Predikat denominacije pripada iskljuci-

23 Référent initial d’un nom propre dans un énoncé se definira kao individu associé par une

présupposition a cette occurrence du nom propre en vertu d’un acte de baptéme dont le locuteur et
Pinterlocuteur ont connaissance (Gary-Prieur, 1994: 29). Dakle, radi se o ‘vlastitom imenu’, tj. no-
minalnoj sintagmi unutar recenice kao $to je Zadar je postao lijep grad. Ovdje je vidljiva veza s
Kripkeovim kauzalnim lancem.
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vo vlastitim imenima jer macka se ne zove “Macka” nego Mici, Tom i sl. Mac-
ka je ime razreda kojoj pripada svaka macka i nije ime neke posebne macke. Iz
toga proizlazi da se znacCenje vlastitih imena sastoji u tome da imenuju indivi-
duu. Predikat denominacije omogucuje, nadalje, jasnu razliku izmedu smisla
vlastitog imena i njegovog referenta. Smisao vlastitoga imena vidljiv je u nje-
govoj predikativnoj uporabi (Kleiber, 1981: 358), tj. u padeznim izrazima ili u
kontekstima kada izrazava kategoriju brojivosti i sl., gdje razumijevanje vlasti-
toga imena ne zahtijeva poznavanje ni jednog njegova nositelja. Npr. U ovome
selu Zive tri Jakova Borica ili Dosao me posjetiti neki Pavic.

Ipak, predikat denominacije ne moze objasniti vlastito ime u metaforickoj
i metonimijskoj uporabi jer se u osnovi takve uporabe ne nalazi ni smisao, ni
semanticki sadrzaj, ve¢ samo razli¢ite konotacije koje se vezuju uz taj sadrzaj
(Kleiber, 1981: 361)%%,

Razumijevanje vlastitoga imena pripada, dakle, razli¢itim razinama, a oda-
tle proizlaze i njegove razliCite interpretacije:

a) denominativna interpretacija temelji se na smislu vlastitoga imena, pri
¢emu se ono najviSe i priblizava opc¢oj imenici: Neki David ide sa mnom u sko-
lu /Neki Englez ide sa mnom u skolu. Tu je predikat denominacije lako zamje-
njiv op¢om imenicom i nije u vezi s pocetnim referentom.

b) identifikacijska interpretacija se temelji na smislu vlastitoga imena i spo-
znaji o vezi s pocetnim referentom: Kakav glumac, taj Fabijan Sovagovic. ili
Taj nije klasa Fabijana Sovagovi¢a. U ovakvim slucajevima potrebno je imati
spoznaju o postojanju pocetnog referenta.

¢) predikativna interpretacija se temelji na smislu i sadrZaju vlastitog ime-
na. Ovdje nije dovoljno imati samo spoznaju o pocetnom referentu, vec treba
poznavati i neke karakteristike te osobe: Dodaj mi Kriezu. Ovdje se radi o pre-
obrazenome vlastitom imenu.

24 Kognitivni lingvisti shvacaju metaforu i metonimiju kao temeljne procese prisutne u
gotovo svim domenama ljudskog djelovanja pa tako i u jeziku. Autori jedne od u Hrvatskoj ri-
jetkih rasprava o kognitivnom pristupu pitanju o funkcijama vlastitog imena izvan one ono-
masticke, Marijo Brdar i Rita Szabo-Brdar (2002.), bit razlike izmedu metonimije i metafore
vide u tipu preslikavanja i u odnosu uklju¢enih konceptualnih domena. Kod metafora se radi o
selektivnu preslikavanju dijela strukture iz jedne konceptualne domene na hijerarhijski odgo-
varajucu strukturu u drugoj domeni, pri ¢emu se preslikavanje obi¢no zasniva na:

a) slicnosti, kao u recenici

Kazahstan je sljedeci Kuvajt ili

b) zamjeni vlastitog imena apelativom, kao u

Rim — vjecni grad i sl.

Metonimijsko se preslikavanje odvija unutar jedne konceptualne domene kao kod si-
negdohe ili drugacije, pri ¢emu cijela struktura zamjenjuje jedan dio i sl.

U nadimaka se, kao i u vlastitih imena u prenesenu znacenju, najcesée radi o antonomaziji.
Antonomazija (lat. pronominatio) se razlikuje od metafore i metonimije u ¢injenici da se uvijek
radi o vlastitom imenu kao polazistu ili kao intendiranom referentu.
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Klasi¢ni pristup problemu vlastitog imena nije uspio odgovoriti na pita-
nje kako teCe proces nadijevanja imena. Individualizacija koncepta nadijeva-
nja imena proizlazi iz Sireg koncepta o prirodi procesa znacenja i komunika-
cije, koji se ne mozZe shvatiti odvojeno od osoba i drustva. Prilog tomu je i po-
znati Saussureov stav da je drustvo neophodno za uspostavu sustava vrijed-
nosti jer pojedinac sam nije u moguénosti utemeljiti ni jednu?>,

3. Uporaba preobrazena vlastitoga imena

Vlastita imena ne posjeduju leksi¢ko znacenje niti imaju potrebu za aktu-
alizacijom (pomocu c¢lana ili drugim leksi¢kim ili gramatickim sredstvima)
jer: “(ils) sont suffisamment détérminés par eux-mémes” (Grevisse in Kleiber,
1981: 298). Buduci da suvremena lingvisticka znanost pociva na postavci da
svakoj promjeni u znacenju neophodno prethodi promjena u obliku, tj. da je
forma garancija jeziCnosti, vlastita imena uzeta kao jezi¢na kategorija (predi-
kativne rijeci s leksickim znacenjem) ne stoje! Vlastito ime Marko uvijek se sa-
stoji od 5 uzastopnih fonema /marko/ bez obzira koja ga osoba nosi. S druge
strane sve §to znamo o “znacenju” neke rijeci, zapravo je svedivo na neku vr-
stu iskustva koje pridruzujemo oznacitelju (signifiant), koji je, pak, u nasoj svi-
jesti pridruzen pojmu o toj stvari. Svakomu vlastitom imenu mozemo pridru-
ziti neku vrstu iskustva o njemu, makar ga ¢uli prvi put u Zivotu. Tada mu
pridruzujemo upravo to — da ga ¢ujemo prvi puta u tom specificnom kontek-
stu — okruZenju. Drugi kriterij kojim se ravna suvremena lingvisticka znanost
je taj da jeziCni znak svoje znacCenje dobiva isklju¢ivo unutar nekoga danog
konteksta. Taj nam kriterij pogoduje Zelimo li vlastita imena uvrstiti u rije¢i s
leksickim znacenjem. Naime, semanticki sadrzaj, “znacenje” €ini ono $to je sa-
drzaj svijesti o tom mjestu ili osobi — onimu. Jednako kao i semanticki sadrzaj
apelativa, i sadrZaj onima varira i ima razli¢ite kvantitativne oznake. Ono $to
¢ini sadrZaj imena moZe se podijeliti na viSe razina — etimolo$ku, onomastic-
ku, iskustvenu / konotacijsku.

Etimolosko znacenje nije sastavni dio semanticke strukture imena, ne ula-
zi u njegovu definiciju. Naime, etimolosko znacenje gubi se aktualizacijom
onomasticke funkcije imena i, zapravo, $to je ono manje prozirno, to bolje ta
rije¢ obavlja svoju onomasticku funkciju. Onomasticka funkcija ocCituje se u
samom imenovanju pa je onomasti¢ko znacenje referencijalno?. Onomasti¢-

25 Parbitraire du signe nous fait mieux comprendre pourquoi le fait social peut seul créer

un systéme linguistique. La collectivité est nécessaire pour établir des valeurs dont Punique ra-
ison d’étre est dans 'usage et le concertement général; Pindividu a lui seul est incapable d’en
fixer aucune. (Saussure, 1972: 157)

26 Kako je la signification (est) le rapport d’évocation réciproque qui unit le nom et le sens (Ull-
mann, 1952: 23), tradicionalna semantika tvrdi da se identifikacija suprotstavlja znac¢enju. Bu-
dudi da su vlastita imena liSena znacenja u korist svoje osnovne funkcije, a to je identifikacija,
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ki sadrzaj je imenom imenovani objekt/osoba, a ne objekt ili osoba kao sadrzaj
imena jer jedna osoba ne pretpostavlja sve koje nose to ime, nego se njime od-
vojeno upucuje na svaku pojedinu osobu toga imena (Peti, 1997: 100 i dalje).

Ime u svom semanticki ¢istom obliku, osim onomastickog sadrzaja, oso-
be ili objekta koji imenuje, nema nikakva drugoga sadrzaja. Kao $to smo reKkli,
svaki jezi¢ni znak pa tako i vlastito ime ima, unutar nekoga jezicnog sustava,
razli¢ite funkcije na osnovi kojih ga razli¢ito poimamo. Uzeto apsolutno, pri-
marna je funkcija vlastitoga imena referencijalna, tj. takva da imenuje neku
pojedinacnost. Taj kognitivni temelj vlastitoga imena odraZava se u nasoj svi-
jesti kao asocijacija imena i te odredene pojedinacnosti. Vlastito ime je, stoga,
izravni (Kripkeov kruti) oznacitelj utoliko $to ne mijenja svoj kodificirani sa-
drzaj pa ne moze sluziti kao opis ili klasifikator pojedinac¢nosti na koju se od-
nosiZ’. Ta ¢injenica o¢ita je u trenutku kada se zapitamo §to vlastito ime zna-
¢i, koji je njegov smisao ili §to je, zapravo, vlastito ime? Analizirajuci razlici-
te uporabe vlastitoga imena u sustavu, nailazimo na njegovu nereferencijalnu
funkciju. U svojoj neonomasti¢koj funkciji ime gubi znacenje, ali dobiva smi-
sao. Tom se prilikom ime puni sadrZajem. Sav sadrzaj §to ga ime tom prilikom
dobiva, a koji se s imenovane osobe ili objekta kao iskustveno utvrdiv sadrzaj
preslikava na izraz rijeci u funkciji imena, vise nije sadrzaj samoga imena. To
je kontekstualno utvrdiv sadrzaj po kojemu rije¢ u funkciji imena prestaje biti
ime osobe ili objekta i postaje njihov pojam. Prema denominaciji procesa preo-
brazbe, koju koristi Alenka Sivic-Dular, taj kontekstualno utvrdiv sadrZaj za-
pravo je funkcionalno znacenje vlastite imenice.

Mirko Peti (1999.) navodi osam razliCitih konteksta u kojima ime gubi
funkciju referentnosti, tj. dobiva nov sadrzaj koji nije onomasticki:

1. Imena u frazemima ne funkcioniraju kao imena, nego su nositelji poseb-
noga frazeoloskog znacenja. Stoga, proizlazi da je frazeologija kontekst u ko-
jem se dogada transfer sadrZaja imena te nema nikakva razloga u takvim okol-
nostima ne zvati ih frazeologemima.

Tako npr. u reCenici: Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba, imena Martin i
Zagreb gube funkciju imenovanja pojedinac¢nosti i postaju pojmovne imenice
s karakteristicnim frazeoloskim sadrzajem.

2. Drugi kontekst gubljenja funkcije imena su narodne poslovice gdje ime-
na imaju preneseno znacenje opcih, kulturoloski obiljeZzenih leksema. To je
pragmati¢na osobina vlastitih imena, a tom ih prilikom mozemo zvati pra-
gmemima (v. str. 83).

ona mogu dobiti znacenje samo u slucaju kada, na ustrb identifikacije, prijedu u klasu apelati-
va, tj. postanu opc¢e imenice.

27 Neki toponimi nisu, medutim, u potpunosti lifeni leksi¢kog sadrzaja referenta na koji
se odnose, ali u onomastickom smislu taj je sadrzaj nebitan, npr. potok Potok, polje Polje itd.

232

Vodanovic_3.indd 232 20.12.2007 23:36:05



Barbara Vodanovi¢: Imenovanje
FOC 15 (2006), 217-240

3. Tredi kontekst gubljenja funkcije imena je metonimizacija. Tu je ime
pojmovna imenica?8. Njome se to §to ona znaci, npr. osobu s imenom Krle-
Za, koja je pisac, u reCenici: KrleZa je ve¢ davno rasprodan, u izvanjezi¢noj zbi-
lji oznacuje kao cjelovit jedinstveni pojam.

4. Cetvrti je kontekst gubljenja imena atribucija2. Pojasnimo: za pridruzi-
vanje imenice leprir pridjevu bijeli, kao atributu, nije nuzno pretpostaviti isku-
stveno utvrdiv sadrzaj imenice. Kao opc¢a imenica, rijeC leptir ima svoj leksicki
sadrzaj, a taj je za pridruZivanje te imenice atributu dovoljan. Nasuprot tome,
pojedina¢na imenica Zagreb, kao ime, toga leksi¢kog sadrZaja nema pa u za-
mjenu za nj, pridruzujudi se pridjevu kao atributu, dobiva iskustveno utvr-
div sadrZaj. Kad dobije takav sadrzaj, npr. u sintagmi bijeli Zagreb, rije¢ Zagreb
prestaje biti ime objekta koji je njome imenovan, pojedinac¢na imenica koja uz
atribut ne moze stajati i postaje pojam toga objekta, pojmovna imenica s isku-
stveno utvrdivim sadrZzajem Kkoji uz atribut moze stajati.

5. Peti su kontekst gubljenja funkcije imena znacenjska obiljeZja kategori-
je nebrojivosti, njezina semanti¢koga oblika cjelovitosti. Brojivost>? se, naime,
temelji na opreci jedini¢nost # mnogost>l, a sadrZaj kategorije brojivosti na
leksi¢kom znacenju imenica. Npr. tumaceci poloZaj imena u recenici vidi, vidi
Marije, s rijeCju Marija kao izravnim objektom gdje takoder dolazi do promje-
ne imena u pojam, Katici¢ (1986: 95) kaZe da se “i osobna imena mogu pomi-
Sljati kao da znace neku tvar od koje se u direktnom objektu uzima samo neka
koli¢ina. Tu takvo uvrstavanje osobnog imena izrice snazno ¢udenje nad ne-
kim nepoznatim i neoekivanim Marijinim svojstvom”. Funkcija imenovanja
u jeziénom se znaku smjenjuje s funkcijom oznacivanja imenovanoga.

6. Sesti su kontekst gubljenja funkcije imena padeZni izrazi sa svojom spe-
cificnom semantikom. Izvan nominativa, u ostalim, tzv. kosim padeZima od-
nosno padeznim izrazima, ime taj svoj nebrojiv oblik pojedinacnosti i s njime
imensku funkciju redovito gubi. Na imensku se rije¢ u funkciji imena u pa-
deZnim izrazima obvezno preslikava iskustveno utvrdiv sadrzaj, tj. ime posta-

28 I ovom slucaju treba voditi ra¢una o razlici izmedu pojmovne i opée imenice.

29 Samo ime po definiciji svoje imenske funkcije uza se ne moze imati atribut, osim ako
on nije, izgubivsi svoju atributsku funkciju, vec sastavni dio imena, kao npr. Sveta Ana, Filip
Lijepi, Velika Kapela...

30 U slavenskim jezicima koji nemaju ¢lan kategorija brojivosti realizira se na nekoliko
nacina: redom rijeci, obavijesnim ustrojstvom recenice ili na nacin da se ta kategorija “utopila”
u gramatickoj kategoriji broja i pridjevnom vidu. U jezicima s ¢lanom on ostvaruje formalnu
funkciju sintakti¢ke veze pridjeva i imenice. Naime, l’article posséde encore la propriété de dési-
gner la quantité des étres du monde auxquels le nom est appliqué... Seul Particle défini est commun
a toutes les maniéres de percevoir les objets; I’indéfini convient seulement a la désignation des objets
comptables, le partitif détermine les objets non comptables (Denis, Sancier-Chateau, 1994: 47-48).

31 M. Znika (2002: 36-39) navodi da je u gramatici poljskog jezika mnoZina moguéa.. ako
se ime rabi kao apelativ izricuci osobinu ili ima funkciju opisa, a isto vrijedi i za Ceski jezik. U gra-
matikama hrvatskog jezika nema sli¢nih referenci o imenu u funkciji izricanja osobine ili opisa.
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je pojam.32,

Imena su pojedinacne rijeci §to znaci da su u svojoj funkciji imenovanja po-
jedinog objekta ili osobe nezamjenjiva. Bas kao i licne zamjenice vlastita imena
su rijei koje ¢ine samostalnu semanticku i gramaticku paradigmu. Ni vlasti-
ta imena ni zamjenice nemaju kao sadrzaj skup situacija, nego se odnose samo
na jednu situaciju, pripadaju trojstvu koje ¢ini osnovu referencijalne funkcije:
Jja, ovdje, sada. Nekim je imenom imenovan odredeni objekt ili osoba, bas kao
§to se nekom zamjenicom zamjenjuje odredeno glagolsko lice.

7. Sedmi su kontekst gubljenja funkcije imena prijedlozZni izrazi. Uz prijed-
log kao gramaticku rije¢ ne moze stajati imenska rijeC bez sadrzaja, kao $to je
ime. Da bi takva rijeC mogla stajati uz prijedlog, mora dobiti sadrzaj od objek-
ta ili osobe koji su njome imenovani. To nije leksi¢ki sadrzaj, nego sadrzaj koji
je iskustveno utvrdiv33,

8. Osmi kontekst gubljenja funkcije imena je aktualizacija opreke u grama-
tickoj kategoriji broja, medu jedninom i mnoZzinom, za rijec¢i kojima se objekt ili
osoba imenuju. U reCenicama: Marta je u nas Cesto ime i Sve Marte nasle su se na
proslavi imendana, rije¢ Marta, izgubivsi semanticki nebrojiv oblik pojedinac-
nosti, viSe nije ime. U tim reCenicama rije¢ju Marta ne imenuje se pojedina¢na
osoba koja bi toj rije¢i kao imenu bila onomasti¢ki sadrzaj. Bez osobe na koju bi
upucivalo, samo na apstraktnoj imenskoj razini te razlikujucéi osobe samo kao
muske i Zenske, ime prestaje biti ime i postaje apelativ, opéa imenica3%.

Procesima apelativizacije vlastitog imena, koje bismo mogli poistovijetiti s
gore navedenim kontekstima gubljenja onomasti¢ke funkcije imena, mogu se
suprotstaviti procesi deapelativizacije kakvi se ocituju u primjerima apelativa
§to oznacuju jedinicno egzistentni entiteti (Znika, 2002: 116) i u jeziku pocinju
funkcionirati kao vlastita imena. Proces deapelativizacije uocljiv je u kontekstu
nadijevanja nadimaka kada (najcesce) apelativ postaje vlastito (nad)ime osobe.

32 U reéenicama: Vidi Marka, Novac sam dao Marku, Fucer sam vidio Marka, Markom su
se postuzili kao alibijem, rije¢ Marko viSe nije ime, vec se u tim re¢enicama osoba imenovana kao
Marko oznacuje po nekom njezinu svojstvu koje je dio iskustveno utvrdiva sadrzaja u vezi s tom
osobom. Jedino se u nominativu, u re¢enicama tipa: Ti si Marko, Marko vozi brzo, osoba imeno-
vana Marko ne oznacuje po nekom njezinu svojstvu, nego se samo imenuje (Peti, 1999: 115).

33 Gramati¢ki je utemeljena sintakti¢ka struktura re¢enica: Razgovarali smo o Marku i
Razgovarali smo o umjetnosti jednaka. A ipak, te se dvije reenice ne mogu jednako i razumjeti.
Da bi to bilo moguce, moraju se izjednaciti u svojoj semanticki utemeljenoj sintakti¢koj struk-
turi: rije¢ Marko u prvoj, u funkciji imena i bez sadrzaja, mora dobiti sadrzaj. Taj sadrzaj moze
biti jedino onaj koji je iskustveno utvrdiv. Prva se reenica bez toga ne moze razumjeti potpuno
za razliku od druge koja je s poznatim sadrzajem, umjetnost, posve razumljiva (Peti, 1999: 117).

34 U objema re¢enicama ta je rije¢ opéa imenica s uspostavljenom oprekom medu ozna-
kama u gramatickoj kategoriji broja: Marta — Marte. Rije¢ Marta u navedenim reenicama nije
ime zato $to se ne odnosi na pojedinacne osobe u izvanjezi¢noj zbilji, svaku posebno, nego se u
prvoj recenici odnosi na bilo koju Zensku osobu s imenom Marta, a u drugoj na zenske osobe s
tim imenom kojih ima vise (Peti, 1999.).
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U poglavlju o sintaktickoj analizi vlastitih imena, Georges Kleiber (1981
297 i dalje) kaze da je u mnogim, a osobito onomasti¢kim studijama koje su za
objekt svog proucavanja imale morfoloski opis vlastitih imena, zakljuceno da
rod te posebice broj ne predstavljaju elemente presudne za razlikovanje vlasti-
tih imena i op¢ih imenica. Uz tu tvrdnju navodimo nekoliko zaklju¢aka koje
je izvela Alenka Sivic-Dular (1998.). Tvrdnja da se svaka vlastita imenica od-
nosi samo na jedan konkretni objekt imenovanja “nije u suprotnosti s Cinje-
nicom da se odredena imenica na Sirem prostoru moze upotrebljavati za vise
entiteta u okviru iste vrste objekta imenovanja, tj. u jednakom onomastickom
znacenju, odnosno funkciji. Npr. Potok moze biti ‘ime (viSe) vodenih tokova’
jer su nastajali neovisno jedan o drugom u procesu onimizacije i upotrebom
(izborom) iste opce imenice. Vlastita imenica po odredenim pravilima moze
prelaziti s objekta jednoga tipa na drugi. Tako se u vlastitoj imenici moZe po-
vecati broj funkcionalnih znacenja $to dovodi do raspada vlastite imenice s
viSe funkcionalnih znacenja u homonimne vlastite imenice s po jednim funk-
cionalnim znacenjem. Homonimi se javljaju kod vlastitih imena prije nego
kod op¢ih jer su veze izmedu funkcionalnih znacenja prilicno slabije nego $to
su veze izmedu pojedinih znacenja polisemantema.

Bududi da vlastita imenica sadrzi samo funkcionalno znacenje, moze sluzi-
ti za u¢inkovitu identifikaciju samo onoliko vremena dok je sudionici u aktu
komunikacije nesumnjivo prepoznaju kao ime konkretnoga objekta imeno-
vanja. U sluc¢aju kad vlastita imenica prestane biti nedvosmislen jezi¢ni signal
za konkretni objekt imenovanja, rado se javlja zajedno s opom imenicom kao
sastavnicom (I,), i to s onom koja po vrsti imenuje tip objekta imenovanja na
kojega se odnosi vlastita imenica (npr. rijeka Sava kad je rije¢ o ‘riject’, dra-
maticar KrleZa kad se misli na ‘dramatic¢ara’..).” Tada se predmetno znacenje
opce imenice porpuno prekriva s funkcionalnim znacenjem vlastite imenice kao
sastavnicom (1 2)35.

Ubobicajenoj tvrdnji da vlastito ime, bududi da je po prirodi pojedinacno,
ne moZze imati mnozinu, Jaspersen u The Philosophy of Grammar na stranica-
ma 80-81 (in Gary-Prieur 2000: 63) dodaje sljedece:

“Striktno gledajuci, vlastito ime ne moZze imati mnoZzinu jednako kao $to je
ne moze imati ni li¢na zamjenica ja; postoji samo jedno ja kao §to postoji samo
jedan John i samo jedan Rim pod uvjetom da je to osoba ili grad o kojima se
govori. U slucaju da je znacenje ovih imena preobraZeno, ona mogu imati
mnozinu jednako kao i sve druge opce imenice.” Jaspersen potkrjepljuje ove
tvrdnje sljede¢im primjerima:

35

U onomasti¢kom modelu kojim se sluZi A. Sivic-Dular sastavnica I, je opca imenica i
jezgra onomastickog modela, a sastavnica I, je vlastita imenica, kao u modelu seszra Marija, se-
straje I} a Marijal, Po tom se modelu vlastita imenica moze shvatiti kao elipticki oblik onoma-
stickog modela. U modelu se okrnjuju oni elementi koji su kao nositelji informacija slabi, a za-
drZavaju oni koji su kao nositeji informacija jaki.
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a) kada ime sluzi kao arbitraran opis: In the party there were three Johns and
four Marys [..]

b) kada ime oznacava ¢lanove jedne te iste obitelji: A/l the Tymperleys have
long noses [...]

¢) kada imena ljudi ili predmeta sliCe oznaenim osobama: Edisons and
Marconis may thrill the world with astounding novelties [...]

d) kada, zahvaljujuc¢i metonimiji, vlastito ime oznacava djelo osobe koja to
ime nosi: There are twwo Rembrandts in this gallery |[...]

Jaspersen, dakle, povezuje prisutnost mnozine s “preobrazbom” znacenja
vlastitog imena, §to znaci da se u navedenim slucajevima vlastito ime ponasa
kao opca imenica, tj. da ima znacenje opce imenice.

Coseriu problem analizira malo preciznije jer ogranicuje asimilaciju vlasti-
tih imena i opcih imenica samo na Jaspersenove slucajeve 31 4.

Iz Jaspersenovih primjera moZemo odmah iskljuciti slucajeve 3 i 4 jer su
forme koje su u njima navedene zapravo opc¢e imenice. Na njih se ne moze
primijeniti tzv. problem “pojedinac¢nosti” opisanog predmeta. Jasno je, naime,
da se u tim slucajevima radi o klasama ili tipovima imena, tj. o apelativima
(Coseriu, str. 263 in Gary-Prieur 2000: 64).

Gary-Prieur zauzima radikalno drukgdije stajaliSte od ovih i moguce ga je
sazeti u tri tocke:

1. Semioti¢ko funkcioniranje vlastitih imena ne mozZe se usporediti sa semi-
otickim funkcioniranjem opc¢ih imenica.

2. Mnozina vlastitih imena ne predstavlja morfolo§ko pitanje jer morfo-
loSke varijacije ne mogu biti temelj za istraZivanje mnozine vlastitih imena.
Morfoloske varijacije su samo posljedica semantiCke asocijacije vezane uz vla-
stito ime.

3. Mnozina vlastitih imena nije iznimka nekom pravilu koje bi zabranjiva-
lo bilo kakav oblik pluralizacije vlastitih imena.

MnozZina vlastitih imena mozZe se prema Gary-Prieur objasniti uzimajuci
u obzir dva uvijeta:

a) Ne treba se drzati ideje o vlastitom imenu kao etiketi pridruzenoj nekoj
osobi i proucavanje vlastitih imena ograniciti na istrazivanje njegove uporabe
u referencijalnom polozaju.

b) Ne treba na istoj razini proucavati sve oblike mnozine pridruzene vla-
stitom imenu. Prvo, treba razlikovati mnozinu koja potjeCe iz jezika ili leksi-
ka i onu koja potjecCe iz diskursa ili izri¢aja. Drugo, treba praviti razliku izme-
du slucajeva u kojima je mnozina vezana uz postojanje u stvarnom svijetu (pr.
Les Collettes sont originaires de Puisaye. La famille s’est installée dans la région
au débur du XIXe siécle) i slucajeva u kojima vlastito ime kao pojedinacni re-
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ferent u stvarnom svijetu sluzi za stvaranje mnozinskog referenta u diskursu
(pr. Lamie de Marguerite Moreno, la chdtelaine corrézienne, la danseuse de mu-
sic hall, la vieille dame du fanal bleu... toutes les Colettes se trouvent réunies dans
ce superbe album).

S promjenom semantickoga oblika rijeCi mijenja se i njezin gramaticki
oblik. Za razliku od opcée imenice, koja je i u jednini i u mnozini: potok — poto-
ci, rije¢ je, kao ime, ili samo u jednini: Potok — @, ili samo u mnozini: Potoci —
.1 u jednini i u mnozini njome se objekt ili osoba imenuju kao nesto pojedi-
nacno. Semanticki nebrojiv oblik pojedinacnosti za ime primarniji je od gra-
matickog oblika kategorije broja, s jedninom i mnoZinom kao njezinim ozna-
kama (Peti, 1999: 102).

4. Zaklju¢no razmatranje o teorijama vlastitog imena

U zakljucku o problemu imenovanja kao procesu i vlastitom imenu kao
funkciji, nastojat ¢emo ne ponavljati ve¢ dostatno sintetizirane i pojednostav-
ljene teze iznesene prethodno, nego navesti samo uporisne tocke nase analize.

Polazedi od konstatacije da postoje tri razine gledanja na problem vlastitog
imena: filozofsko-logicka, jezi¢na i uza, onomasticka, pokusali smo objasniti
njihove osnovne karakteristike u odnosu prema vlastitom imenu.

Prvo, neosporna je tvrdnja da ime u onomasti¢koj funkciji sluzi identifi-
kaciji individualnosti u njezinoj pojedinac¢nosti. Drugo, u procesu preobraz-
be ime mijenja kategoriju pa je bilo neophodno objasniti razlike izmedu opce
i vlastite imenice, tj. izmedu apelativa i onima i navesti postupke te preobraz-
be. Upravo je u procesu preobrazbe najuocljivija “jeziCnost” vlastitoga imena,
tj. njegova sposobnost da se ponasa kao jezi¢ni znak koji podlijeze promjena-
ma na relaciji jezik — diskurs. Te promjene upucuju na arbitrarnost vlastitog
imena kao bilo kojega drugog jezi¢nog znaka i poti¢u na razmisljanje o preo-
brazenome vlastitom imenu, tj. imenu koje ne sluZi iskljucivo identifikaciji in-
dividualnosti u njezinoj nedjeljivosti i pojedinac¢nosti.

Filozofsko-logicke rasprave o problemu referencije identiteta i imena sve-
li smo na dvije grupe. Prvu grupu predstavljaju autori koji o imenu govore
u njegovoj nepreobrazenoj referencijalnoj funkciji, kao $to su: Platon, Sear-
le, Russell i Kripke. Autori poput Kleibera, Martina i Gary-Prieur, bududi da
su prvenstveno lingvisti, a ne filozofi, sele raspravu na razinu jezika. U teori-
ji, izgradenoj prema nacelu Kleiberove definicije x = zvati se /N/, Gary-Pri-
eur vodi raspravu na razinu preobrazenoga vlastitog imena. Konac¢no, auto-
ri koji govore o nereferencijalnim funkcijama preobrazenoga vlastitog imena
su: Peti, Sivic-Dular, Znika, Pintari¢, Barac-Grum.
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Le nom propre

Résumé

L’incitation a la réflexion sur le nom propre a été fournie par les philoso-
phes de Pantiquité et par les logiciens comme Mill, Russel, Kripke, et autres.
Cette incitation philosophique a souvent conduit les linguistes dans les direc-
tions éloignées de la langue elle-méme que parfois ils avaient oublié que la lan-
gue a sa logique particuliére qui n’est pas identique a celle des philosophes.
A Pépoque ou la sémantique ne pouvait étre autre que lexicale (Ullmann),
le nom propre était dépourvu de sens. Aujourd’hui la fonction du nom pro-
pre n’est pas réduit seulement a la fonction d’identification, sans doute la
plus importante, mais également, on cherche de situer le nom propre dans
un contexte plus vaste, le discours. On essaye d’interpréter la fonction et le
“sens” du nom propre a Paide du contexte ou le nom propre apparait, change,
transfére d’un registre a autre, etc. Les linguistes modernes ont fait un ré-
sultat remarquable dans ce champ en expliquant les mode¢les de changement
du nom dans la communication orale (la parole). Le nom propre ne peut pas
&tre défini uniquement en opposition au nom commun, comme le suggeérent
les grammaires normatives. Aujourd’hui, nous avons une grammaire particu-
liere du nom propre, lui-méme (Gary-Prieur).

Kljucne rijeci: vlastito ime, apelativ, znaCenje, referentnost, identitet

Key words: proper name, appellative, meaning, referentiality, identity
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