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TVORBENI I PROZODEMSKI SUSTAV
PREZIMENA TIPA DRAGOVIC

Na osnovi velikog broja primjera u ¢lanku su opisane tvorbene i prozodemske
odlike prezimena tipa Dragovi¢. Dublja analiza otkriva da se iza naoko jed-
nostavne troslozne prirode tih prezimena i vrlo jasne granice izmedu osnove i
sufiksa krije u njihovoj postavi vrlo slojevit odnos izmedu ta dva tvorbena ele-
menta i gotovo kaoti¢an nacin u oblikovanju nadodsje¢nog im dijela forme.

1. Pristup temi

Medu hrvatskim prezimenima, izvedenima od razlicitih osnova, vrlo je velik
broj onih koja su, kao i prezime Dragovi¢, izvedena sufiksom -ovi¢ (-evi¢) od an-
troponima tzv. hipokoristi¢ne tvorenosti. Buduéi da tvorenicama tipa Drago nisu
u nasoj literaturi valjano opisane tvorbene vrijednosti, to tvorbenu i prozodemsku
prirodu prezimena izvedenih od njih treba jasnije od dosadasnjeg opisa opisati
modelom po kojem bi se prezimena tipa /vovi¢ razlikovala od prezimena tipa /v-
kovi¢ i vrstom osnove i vrstom prozodema. Iza fonotakticki jednostavnog izraza
prezimena tipa Dragovié i njihove dvodijelne postave s jasnom granicom medu
tvorbenim elementima krije se vrlo slojevit odnos izmedu odsje¢nog i nadodsje-
¢nog im dijela izraza. Clanak je u znaku pokusaja da na veéem broju primjera po-
kaze kako su tvorena ova prezimena u obliku u kojem se danas javljaju u komuni-
kaciji i da naznaci razloge raznolikostima u oblikovanju njihovih nadodsjecaka.

Nedu se znaéajnije baviti raspodjelom ovih prezimena u prostoru i vremenu.!

1" Spomenut éu samo da se znakovi ovakve tvorenosti javljaju vrlo rano u hrvatskoj antropo-

nimiji: »U latinskim i talijanskim ispravama XI. 1 XII. stoljeca...spominju se pored osobnih gdje-
Sto i imena plemstva, roda ili porodice... Tako u...Zadru 1183. zabiljeZeni su Radonja Virovi¢, To-
limir, sin Stjepana Subiéa...U potvrdi crkve sv. Petra u Bubnjanima kod Zadra 1207...navode se
medu svjedocima Cudomir Kagié, Pavos Virevié...», Rogié (1955, 225). Primjeri u ZKJ iz srednjo-
vjekovnih dalmatinskih gradova od 13. do 15. stoljeca (u zagradi je stranica): Bindovi¢ (247), Brilo-
vi¢ (252), Dobrovié (276), Dragovié (278), Krunovié (294), Lebrovié (296), Morovié (311), Pekovi¢
(319), Primovic (326), Rusovi¢ (ili Rusovi¢ 332), Sikovi¢ (338), Viahovic (353) ili Zrzovié (338).
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Sasvim ¢u zanemariti alomorfnu razliku u izrazu sufiksalnog dijela ovih tvoreni-
ca jer se u njima tvorbeni elementi -ovic i -evi¢ ostvaruju vrlo nedosljedno s obzi-
rom na nepalatalni i palatalni docetak tvorbenih osnova. Ostavit ¢u ova pitanja za
kakvu drugu zgodu i kakav veci prostor jer osje¢am da prezimenima tipa Drago-
vi¢ mozemo potpunije objasniti tvorbenu i prozodemsku strukturu opisemo li ih
kao rezultat suodnosa svih ovih fenomena.

Prikupljanje grade za ¢lanak zapocelo je prije petnaestak godina, najprije ispi-
som svih trosloznih prezimena na -ovic¢ i -evi¢ iz Leksika prezimena,? potom iz
rje¢nika,3 gramatika, dijalektoloske, onomasti¢ke i povijesno-pravne literature,
telefonskih imenika,* mojih terenskih istraZivanja, svakodnevnih zapisa prezi-
mena studenata, prijatelja, poznanika te prezimena kako sam ih ¢uo izgovorene
u elektronskim medijima. Tako je nastao korpus od blizu dvije tisu¢e primjera na
osnovi kojih je napisan ovaj ¢lanak. Postoji i poseban razlog $to nakon toliko go-
dina otkako su zavrSene pripremne radnje za njegovo oblikovanje privodim kra-
ju svoj visegodisnji trud oblikovanjem ovoga teksta.

2. Tvorbeni sustav
Opcenito o tvorbenoj strukturi

Tvorbenom su analizom ove tvorenice dobro ¢lanjive bez obzira na to $to im
je Sav na granici morfema tako zakovan da zatvornik s kraja osnove Cini s otvor-
nikom s pocetka sufiksalnog morfema poseban slog prezimenskih postava. Bu-
du¢i da su i ova prezimena oblikovana u skladu sa znacenjem ‘potomak osobe
iz osnove znaka’, nema nikakva razloga da u sinkronijskoj analizi morfemskom
granicom razdvajam dijelove izraza koji u sufiksalnog morfema nisu dijelovi zna-
¢enjskog sadrzaja. Unutar sufiksa -ovi¢ (-evi¢) ne osjeca se vise samostalnost ni
morfema -ov (-ev), kojim se iskazivala posvojnost, ni morfema -i¢, bilo da je izra-
7avao descendenciju bilo da je poimeni¢avao pridjevsko znacenje osnove.® U ove

2

3
114).

4 Ugledni talijanski lingvist, medu ostalim leksikolog, leksikograf i onomasti¢ar, Emidio De
Felice obradio je u svojoj monografiji / nomi degli Italiani (SARIN-Marsilio Editori, Venezia 1982)
talijanska osobna imena osim s onomasti¢kog, lingvisti¢kog, sociokulturoloskog i religijskog staja-
lista jo§ i sa stajaliSta njihove Cestoce sluze¢i se telefonskim imenicima (i to isti¢e ve¢ u podnaslovu
monografije «Rilevamenti quantitativi dei nomi personali dagli elenchi telefonici»).

5 Svojevremeno sam dr. Petru Simunoviéu obe¢ao da ¢u mu poslati ¢lanak s ovom temom. U
nekoliko me je navrata nakon toga podsjecao na neispunjeno obecéanje. Ovo je prilika da mu se odu-
7im tekstom napisanim za broj &asopisa koji ¢e mu biti posvecen. Clanak je, medu ostalim, i znak
zahvalnosti za poticaj bez kojega, zasigurno, ne bi bili napisani neki od mojih priloga objavljenih u
¢asopisu kojemu je on dugogodisnji urednik.

Ova ¢e bibliografska jedinica biti oznacena siglom LPH, vidi popis literature na kraju ¢lanka.
Medu njima je i RSA jer je on «veoma koristan rjecnik i za hrvatske potrebe», Babi¢ (2003,
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je vrste antroponomasti¢kog leksika sufiks -ovi¢’ vrlo velike plodnosti, makar je-
dino empirijske. Samo u LPH? ima preko sedam tisuéa tvorenica tvorenih od ra-
zli¢itih vrsta osnova, medu njima i od osnova kakve su u prezimena tipa Drago-
vi¢. Koliko se plodnos¢u razlikuju antroponomasticke od neantroponomastickih
tvorenica, kazuje podatak da se u gradi za opis tvorbe rije¢i u hrvatskom knji-
zevnom jeziku naslo tek pedesetak opé¢ih imenica na -ovi¢ od kojih se neke obi-
¢nije tvore sufiksom -i¢ (sokoli¢ obiénije nego sokolovi¢).? Tvorba je sufiksom
-(ov)ié »u ovoj skupini neplodna«!? i sustavno i empirijski. Stoga su po okame-
njenom dijelu tvorenicke strukture, tj. po sufiksu kojim su tvorene, tvorenice na
-ovi¢ prepoznatljivije od bilo kojeg drugog tipa tvorenosti kao tvorenice prezi-
menskog leksika.

Prezimena tipa Dragovi¢ razlikuju se medusobno samo po leksickom dije-
lu strukture. Tvore se jedino od antroponima, »jer se nastavci -ovi¢/-evi¢ doda-
ju samo osnovama koje podrazumijevaju neku osobu,!'! 0znacenu osobnim ime-
nom ili osobnim nadimkom. Zato u prezimena tipa Cagljevi¢ ili tipa Vrljevi¢ nisu
u osnovi apelativi, kao $to u osnovi ovih dvaju prezimena nisu imenica cagalj
znacenja ‘vrsta divljeg psa’ ili pridjev vrljav znacenja ‘razrok’, nego antropono-
mastici, nadimci Cagalj'? i Vrlje, tvoreni posebnim tvorbenim naginom od ne-
onomastic¢kih leksema. Tvorbeni sufiks i tvorbena osnova imaju do te mjere pre-
vladavajuc¢u ulogu pri oblikovanju prezimenskih tvorenica ove prirode da su u
njihovoj sjeni svi ostali tvorbeni signali. To je glavna odlika tvorbene strukture
prezimena tipa Dragovic.

Po vrsti osnove podijelio sam trosloZna prezimena na -ovic u Cetiri skupine od
kojih su dvije sustavne tvorenosti. Razvrstavanje je pratilo mukotrpno dvoumlje-
nje jer je u povelikog broja prezimena doslo do neutralizacije vrste osnova od ko-
jih su nastala sufiksacijom. Razlika se medu osnovama gubi ponajvise po nacinu
na koji su tvorene. Za ovu vrstu neutralizacije navest ¢u samo dva primjera. Prvi
je prezime Begovi¢. U njega osnova moze biti Bég, nadimak nastao konverzijom
od apelativa, dakle neafiksalna tvorenica, ili moze biti Bégo, nadimak hipokori-
sti¢ne tvorenosti, pa po jednoj vrsti osnove pripada jednoj a po drugoj vrsti osno-

RSP s.v. -ic.

Kad odsada spomenem samo sufiks -ovic, to ¢e uvijek znaciti i njegov alomorf.

Prema OPH (151-185).

Tipa bdnovi¢ 3, tipa bédakovié 23, tipa carevié 5, tipa drozdovic¢ 6, tipa mdjkovic 8 te tri usa-

O 0 9

mljena primjera, dobrikovié, kiicevic i skordjevié, Babi¢ (1986, 172, 173, 178).

10 Babi¢ (1986, 173, & 629).

I Simunovié (1985, 145).

12 ,Ne samo po zupama sv. Frane, nego ¢ak i u Zvrljevu, niko nikoga ne zove pravijem pre-
zimenom ni pravijem imenom, nego svako ¢eljade ima nadimak... Cagalj, Sunda, Kljako, Rdalo,
Rkalina, Rora i svi ostali izdanci svetoga korijena ne zavidahu Kusmelju..«, Simo Matavulj, Bako-
nja fra Brne, izd. Novo pokoljenje, Zagreb-Beograd 1948, str. 9/10 1 15.
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ve drugoj skupini prezimena tipa Dragovi¢.'? U drugog primjera, u prezimena Vi-
dovi¢, neutraliziraju se tri osnove razliite po tvorbenim odlikama: netvorenica
(osobno ime Vid), hipokoristi¢na tvorenica (osobno ime Vido ili Vida) i sufiksal-
na tvorenica (osobno ime Vidoje s integracijom u prezimenskoj postavi dvaju su-
fiksa u docetak -ovic¢). Zbog toga bi trebalo da se prezime nade na tri mjesta jer se
ovaj znak za drugu determinaciju nije svim nositeljima, kad ih ve¢ ima toliko,!*
oblikovao od osnove samo jedne vrste tvorenosti.

Medu osnovama se razlika gubi i po vrsti leksema od kojeg su prezimena izve-
dena (ili su mogla biti izvedena), pa npr. Bucevi¢ moze biti prezime izvedeno od
Buco, hipokoristi¢ne tvorenice osobnog imena Budislav,'® i od osobnog nadim-
ka Buco znaéenja ‘bucmasta osoba’,'® a ima i onih kojima je osnovu i po tome
kakvih je tvorbenih odlika i po tome od kojeg je leksema nastala moguce protu-
maditi na viSe nacina.!” Pogreske ¢e se najéesce javljati u prezimena s hipokori-
sticnom osnovom tvorenom od osobnih imena kojih nema vise u zivom antropo-
nomasti¢kom leksiku.'® Kad ne budem imao znacajnijeg podatka,'® navodit éu
ovakva prezimena u skupini prezimena sredi$nje tvorbe, odnosno sredisnje tvor-
be s osobnim imenom u osnovi,?® svjestan da bismo analizom svakog prezime-
na posebno mogli utvrditi kako poneko od njih, jednako tako i poneko prezime
koje ¢e se naci u ostalim skupinama, nije dobro razvrstano. Shvatimo li da je ¢la-
nak okrenut opisu tvorbenog sustava prezimena tipa Dragovic¢ i da im je podje-
la prema vrsti osnova od kojih su izvedena sufiksom -ovi¢ samo nacin otkrivanja
njihovih tvorbenih odlika, onda manji broj pogresno razvrstanih mozemo zane-
mariti, ako je klasifikacija u cjelini valjana, ako je pogresno popunjeno mjesto u
ovom jezi¢nom sustavu isto $to i prazno mjesto u Mendeljejevljevu sustavu ke-
mijskih elemenata.

13 Za razliku od prezimena Begovi¢ prezime Knezovié ima potpuno prozirnu tvorbenu stru-

kturu jer mu se osnova, nadimak nastao konverzijom od apelativa knez, dakle neafiksalna tvorenica,
razlikuje od Knégo, nadimka hipokoristi¢ne tvorenosti koji je u osnovi prezimena Kneginic.

14 Prema LPH u blizu tisuéu obitelji ima vise od &etiri tisuce ¢lanova.

15 RMS s.v. Budimir, Budislav, Bunislav.

16 RPI s.v. Buco.

17" Prezimenu Silovi¢ moguée je osnovu protumaditi na etiri nagina i svaki na¢in podjednako
uvjerljivo, ali rije¢ o tome zahtijevala bi prostor posebnog ¢lanka.

18 Npr. osobno ime Cavlo koje se nalazi u osnovi ojkonima Cavlovica (Simunovié 1991, 265)
i koje bi moglo biti u osnovi prezimena Cavlovi¢ ili 0sobno ime Hudislav od kojega se hipokoristik
Hudo, vjerojatno, nalazi u osnovi prezimena Udovié, usp. Simunovi¢ (1985, 88).

19 Da tekst ne bi bio popracen velikim brojem biljeZaka, spominjem da ¢e mi za podatak biti
oslonac Simunovié¢ (1985), RJA, RMS, RPS i RSA.

20 Zbog toga bi se prezime Grdovié trebalo naéi u skupini prezimena sredisnje tvorbe s oso-
bnim imenom, s hipokoristikom *Grdo < Grdan, a ne s osobnim nadimkom u osnovnom dijelu pre-
zimenske tvorenice.

78



Zivko Bjelanovi¢: Tvorbeni i prozodemski sustav prezimena tipa Dragovi¢
FOC 12-13 (2003-2004), 75-90

Sredi$nja sustavna tvorba

U osnovi prezimena ove skupine nalaze se tvorenice koje dosadasnja litera-
tura naziva hipokoristicima i pripisuje im cetiri bitne odlike: da nastaju pokraci-
vanjem temeljne rije¢i, da u muskom rodu zavrSavaju na -o ili na -e, u Zenskom
rodu na -a, da imaju dugouzlazni naglasak na prvom slogu i da im je znacenje hi-
pokoristi¢no (tip Bozo < Bozidar). Ne ulazeci u raspravu o valjanosti ovakva opi-
sa,2! spominjem samo da s ovakvim osobinama doista ima u hrvatskom jeziku
neobi¢no mnogo tvorenica, posebno u antroponomastickom leksiku, pa otud i ne-
obi¢no mnogo prezimena koja su od njih tvorena sufiksom -ovic¢ ili -evi¢: Andre-
Vi¢, Antevic, Bajevié,z2 Beljevic’,23 Becovié,?* Bekovié, Benovié, Bodovid, Bojo-
vié, BoZovié, Branovié, Brnovié, Bucovié, Bunovié, Cekovié,?S Cvijovic, Cvitovié,
Cedovié, éejovié, Cekovié, Cirovié, Dakovié¢, Danovié, Desovié, Dumovié, Doko-
vi¢, Purovié, Filovi¢, Franjevi¢, Gavrovié, Glisevié, Gnjatovié, Gojevié, Grgovid,
Tkovi¢, llovié¢, Ivovic, Jakovic, Jandrovié, Jolovié, Jozovié, Jukovié, Jurevié, Ko-
jovié, Kostovié, KoSevic, Krizevi¢, Krstovi¢, Lovrovic, Manovi¢, Matovié, Medo-
vié, Mehovié, Micovi¢, Mihovi¢, Mijovi¢, Miljevi¢, Misovic, Mojevié,26 Nikovié,
Nisevi¢, Pajovi¢, Pakovic, Palovié, Pejovié, Pekovic, Perovié, PeSevic, Piljevié,27
Prelovi¢, Racevié, Radovié, Rajevi¢, Rakovié, Rasovi¢, Romovic, Rucevié,?® Sa-
Jjovi¢, Simovi¢, Stakovié, Stanovic, Stipovié, Stiepovié, Stojovié, Sikovié, Simo-
vi¢, Tacovic, Tomovié¢, Tripovié, Vekovic, Velovic, Veljovié, Vesovié, Vicevié, Vise-
vié, 2 Vitovié, Viadovié, Vujovié, Vulovié ili Zilovié, 3% odnosno Gajovi¢, Gasovic,
Gligovi¢, Golovié, lljovic, Jasevi¢, Josovié, Kazovié, Krsovic, Lakovié, Masovic,
Micovié, Pasovic, Pecovi¢, Ralovié, Srejovié, Sretovic, §pir0vic’, Tisovic,3! Vajo-
vié, Vusovi¢®? itd.33 Skupini pripadaju i prezimena Gigovié,>* Gustovic,?> Jadre-

21O tome u: Bjelanovié (2001, 335-338); Bjelanovié (2001.a, 33/34).

22 Vidi Bdjo i Bajislav u RJA.

23 RMS: Beljo < Berislav.

24 RMS: Beco < Berislav.

25 RIJA: Ceko < Cvjetan.

26 »Zvao se je Mojo Raskovi¢...Najprije svojim neobiénim imenom koje mu je valjda udario
materin zavjet ili kaluderski ¢ef — bio je to jedini Covjek po imenu Mojsije za koga se u ¢itavom tom
kraju znalo«, Vladan Desnica, Pripovijetke, izd. Prosvjeta, Zagreb 1974, str. 47.

27U osnovi je hipokoristik Piljo < Pilip, v. RPS s.v. Hvilip.

28 RMS: Ruco < Rudolf.

29 RMS: Vise, Viso < Viseslav.

30 Sva su ova prezimena iz LPH

31 RMS: Tiso < Tihomir:

32 RMS: Vuso < Vukmir.

33 Ovi su primjeri iz ostalih izvora.

34 RJA: Gigo < Grigorij; u mom korpusu Gigo isto §to i Ggo < Graur.

35 U mom korpusu Guiste < August.
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vié, 36 Jagovié,37 Lacovié, Ladovié, Mimovié, Mratovié, Peljevié, Penovié, Pepo-
vié, Petovié, Raljevié, Rasovié, Sandrovié ili Vranovié,3® odnosno: C'z'povic' 39 Jo-
rovié, 20 Lelovié,*! Lesevié,** Lilovié, Nacevié,*® Pezovié, Pipovzc ili Stasevié®®
kojima se takoder nalaze u osnovi osobna imena hipokoristi¢ne tvorenosti, ali im
nacin tvorbe nije podudaran s opisom kakav je u dosadasnjoj literaturi, prije sve-
ga onoj gramatickoj.®

U srediSnjoj su sustavnoj tvorbi i prezimena tvorena sufiksom -ovi¢ od 0so-
bnih nadimaka i to samo onih koji su poput nadimka Brko (u osnovi prezimena
Brkovié) ili Céro (u osnovi prezimena Corovic) tzv. hipokoristiéne tvorenice: Ba-
govic, Bilovié, Bjeljevié, Brijevic, Butrovié,*’ Cmigovié, Crkovi¢, Crnjevié, Cvr-
kovi¢, Celovié, éepovié, Cikovié, Clekovié, (jmigovié, Colovi¢, Culovié, Cvoro-
Vi, C'vrljevié, Catovié, Cotovié, Drekovié, Drljevi¢, Galovi¢, Garovié, Gladovic,
Glusevi¢, Grabovié, Grbovi¢, Grulovi¢, Gurovié, Gusevi¢, Guzovi¢, Gverovic,
Herovi¢, Hrkovié, Kljakovi¢, Krnjevié, Kukovié,*® Lapovié,® Litovié, Lizovi¢,>
Mrakovié,”' Musovi¢, Okovié,”? Plazovié, Pljesevié, Pobrovié, Prcovié, Préevic,
Prkovic, Prpovzc Prugovzc Runjevzc Skokovié,> Strikovié, Surovié, Sakovié,>
Sarovié, 3> Sebovié, Sepowc, Sestovié, Silovié,>® Sirovié, Sisovié, Skul]ewc, Strko-
Vié, S'unjevié, Trkovié, Vrijevié, Zekovic, Zdralovié ili prezimena iz ostalih izvo-

36

U mom korpusu Jddre < Andrija, Jandrija.

37 RMS: Jago < August.

38 Primjeri su iz LPH.

39 U mom korpusu Cipe isto §to i Stipe < Sfipan.

40 RSA: Jérovié i Jérovié, Jérjo i Jorjo, hip. od Juraj.

4l U mom korpusu Léle od Vesélin.

42 RMS: Leso < Aleksandar:

43 RSA: Nica, hip. od Ignac.

44 U mom korpusu: Pipe isto §to i Stipe < Sfipan.

45 Primjeri su iz ostalih izvora.

46 Sve hrvatske gramatike opisuju tvorbeni na&in ovih tvorenica prema Maretiéevu opisu
(GTM, 383-386).

47 RSA: biitro znagenja ‘onaj koji je namrgoden, natmuren, priglup’.

48 RSA: kitko znadenja ‘Covjek malog rasta’, usp. motiv kakav je u obiteljskog nadimka
Kitkovici, tj. “prosjaci, i§li u pro$nju s kukastim Stapom”, Rogi¢ (1966, 314).

49 RSA: ldpo znadenja ‘onaj koji lapée’.

50 RSA: Lizovié, Lizovi¢ prezime i lizo znaGenja: «Lizo zovu ¢ovjeka koji ima obicaj da lize
leat (tan]ur) poslije rucka ili vecere.»
RSA: Mrako, nadimak.
Ako je u osnovi nadimak Oko (Oko) npr. znacenja ‘onaj koji je okat’.
Usp. prezime Skoko.

54 Ante Silovié (Sako), Slobodna Dalmacija 26. IV. 1991, str. 28.

55 Usp. prezime Sdre.

56 Ako je u osnovi nadimak Sile, isto §to i Siljo, ili nadimak s motivacijom kakvu v. u Bjela-
novi¢ (1998, 60).

57 RSA: Zdrale, nadimak.

52
53
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ra: Bactovié, Bracovié, Burovié, Cokovié, Covovié, Cubrovié, Cosovié, Custovié,
Gluhovi¢, Goljovic, Grahovié,8 Kasljevi¢, Kerovi¢, Kljajevi¢, Krakovic, Krlje-
vi¢, Krpovi¢, Kusovié, Kusovic, Mrsevi¢, Mucovic, Skerovié, S'kiljevic', Slakovié,
S'migovic', Sutovié, Trtovié, Zurovié, Zderovié, Zorovic™d itd.

Sredi$njoj sustavnoj tvorbi pripadaju i prezimena u kojih su, kao u nekih nosi-
telja prézimena Dragovié, neutralizirane dvije osnove, jedna hipokoristi¢ne tvo-
renosti (tip Drdgo) i druga koja je sufiksom -0je®? izvedena od takve tvorenice
(tip Dragoje). U prezimena nastalih od ove druge osnove stezanje sufiksa -oj/e i
sufiksa -evi¢ u sufiks -ovi¢ u skladu je s opéejeziénom zakonito$¢u da od sloze-
nijih nastaju manje slozeni oblici jer je za oznaku istog sadrzaja od dva znaka je-
dnake obavijesnosti prikladniji onaj koji je jednostavniji.®! Samo praéenjem upo-
trebe prezimenskog znaka u duzem vremenskom razdoblju moze se pouzdanije
utvrditi za svakog nositelja je li mu znak za drugu determinaciju nastao od jedne
ili od druge vrste osnove. Tako su u prvim Sibenskim mati¢nim knjigama dana-
$nja prezimena Berovi¢, Dobrovic¢ i Vidovi¢ zapisana kao Berojevi¢, Dobrojevic¢
i Vidojevi¢, a Dragojevi¢ je najstarije nasljedno Sibensko prezime, u dokumenti-
ma potvrdeno 1272. s neprestanim trajanjem od 14. do 17. stolje¢a.®? Ovdje ¢e se
naci samo ona prezimena tipa Dragovi¢ uz koja u glavnom izvoru postoje i pre-
zimena tipa Dragojevi¢ bez obzira na to $to u izvoru samo za neke obitelji i neke
nositelje prezimenskog znaka postoji nesklad izmedu nacina na koji je prezime
popisano i na¢ina na koji su svoje prezime potpisali njegovi nositelji.®3 Budu¢i da

58
pjega’.

59

60

RSA: Grahovi¢ prezime i graho nadimak znagenja ‘onaj koji na licu ima mnogo ospica i

Mozda motiviran zna¢enjem ospicav ‘rohav, boginjav’, v. RSA s.v. Zorav.

Izgleda da je tvorba osobnih imena i osobnih nadimaka ovim sufiksom bila nekad plodna,
pa npr. u Makarskom primorju sredinom 15. stoljeca postoje Cvitoje, Dadoje (19), Divoje (29), Di-
voje (20), Mihoje (19), Miloje (31), Radoje (20), Vrkoje, Vukoje (20), a u kasnijim popisima stano-
vnistva toga prostora nema osobnih imena ovakve tvorenosti, v. Ujdurovi¢ (2002, u zagradi je stra-
nica).

61 »Najbolji je onaj jezi¢ni oblik koji u sebi spaja potrebnu razumljivost i najve¢u moguéu
jednostavnost«, Jespersen (1970, 78). Usp. tvrdnju da su pozeljna »skladna, kratka i funkcionalna
prezimena«, Simunovié (1985, 168). Integracija se upravo ovih dvaju sufiksa moze, dakako, obja-
sniti i morfonolo$kim razlozima, usp. prezimena Bogoevi¢, Boroevi¢, Brkoevi¢, Dobroevié¢, Kreso-
evi¢, Maroevié, Nigoevi¢, Predoevic ili Vidoevic.

62 Supuk (1981, 30). Evo i nekih od prezimena izvedenih sufiksom -evié od sufiksalnih
tvorenica na -oje iz drugih izvora (u zagradi je stranica): Predojevic, Pribojevic (326), Stanojevié
(343), Tihojevic (347), Velojevi¢ (351) iz ZKJ; Bogojevi¢ (36), Budojevi¢ (432), Drazojevié (539),
Grdojevi¢ (224), Fukojevié¢ (23), Linojevi¢ (167), Ljubojevié (166), Mihojevic (ili Mikojevi¢ 223),
Milojevic (36), Radojevié (223), Velojevi¢ (36) iz ZDS (14. stoljece); Berojevic, Dabojevic¢ (221),
Sladojevi¢ (226), Sakojevi¢ (221) iz Rogié (1955).

63 Navodim samo jedan primjer iz LPH: Zorojevié, Dragotina (Glina) v. Zorovié, Klasnié¢ Do-
nji (Glina) v. Zorovié, a od blizu 180 nositelja prezimena Zorovié u 72 obitelji uz Dragotina (Glina)
7 (2) stoji naznaka (i Zorojevi¢) te uz Klasni¢ Donji (Glina) 33 (9) naznaka (2x potp. Zorojevic).
Sli¢ne raznolikosti v. jo§ pod Borojevi¢ i Borovié, Dragojevi¢ i Dragovié, Kresojevic¢ i Kresovié,
Ljubojevic 1 Ljubovié¢, Milojevié i Milovi¢, Predojevi¢ 1 Predovié, Sladojevié i Sladovic.
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nije moguce jasnije razgraniCiti prezimena tvorena od jedne od onih tvorenih od
druge osnove, navodim ih kao poseban korpus prezimena srediS$nje tvorbe: Alo-
vi¢, Belovié¢, Bjegovié¢, Blagovi¢, Bogovié, Borovi¢, Budovi¢, Bukovi¢, Cikovic,
Crnovié, Cvijetovié¢, Danovié¢, Dragovié, Drazovi¢, Kosovié¢, Kragovié, Krasovié,
Kresovi¢, Ljepovié, Ljubovi¢, Marovié, Mihovi¢, Mikovié, Milovi¢, Mirovi¢, Mr-
kovié, Nigovi¢, Perovic, Petovi¢, Predovic, 64 Radovié, Sladovié, Sredovié, Stano-
vi¢, Trbovié¢, Zlatovic, Zubovic itd.

Ostale sustavne tvorbe

Prvoj bi podskupini pripadala prezimena tvorena od jednosloznog osobnog
imena: Bjazevi¢, Blazevié, Blazovi¢, Brozovié, Brozovié, Stefovié, Vidovi¢, Vu-
kovi¢ i od jednosloznog osobnog nadimka: Bakovic,%5 Banovié, Bratovié, Bruso-
vié, Carevié, Cvorovié, Cukovié, Didovid, Djedovi¢, Dlanovié, Drozdovi¢, Dru-
govic, Duzdovié,%® Dzakovié, Pakovié, Gakovié, Glogovi¢, Gostovic, Grabovic,
Gromovi¢, Gunjevi¢, Hlapovi¢, Hrenovié, Klenovic, Kljunovic’,67 Kmetovié, Kne-
zovi¢, Knezevié, Konjevié, Kosovié, %8 Kraljevié, Krtovié, Kruhovié, Kumovié, Mi-
Sovi¢, Mlinovi¢, Muzevi¢, Nosovi¢, Popovié, Puhovi¢, Rakovi¢, Rastovic¢, Repo-
vi¢, Rogovié, Spuzevié, Stricevic¢, Svatovic, Svrzevic, Scukovié, Spanovic’, §paro-
Vi, 99 Viahovié,’® Volovié, Viacevié, Vragovic¢, Vratovié, Vitovic, Zecevié, Zeto-
vi¢, Zmajevié, Zobovié ili Zuljevié.

U drugoj su podskupini prezimena tvorena od dvosloznih osnova, od dvoslo-
znih osobnih imena: Jurjevi¢, Karlovic, Lukovié,”! Markovié, Paviovié¢, Petro-
vié ili od dvoslozénih osobnih nadimaka: Babovié,”* Badnjevi¢,”® Brdovié, Bigo-

64 RPS s.v. -i¢: Predojevi¢ >Predovic.

65 Ako je od Bk, ali moZe biti i od Bdko, kao §to u veéeg broja prezimena ove podskupine

osnova moze biti i jednoslozan nadimak i nadimak hipokoristi¢ne tvorenosti.

66 Ako je od Diizd, a ne od osobnog imena DiiZda, v. to ime u Bjelanovié (1989, 42).
67 RSA: Kljiinovié, usp. u LPH prezimena: Kljun, Kljunak, Kljunic.
68 Osnovu ovoga prezimena tumaci Nosi¢ (1998, 207) kao osobno ime: Kosovié od Késo <

Kosan.

9 Prema LPH prezime samo u Sibeniku, vjerojatno od nadimka Spar, a §par je vrsta mor-

ske ribe.
70

ho.
71

Prezime je na ovom mjestu samo ako mu je u osnovi nadimak Vidh, a ne osobno ime Vid-

Ako je od Litka ali moze biti i od Luko, pa bi tada tvorenica pripadala prezimenima sredi-
S$nje sustavne tvorbe.

72 »Nevolja je s nJlma (tj. Babi¢ima, 7. B. ) Sto imaju dva jeziCna vrela. Jedno je u turskom
bdbo ‘otac’ ... Drugo je jezitno izvoriste BABICA u slavenskom biba sa znacenjem ‘baka’, Si-
munovic¢ (1985, 152/153). Prezime je na ovom mjestu s osnovom kojoj je “jezi¢no izvoriste” u
ovom drugom znacenju.

73U osnovi bi trebao biti osobni nadimak nastao konverzijom od badanj znaéenja ‘drvena

kaca’, usp. obiteljski nadimak Badnjeviéi u RZB (287).
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vi¢,™ Bradovié, Cagljevié, Cvorkovié, Dikovié, Dumbovié,”> Fratrovié, Gazdo-
vi¢, Gobovi¢, Gospovi¢, Kozlovié, Krilovié¢, Lastovid, Majkovic',76 Maslovié, 7’
Mudovié, Mulovic, Murgovic’,78 Orlovi¢, Pitlovié, Pjetlovié, Rebrovié¢, Rgovic,
Sisovié, Srebrovi¢, Suknovié, Suznjevic, Sibovié, Silovicé, ™ Tutnjevic, Vilovic, Vr-
tlovié, Zugoviégo te iz drugih izvora: Cizmovié, Jarevié, Strinovié ili Surovic.

Prezimena nesustavne tvorenosti

Podosta trosloznih prezimena tvorenih sufiksom -ovi¢ vrstom je osnove izvan
tvorbenog sustava prezimena tipa Dragovic. Tek ¢u ih naznaciti da tako bude ko-
liko-toliko jasnija granica izmedu prezimena sustavne i prezimena nesustavne
tvorenosti. U prvoj su skupini prezimena kojima se sufiksalni karakter osnove za-
tire u prezimenskoj postavi i to redukcijom nenaglaSenog samoglasnika iz sufiksa
-in u prezimena Brajnovic, Jujnovi¢, Majnovic, Pejnovic, Rajnovic, Vejnovic, Voj-
novié, Vujnoviéd! ili iz sufiksa -ilo u prezimena Bajlovié, Barlovié, Berlovié, Bo-
dlovi¢ 82 Dujlovié¢, Mirlovi¢, Radlovié, Rajlovié itd.

U drugoj su skupini prezimena kojima se izvorna vrijednost preinacuje vrlo
raznoliko 1 sa skrovitom preinakom prividno im nestaje razlike u odnosu na tro-
slozna prezimena sustavne tvorbe. Navest ¢u primjere iz samo dvaju prezimen-
skih gnijezda. U prvom od njih osnovnica Osmokruhovi¢ preinacuje se najpri-
je gubljenjem velarnog /4 i nakon te izrazne promjene raznolikim pojednosta-
vnjivanjem izvornog znaka nastaju nova prezimena, medu njima i ona troslo-
Zna na -ovic¢: Smokovié¢, Smokrovi¢, Smokvovic, Smukovié, pa jos, mozda, Mokro-
vié i Mokovi¢.33 1 u drugom gnijezdu, s osnovnicom Pastuhovié, promjene imaju
isti smjer, od zamukivanja velara (tj. Pastuovic) stezanjem uo > o do trosloznog
prezimena Pastovié.3* Nedoumice u tumacenju veze medu pojedinim &lanovima
gnijezda jos su vece od nedoumica u tumacenju izraznih i znacenjskih vrijednosti
prezimena od kojeg nastaju,®’ ali se i nedoumicama postupno otkrivaju zakonito-
sti u dubljim slojevima jezi¢nog sustava, dakako i ovog antroponomastickog.

74
75
76
71

RSA: biga pokr. komadi¢ mesa koji se pe¢e na Zaru.
RSA: diimba znaCenja ‘neradnik, gotovan’.

U mom korpusu: Mdjka, nadimak muskoj osobi.
Usp. prezime Masle u LPH.

78 RSA: Miirga, nadimak.

79 Ako je nadimak nastao konverzijom od §ilo, usp. Simunovi¢ (1985, 22).

80 RSA: #iga, pokr. a. nevaljalac, prepredenjak, b. fizicki slaba osoba.

81 Usp. prezimena u LPH s nezatrtom osnovom Brajinovié, Jujinovié¢, Majinovié, Pejinovié,
Rajinovié, Vejinovié, Vojinovic i Vujinovic.

82 Usp. prezime Bodilovi¢ u LPH. Ako Bodlovi¢ stoji prema Bodulovié kao u popisu stano-
vniStva Makarskog primorja 1695. 1 1733. g., v. Ujdurovi¢ (2002, 66 i 112), onda ne spada ovamo.

83 Bjelanovi¢ (1999, 9-11); v. u LPH: Mokovi¢, Mokrovi¢, Osmokrovic, Smokovi¢, Smokro-
vi¢, Smokvovié, Smukovié, Smukrovié.

84 Vidi u LPH: Pastovié, Pastuhovié, Pastulovié, Pastuovic-

85 Npr. prezimena Pastuhovi¢, v. Simunovié¢ (1985, 107).
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Prezimena srodnog tvorbenog sustava

Tvorenice tipa /vo i tipa Ivko opisane su u na§im gramatikama kao usporedne
tvorenice s dvosloznos$¢u kao njihovom najvaznijom izraznom i hipokoristi¢no-
$¢u kao njihovom najvaznijom znacenjskom odlikom. Budu¢i da u takvom opi-
su nije jasna tvorbena priroda ni jedne ni druge vrste ovih tvorenica, pokusao sam
dokazati da svaka od njih pripada posebnom tvorbenom nacinu, da se one tipa
Ivo tvore od osnovnice, da su po tome tvorenice prvoga stupnja, da su tvorenice
tipa Ivko tvorenice drugoga stupnja, da nastaju sufiksacijom od tvorenica prvo-
ga stupnja tvorenosti te da u tvorbenom nizu Ivan— Ivo—Ivko svaka od njih sto-
ji u svom tvorbenom prstenu.®¢ Po ovoj se razlici razlikuje i osnova u prezimena
tipa Ivovi¢ 1 tipa Ivkovié. Zato prezimena kao $to su Barovié, Benovi¢, Berovic,
Borovi¢, Branovié, Bucovié¢, Crnovié, Desovi¢, Dragovic, Jurovié, Milovié, Pajo-
vi¢ 1 sva ostala iz srediSnje sustavne tvorbe prezimena tipa Dragovic pripadaju je-
dnom, a prezimena kao $to su Barkovié, Benkovi¢, Berkovié, Borkovié, Branko-
vi¢, Buckovi¢, Crnkovié, Deskovié, Draskovic¢, Jurkovic, Milkovic¢, Pajkovié, Pej-
kovié, Perkovié, Peskovié, Petkovié, Silkovié, Simkovié, Siskovié itd.87 pripadaju
drugom tvorbenom sustavu.

Srodnom sustavu pripadaju i troslozna prezimena kao S§to su Barcevic, Ben-
cevic, Ivéevié, Jakcevic, Jurcevi¢, Mikcevié, Nincevié, Stancevié, Stipcevic, Sim-
Cevié, Vukcevic itd.38 jer im se osnova kakva je npr. Ivac u Ivéevié jednako kao i
osnova kakva je npr. Ivko u Ivkovi¢ sufiksalnim karakterom tvorenosti razlikuje
od npr. osnove [vo u prezimena /vovi¢. U odnosu na prezimena tipa Dragovic ova
su troslozna prezimena prepoznatljiva kao tvorenice posebnog sustava ne samo
po odsje¢nom dijelu izraza (s dva suglasnika ispred tvorbenog morfema, s k ili ¢
na samom tvorbenom Savu) nego i po prozodemskim odlikama.

III. Prozodemski sustav
Opcenito o prozodemskom sustavu

Raznolikosti u oblikovanju nadodsjecnog dijela izraza trosloznih preziména
na -ovi¢ oc€ituju se ve¢ na primjeru koji se nije slu¢ajno nasao u naslovu ¢lanka.
Prema onome kako je prezime zabiljezeno u leksikografskoj, dijalektoloskoj ili
onomastickoj literaturi i kako sam ga ¢uo izgovorena u razli¢itim kanalima ko-
munikacije moZe mu biti naglasen i prvi i drugi slog, prvi slog i kao dug i kao kra-
tak, i sa silaznom i s uzlaznom intonacijom (Dragovié, Dragovié, Dragovic), a
drugi slog kao kratak s uzlaznom (Dragovic¢), pa i sa silaznom intonacijom, kako

86 Bjelanovié (2001, 36-38).
87 Samo ih u glavnom izvoru ima vise od 400, v. OPH (162-169).
88 1jo§ pedesetak, v. OPH (152—153).
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se u nekim govorima prozodemski ostvaruje hipokoristik iz njegove osnove, da-
kle Dragovic.

Raznolikosti se o€ituju i u na¢inu na koji su trosloznim prezimenima zabiljezi-
la nadodsjecke dva rjecnika s izdas$nijim primjerima iz antroponomasti¢kog lek-
sika. U Akademijinu rje¢niku (RJA) najveéem je broju ovih prezimena naglasak
onakav kakav u novostokavskim govorima ima hipokoristi¢na tvorenica iz njiho-
va leksi¢kog dijela strukture:3° Alovié, Babovié, Bdjovié, Béakovié, Bégovié, Béjo-
vié, Bézovié, Bikovié, Purovié, Ivovié, Matovié, Nédovié ili Vésovié, a u drugom
rjecniku (RSA) najvecem je broju trosloznih prezimena na -ovi¢ zabiljezen i na-
glasak kakav imaju hipokoristi¢ne tvorenice u novostokavskim i naglasak kakav
imaju hipokoristiéne tvorenice u nenovostokavskim govorima: Androvié i Andro-
vié, Antovié i/Intovié, Bojovic 1 Bojovié, Bozovié 1 Bozovié, Dobrovié 1 Dobro-
vi¢, Ditjovi¢ i Dujovic, Dilmovi¢ i Dumovi¢, Dirovic i Burovi¢, Gajovi¢ i Gdjo-
vi¢, Goljevié¢ i Géljevié, Grégovié i Grégovié, Gigovié i Gigovié, Ivovié i Ivo-
vi¢, Jokovi¢ 1 Jokovic, Jurovié 1 Jirovié, Kostovié 1 Kostovié, Krstovié 1 Ksto-
vié, Ljubovié¢ i Ljibovi¢, Marovi¢ i Mdrovié¢, Matovié 1 Matovi¢, Mijovi¢ i Mijo-
vié, Milovié 1 Milovi¢, Miljevi¢ 1 Miljevic¢ itd. Kako se i u leksikogafskoj i u di-
jalektoloskoj literaturi mogu naci prozodemski i drugacije oblikovana troslozna
prezimena, npr. Borovié,”® Brozovic®! i kako ima primjera da se u istom govore-
nom diskursu isto prezime izgovara razli¢ito s obzirom na naglasak,®” ¢ak u izgo-
voru samog nositelja prezimenskog znaka,”> jasno je da postoje jaki razlozi §to se
trosloZnim prezimenima s vrlo jednostavnom odsjecnom strukturom nadodsjecci
ostvaruju na ovako kaoti¢an nacin. Glavni je razlog §to prezimena na -ovic, dakle
i ona troslozne postave, imaju “ponajvise”®* naglaske kakvi su u leksema od ko-
jih su izvedena. Medu njima su i leksemi $to se neutralizacijom u odsje¢nom di-
jelu prezimenskih znakova javljaju s prepoznatljivim tragovima u nadodsjeccima
prezimena u kojima su se neutralizirali.

Naglasak prezimena sredi$nje sustavne tvorbe

U ovih se prezimena nadodsjecni dio izraza oblikuje raznolikije od prezime-
na svih ostalih skupina jer su i hipokoristi¢ne tvorenice iz njihove osnove prozo-
demski raznolikije od osnova ostalih trosloznih prezimena na -ovi¢. Pored dvaju
dugih naglasaka, kakvi su u ve¢ spomenutih primjera iz dvaju rjecnika, ova pre-

89 U zavisnosti od leksikografova tumagenja prirode leksema iz osnove.

% RJA.

91 Sekeres (1973, 339).

92 Krékovié i Krékovié, HTV, 2. program, 19. 2. 1992,

93 Svoje prezime izgovara Damir SiSovié (dopisnik iz Istre, Hrvatski radio, I. program, 29. I.
1994.) s poludugim naglagenim slogom: Si§ovi¢ odnosno Sisovic.

9  GTM (329).
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zimena mogu imati i kratak prvi slog silazne intonacije, ako se tvore od hipoko-
ristika kakvi su npr. Dmija, Gdoja, Kosta, Mija, Milja, Mrsa, Nisa, Sila, Sisa, da-
kle Dmijovi¢, Gojevié, Kdstovié, Mijovié, Miljevié, Misovié, Nisevié,?® Silovié ili
Sisovié. Zato je u leksikografovu tumacdenju prezimenu Békovi¢ pogre$no protu-
macen oblik hipokoristika od kojeg je prezime tvoreno jer s ovakvom prozodem-
skom osobinom u osnovi mu je hipokoristik Béka,?® a ne Béko od osobnog ime-
na Berisav.”” Ovakav naglasak imaju i prezimena koja su mogla nastati stezanjem
sufiksa -oje i sufiksa -evi¢ u sufiks -ovi¢ kao u prezimena Bogovi¢, Borovi¢, Dra-
govié, Krésovié, Ljiibovié, Marovié, Mihovié, Perovié, Prédovié i svih ostalih na-
vedenih u posebnom korpusu prezimena srediSnje sustavne tvorbe. Ima ponesto
i prezimena kojima je naglasen drugi slog: Barovic¢,”® Begovié,”® Cvjetovi¢,'%0
Dragovié,'' Medovi¢,'92 Pekovié,'3 Stjepovic,104 Simovié, 195 Tosovié,1% a ova-
kvog su naglasnog lika jo§ prezimena Knezovi¢,'97 Kosovié,'%8 Orlovic'® ili
Spuzévié'10 koja su po vrsti osnove u skupini prezimena ostalih sustavnih tvor-
bi. Prezimena s ovakvim nadodsjeCkom teritorijalno su ograni¢ena. Prema mo-

95
96

U mom korpusu pored Nisevic¢ i Nisevic.
Jednako kao i Béca, Bésa, usp. Bjelanovic¢ (2001.a, 36).

97 RJA: Békovi¢ od Béko<Berisav.

98 Ucgiteljica Zdenka Barovi¢ tvrdi da na Peljescu, odakle joj je suprug, njezino prezime svi
izgovaraju Barovic.

99 Zupnik Josip Begovié (HTV, 1. program, u Dnevniku 9. X. 1998.).

100 Pero Cvjetovié, dozupan Dubrovacko-neretvanske zupanije (HTV, I. program, u Dnevni-
ku 25. XI. 1998.).

101 Nosi¢ (1998).

102 Ovako izgovaraju prezime Celestina Medoviéa njegovi sumjestani iz Kune na Peljescu (u
emisiji “Kraj loze i kista”, HTV, L. program, 15. IX. 1997.).

103 Zeljko Pekovi¢ (Zupanijska panorama, HTV, II. program 3. XI. 1998.), a i uZivo sam ¢uo
da ovako svoje prezime izgovara njegov nositel;.

104 HTV, 1. program 10. XI. 1994,

105 podatak studentice Evelin Simovié iz Citluka; Nosié¢ (1998).

106 Ovako mi je svoje prezime izgovorio dr. Branko ToSovié na jednom slavisti¢kom skupu.

107 Zvonimir Knezovié (u emisiji “Argumenti”, Hrvatski radio, I. program 11. X. 1995.).

108 RSA: Kosovié, Kosovié i Kosovié; fra Martin Kosovié (u emisiji “Pet i pol stolje¢a samo-
stana na Visovcu”, HTV, L. program 3. X. 1996.); Nosi¢ (1998).

109 J mom korpusu, pored Orlovié, prezime u Dvoru na Uni.

110 Nosi¢ (1998).

11 Ovakav naglasak imaju toponimi Bukovi¢, Krkovi¢, Rastevi¢, Smokovi¢ te mikrotoponimi
Budovié¢ i Kocevic u sjevernoj Dalmaciji. Toponimi su zabiljezeni u dokumentima prije 16. stolje-
¢a, prije velike smjene stanovnistva na tom prostoru. S obzirom na to da su patronimskog podri-
jetla, da su u vrijeme nastanka bili znakovima i za identifikaciju lokaliteta i za identifikaciju onih
koji su ih posjedovali, bilo bi vrijedno istraziti odnos izmedu njihova sadasnjeg i njihova nekada-
S$njeg prozodemskog lika jer bi se takvim istrazivanjem mogle otkriti i realnosti koje nisu samo je-
zi¢ne prirode.
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jim podacima znacajnija im je gustoca samo u juznodalmatinskom i zapadnoher-
cegovackom arealu.!!!

Prozodemske se razlike prezimena sredi$nje sustavne tvorbe u govorenoj pra-
ksi sponatano smanjuju i to vise neutralizacijom razlike po intonaciji nego po du-
zini naglasenog sloga. Tako se npr. prezimena Babovi¢, Bakovié, Batovi¢, Bogo-
vi¢, Bozovié¢, Brkovi¢, Buljevié, Colovié, Corovid, Drljevié, Gladovié, 112 vovié,
Kljakovié, Pajevic, Sakovié itd. ¢uju uglavnom kao Babovié, Bakovié, Batovic,
Célovié, Kljakovié...S takvom vrijedno$éu ostvaruju ove znakove ne samo oni
kojima je poznata njihova izvorna vrijednost u identifikaciji odgovarajuc¢ih nosi-
telja nego Cesto i sami nositelji.!!3

Naglasak prezimena nesustavne 1 prezimena srodne tvorenosti

U odnosu na troslozna prezimena sustavne tvorenosti drugacije su zakonitosti
u prozodemskom oblikovanju prezimena tipa Véjnovic¢ (nesustavna tvorba) i tipa
Matkovié (srodna tvorba). Zajednicko je prezimenima i jednog i drugog tipa da
im se u osnovi nalaze sufiksalne tvorenice prozodemski oblikovane podudarno s
vrstom sufiksa kojim su izvedene, sufiksa -in (Véjin), sufiksa -ilo (Dujilo) ili sufi-
ksa -ko (Matko). Prezimena kojima su u osnovi tvorenice na -in (Brajnovié, Juj-
novié, Majnovié, Péjnovié, Rajnovié, Véjnovié, Vojnovié, Vujnovié ) ili tvoreni-
ce na -ilo (Bajlovi¢, Barlovi¢, Bérlovié, Bodlovi¢, Dujlovié, Mirlovié, Radlovié ili
Rajlovi¢) imaju ujednacen naglasak.

Znatno je slozenija prozodemska struktura tvorenica izvedenih sufiksom -ko
kad im se naglaSen slog polozajno dulji. Zbog toga je slozenija prozodemska stru-
ktura i u prezimena kojima se one nalaze u osnovi. Polozajno je produljen u tvo-
renice Ivko, otud i u prezimena Ivkovié. Tako prezimenima Ivovié i Ivkovié nagla-
Sen slog ima iste vrijednosti i duzinom trajanja i intonacijom, svaki je od njih po-
sljedica posebnih tvorbenih zakonitosti. Prezimena ovih tvorbenih vrsta razlicita
su nacinom oblikovanja i odsjecnog im i nadodsje¢nog dijela izraza, ali su toliko
srodna da im je tvorbena srodnost u literaturi opisana kao tvorbena istost.

4. Zakljucak

U prividno jednostavnoj strukturi trosloznih prezimena izvedenih sufiksom
-ovi¢ kriju se vrlo slozeni odnosi izmedu leksickog i tvorbenog morfema te kao
posljedica toga vrlo slozeni odnosi izmedu odsje¢nog 1 nadodsje¢nog dijela nji-

112 Pjta me Ljubomir Gladovié, odvijetnik iz Splita, zasto ga svi zovu Gladovicem kad je on
Gladovic.

113 Jednu su studenticu sve njene kolegice zvale Ziiljevi¢ pa je i ona sama svoje prezime tako
izgovarala. Tek na moje pitanje preziva li se Ziiljevié ili Ziiljevi¢ odgovorila je da se u njenom kra-
ju (Sinj i okolica) prezime izgovara Ziiljevic.
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hova izraza. Uzroci su toj slojevitosti razli¢ite vrste osnova koje su sufiksom oka-
menjene strukture izvedene u znakove za prezimensku identifikaciju.

Sva troslozna prezimena mozemo po vrsti osnove podijeliti na ona sustavne,
ona nesustavne i ona srodne tvorenosti. Najveci je broj sustavnih tvorenica izve-
den od osobnih imena (tip /vo > Ivovié) ili od osobnih nadimaka (tip Sinje > Su-
njevi¢) kojima su prema dosadasnjem opisu glavne odlike da su pokracéenice, da
su dvosloznice, da im je u novostokavskom idiomu naglaseni slog dug i intona-
cijski uzlazan te da pretezno imaju znacenje pozitivnog predznaka. Prezimena s
takvom vrstom osnove pripadaju srediS$njoj sustavnoj tvorbi. Sustavnim tvoreni-
cama pripadaju i prezimena tvorena od jednosloznih osobnih imena (tip Vid > Vi-
dovi¢), jednosloznih osobnih nadimaka (tip Car > Carevic) te od dvosloznih oso-
bnih imena (tip Karlo > Karlovi¢) i od dvosloznih osobnih nadimaka (tip Cé-
galj > Cagljevi¢). Osnove nesustavnih prezimenskih tvorenica i prezimena koja
su prezimenima sustavne tvorenosti vrlo srodna sufiksalne su prirode. U nesusta-
vnih je sufiksalni karakter osnove zatrt redukcijom slogotvornog dijela tvorbenog
morfema (tip Veéjin > Vejnovic), u onih srodne tvorenosti osnova je izvedena ili
sufiksom -ko (tip Matko > Matkovi¢) ili sufiksom -ac (tip Barac > Barcevic¢). U
¢lanku je o njima rije¢ samo zato da se prezimenima sustavne tvorenosti koliko-
toliko jasnije naznaci granica u korpusu trosloznih prezimena izvedenih sufiksom
-ovi¢ (-evic).

Razlike izmedu trosloznih prezimena sustavne tvorenosti i svih ostalih tro-
sloznih prezimena tvorenih sufiksom -ovi¢ o€ituju se i u njihovim prozodemima.
Prezimena sustavne tvorenosti prozodemski su raznolikija jer su im prozodem-
ski raznolikije i osnove od kojih su tvorena. Posebno je velika raznolikost na-
dodsjecaka u prezimena sredi$nje sustavne tvorbe. Budu¢i da se tvore od hipo-
koristi¢nih tvorenica, moze im prvi slog biti i dug (tip Marovic) i kratak (tip Ma-
rovic), s naglascima i silazne (tip Bogovic) i uzlazne intonacije (tip Bogovic). 1
kad se naglaSeni slogovi prezimena sredi$nje sustavne tvorbe ne razlikuju od na-
glaSenih slogova prezimena srodnog tvorbenog sustava, njihove su vrijednosti 1
po duzini i po intonaciji rezultat posebnih prozodemskih zakonitosti, kako je to
u ¢lanku objasnjeno na primjerima prezimena Ivovié i Ivkovié. Razlike medu su-
stavima kojima pripadaju ova dva prezimena i medu sustavima kojima pripada-
ju tvorenice iz osnovnog dijela njihovih tvorenickih struktura nisu dosad nazna-
¢ene onoliko jasno koliko je potrebno da im opis tvorbene i prozodemske priro-
de bude valjan.
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Formational and suprasegmental structure
of the surnames of type Dragovi¢

Summary

The surnames of type Dragovié¢ are very complex in their structure, although
they are trisyllabic with a very clear boundary between the stem and the suffix.
Their hidden complexity is the consequence of diverse stems from which the sur-
names are formed. They are made from personal names as Viadovi¢ from Viado,
or from nicknames as Corovi¢ from Coro (with the meaning of a person who can-
not see on both or one eye). They can differ by the way they are formed, but those
differences are neutralized when they are derived by the suffix -ovi¢ (-evi¢) in the
same way as the differences of the stems Vid, Vido and Vidoje in the surname Vi-
dovi¢. Because of the complex relation between the stem and the suffix in the se-
gmental part of the surname type Dragovié, even the suprasegmental part of the
structure is complex. Large number of examples the author describes reasons the
why in those surnames the first and the second syllabes can be stressed (Simovic
and Simovi¢) and why the first syllable can be short as well as long (Silovi¢ and
Silovi¢) with the falling and rising accent (Ziljevi¢ and Ziiljevic).

Kljuéne rijeci: antroponimija, prezime, osobno ime, nadimak, tvorba rijeci

Key words: anthroponymy, family name, personal name, nickname, word for-
mation
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