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NASLOVI HRVATSKOGLAGOLJSKIH TEKSTOVA:
NEKA OTVORENA GENOLOSKA PITANJA

Marija-Ana DURRIGL, Zagreb

Hrvatskoglagoljska srednjovjekovna knjizevnost nema strogo definiran Zanrovski sustav,
pa je pokusaj definitivne genoloske klasifikacije dosta zahtjevan i vieslojan.! Nije za¢udno
Sto u genoloskoj analizi svih slavenskih srednjovjekovnih knjizevnosti postoje razliCita
gledista i polazne tocke.

Citajuéi nasumitno odabrane naslove i rubrike tekstova u glagoljskim zbornicima,
nametnula su se neka pitanja relevantna za promisljanje mogucnosti i ograni¢enja genoloske
analize (a ponajprije klasifikacije!) hrvatskoglagoljske srednjovjekovne literature. O
naslovnim pojmovima ve¢ smo pisali na primjeru skupine prenja, ali su se pitanja “naslova”
pojedinih ostvaraja i dalje nametala, otvaraju¢i moguc¢nost problematizacije i nekih drugih
fenomena vezanih uz teorijsko promisljanje pocetaka nase pisane knjizevnosti.

Sami naslovi kao takvi nose razli¢ite informacije, nisu uniformni i nisu uvijek
transparentni, ne samo sa zZanrovskog stajalista.

L. Jedan od najéestotnijih izraza u naslovima hrvatskoglagoljskih (zbornickih) tekstova
jest ctenie. On se nalazi u vrlo raznorodniim tekstovima, tj. tekstovima razne vrsne
pripadnosti, od traktata do knjizevnih djela. Primjerice, u Petrisovu zborniku iz 1468. g. pod
tim naslovom dolaze razliciti sastavi. Ctenie ot Adama razuméi niz je (pouénih) pitanja i
odgovora; Ctenie s(veta)go Iv(a)na Zlatoustoga o Zit i suet(nom) jest teoloski/moralizatorski
tekst; Ct(enie) na vznesenie B(ogo)r(odi)ce propovijed je s parafrazom biblijske price
vezane uz Mariju; Ct(eni)e s(veta)go Mikule biskupa is(povédnika) legendarna je biografija
toga sveca; Ct(eni)e ot sveté troice rasprava je o Sv. Trojstvu; Ct(eni)e s(ve)te M(a)rie o
mukah’ je tzv. Bogorodi¢ina apokalipsa/vizija. Sto se teksta o Mikuli (Nikoli) ti¢e, moZe se
odmah re¢i kako Zitija drugih svetaca i apostola u istome zborniku dolaze upravo pod takvim
izrazom, Zitie (npr. Zitie s(veta)go Brnarda opata ispovednika; Zitie s(veta)go Bartolomeé
ap(usto)la Zitie s(veta)go Ivana Krstitela; Zitie s(veta)go Avgustina blskupa) 3

Ctenja se pojavljuju i u brojnim drugim zbornicima, primjerice: 1) Crenie svetago

! Ta situacija nije karakteristiéna samo za hrvatsku knjizevnost, ili pak samo za slavenske srednjovjekovne knjizevnosti; vrlo
je sli¢na situacija primjerice i sa starofrancuskom knjizevnoscu.

2 Usp. priloge u zbornicima SCHMIDT 1984; SEEMANN 1987, SEEMANN 1992. te CTAHYEB 1998.

3 STEFANIC 1960.
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Eronima prozvitera isto je djelo kao Zitie sv. Pavla prvago remeti, samo §to je u prvom
zaglavlju istaknut samo autor, ne i tema i(li) vrsna indikacija. 2) Crenie svete Marie o mukah
je tzv. Bogorodi¢ina apokalipsa, a zaglavlje/naslov navodi glavni lik 1 predmet/temu. 2a)
Ctenie svetago Pavla apustola naslov je popularne Pavlove vizije iz kojega nije jasno je li
Pavao autor ili glavni lik (budu¢i da znamo kako je Pavao bio i pisac, za razliku od Marije).
3) Ctenie petu nedelu korizmi u Zgombiéevu zborniku naslov je apokrifnoga prenja Isusa s
davlom — on nam kazuje samo kada se (moguce) tekst ¢itao, nista drugo.

Bjelodano je i iz ovako maloga broja odabranih tipi¢nih primjera kako je izraz ctenie
opcenit, ne ukazuje nuzno na temu, autora ili funkciju. Osim toga, kako je rije¢ o vrsno
razli¢itim tekstovima (legenda/zitije, vizija, prenje), pokazuje se da su glagoljasi bili
nedosljedni u porabi takvih “naslovnih termina”. No, gledaju¢i s druge strane, moZe se
postaviti 1 pitanje nisu li oni bili zapravo dosljedni, u smislu da ozaglavljuju re¢ene tekstove
kao “nesto $to valja citati”, a da je bilo manje bitno kojoj vrsti doti¢ni tekst pripada? U
tom slucaju imala bi pravo Gail Lenhoff kada tvrdi da horizontalna diferencijacija medu
tekstovima u srednjemu vijeku nije bila vazna.*

I1. 4) Nerijetko isto djelo u raznim glagoljskim knjigama dolazi pod razli¢itim naslovima/
zaglavljima. Primjer za to je ve¢ spomenuta legenda o Pavlu Pustinjaku: mozda zato Sto se
nalazi u liturgijskoj knjizi (brevijaru) spominje se autorstvo sv. Jeronima (Ctenie svetago
Eronima prozvitera u 11. novljanskom brevijaru iz 1495. g.), a u zbornickom je tekstu
spomenut glavni lik, Pavao (Zitie sv(e)t(a)go Pavia prvago remeti u Zgombi¢evu zborniku
iz 16. st.). Moze li to biti indikacija gdje je i “za koga” napisan Zgombicev zbornik?

4a) Razlike u naslovima istih djela mogu se uociti i medu zbornicima, dakle
neliturgijskim knjigama. Ne znamo, medutim, znaci li to da su nasi popovi glagoljasi
prepisivali s razli¢itih predlozaka ili su sami stavljali naslove? Jedan zbornik (iz Ber¢ic¢eve
zbirke, 15. st.) ima naslov Kako se e prelv d’éval s g(ospo)d(i)nomw Is(u)h(rbst)om (dakle
“tematski”, Zanrovski neutralan naslov), Oxforski zbornik (15. st.) ima Ucenie nedile prve
posta po Mateju, a Zgombiéev zbornik ima Ctenie petu nedelu korizmi gdje izrazi “u&enie”
1 “Ctenie” ukazuju na poucnost, ali indirektno i na situaciju, mozda da jedna osoba Cita
(izvodi), drugi slusaju (u cenobiju ili sl.). Primjeri verzija teksta Prenja Isusa s davlom
pod trima navedenim naslovima/zaglavljima pokazuju da su srednjovjekovni ostvaraji u
raznim prijepisima/verzijama “prelazili” iz jedne kategorije u drugu bez verbalnih promjena
unutar tih tekstova.’ No, ako “naslovne pojmove” i ne gledamo strogo i jednoznacno kao
zanrovske signale, namece se pitanje $to nam oni, ipak, kazuju 1 kakvu informaciju nose?
Naime, u naslovu spomenutoga djela rije¢ prele odmah upucuje na prijepor suprotstavljenih
likova, §to 1 jest jedna od temeljnih znacajki prenja kao vrste. Ako je pak situacija (kao jedna
od bitnih Zanrovskih odrednica, po misljenju K.-D. Seemanna) razlicita, npr. da se djelo
moglo Citati “u bilo koje vrijeme”, a druge dvije verzije u tocno odredeno vrijeme crkvene
godine/korizme (kako to kazuju njihovi naslovi), ipak se nameée pitanje je li to bas toliko
vazna odrednica vrsne pripadnosti triju verzija istoga djela, medu kojima i nema znacajnih

4 Ta se tvrdnja moze ¢initi i suvi§e smjelom; no, Lenhoff piSe o ruskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti.
5 Usp. LENHOFF 1983: 35 i DURRIGL 1996.
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oblikovnih i sadrzajnih razlika. Ili se ne misli uvijek na konkretnu situaciju u ovom smislu,
nego na odnos posiljatelja i primatelja?

II1. Za nasa srednjovjekovna djela, za koja dakako vrijede druk¢ije norme i mjerila od
knjizevnosti poslije romantizma, rabimo razliite ‘“zanrovske pojmove” (Gattungsbegriffe)
koji Zanrove odreduju po temi (vizija, Zitije), po obliku (prenje), ili po namjeni/namjeri
(egzemplum, sermon). U tom smislu termin s/ovo, koji je takoder ¢est u hrvatskoglagoljskim
zbornicima, moze biti nadzanrovski pojam bas kao i czenie, ali to je tako u sustavu Sto ga mi,
sada 1 ovdje, pokusavamo iSCitati, prepoznati. A ako neki detalji “ne odgovaraju shemi”, to
moze imati znacenje za interpretaciju. Mozda moze znaciti da poucna funkcija (u najSirem
smislu rije¢i) srednjovjekovnih tekstova ima vaznu, mozda ¢ak i dominantnu ulogu u odnosu
na druge funkcije, te da je “vaznija” od teme (dakle, da je neka opca istina “konkretizirana”,
“koncentrirana”, “individualizirana” u jednom tekstu) i odabranog oblika (koji je takav bas
stoga §to je “podesan’ da se kroz njega ostvari funkcija). Uostalom, Seemann je bio naglasio:
“Die im Mittelalter gebrauchlichen Titelbegriffe sind nicht unbedingt mit Gattungsbegriffen
gleichzusetzen.”

Moze li pak biti da su “vrste” ili “nacini” diferencijacije bili druk¢iji? Primjerice, ako
prenjemestra Polikarpa i personificirane Smrti (u dva sacuvana hrvatskoglagoljska zbornika,
oba puta naslovljena kao Slovo mestra Polikarpa) autor/prevoditelj-pisar, a indirektno i
primatelji, smatraju prvenstveno poucnim Stivom, tada ne zacuduje da je ostvaraj nazvan
slovom, dakle istim izrazom kojim su naslovljeni brojni “moralnopouc¢ni” i teoloski tekstovi/
traktati u nasim zbornicima. Slovo je prema tome funkcioniralo kao svojevrsni “signal”
publici da ée primiti pouku, a to §to ¢e ona biti “zaodjenuta” u dojmljivi, dramati¢ni (ako
hoéemo, 1 zabavni) oblik prenja, dijaloga, bilo je sekundarno.” Prepoznaje se daleka veza
slova s grckim logos, a mozda i1 s —logia, gdje bi slovo upucivalo na karakter viSe nego na
formu.®! Ova se misao konkretno odnosi na sastav Slovo mestra Polikarpa, ali se sli¢no
moze kazati za onu verziju/zapis Prenja Isusa s davlom koja je nazvana Ucenie nedile prve
posta po Mateju, $to vrlo jasno inzistira na poucnosti sastava. (No, ovdje valja ponoviti
opcepoznatu ¢injenicu da je u svojoj biti zapravo sva nasa glagoljaska nabozna knjizevnost
bila poucna i moralna. To pak moze imati reperkusije na pokusaj vrsne klasifikacije, jer
tada kategorija “moralnopoucne knjizevnosti” poprima druk¢iji znacaj i pokriva drukdije,
mnogo Sire polje od onoga koje je dosad navodeno u zanrovskim klasifikacijama nase
srednjovjekovne knjizevnosti.)

Jasno je da se slovo ne moze promatrati kao jednoznacni zanrovski pojam ili termin. No,
Sto taj izraz signalizira? Jer, kao Sto se u juznoslavenskim tradicijama s/lovo moglo odnositi
na gré. logos, tako je moglo biti 1 prijevod homilia. Slovo se kao termin primjenjivalo na
djela razlicitih Zanrova, pa Seemann zakljuCuje kako su uopce “tematski naslovni pojmovi”
kao Zitije, cudo, ljetopis stabilniji kao zanrovski indikator, u usporedbi s “funkcionalnim”

¢ SEEMANN 1997: 345.

7 Ako se pretpostavi da su neka prenja mogla biti i izvodena (performed), a ne samo “Citana” (naglas), tada se pitanje
terminologije jo§ vie problematizira.

8 Usp. SEEMANN 1997.
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terminima kao $to je slovo, jer su oni u pravilu viSeznacni i dosta neodredeni.’ Slovo, dakle,
razliciti autori definiraju razli¢ito, jer pred sobom imaju raznorodne tekstove: definiraju ih
kao oratorska djela; djela bez pripovijedanja u kojima se neka tema Cesto razraduje kroz
dijalog; moralizatorska djela (vrsta sermona), ili pak kao djela u kojima je prepoznatljiv
specifiGan odnos izmedu posiljatelja i primatelja.’® U tom bi slu¢aju izraz slovo indicirao
autorovu namjeru, a na neki nacin i horizont ocekivanja (pretpostavljene) publike.

IIIa. Time se otvara novo pitanje: tko “bira” termin, izraz koji ¢e stajati u naslovu ili
rubrici? U trima glagoljskim zbornicima saCuvan je tekst Prenja Isusa s davlom (vidi gore,
4a), a tri pisara odlucila su se za tri razlicita zaglavlja, od kojih su dva “srodna” — tekst je
“presao” iz jedne kategorije/vrste u drugu (ako uopce jest presao!), zahvaljujuéi upravo
pisarima. Naime, je li termin u naslovu/zaglavlju dovoljan da jedan tekst smatramo slovom
(Slovo mestra Polikarpa), drugi videnjem (Videnie svetago Brnarda), a treéi ucenjem
(Ucenie nedile prve posta) ili ¢emo se odluciti za pristup koji ¢e u obzor interesa dovesti
oblik, pa ¢emo kazati da je u svim trima slucajevima rije¢ o prenju? Namece se pitanje:
nismo li 1 mi kao izucavatelji “nedosljedni”, kad jednom gledamo temu (eklatantan primjer
za to je Dundulova/Tundalova vizija u Petrisovu zborniku, a naslov teksta spominje
“govoren’e”), drugi puta oblik, tre¢i puta naslov, itd.? Razvidno je da u nekim slucajevima
izuCavatelji, znanstvenici “biraju” ili ¢ak “daju” naslove tekstovima koji mozda i uopce
nisu ozaglavljeni, ili su samo oznaceni, kao npr. u Petrisovu zborniku “Cti ot Varoha™, ili
naslova uopc¢e nemaju, kao $to je primjer s kracom verzijom tzv. “Abrahamove vizije” u
istom zborniku, a “mi”’ u znanstvenoj literaturi o tim tekstovima govorimo kao o Varuhovoj
ili 0 Abrahamovoj viziji.

IV. S dozom rezerve moglo bi se kazati kako je na neki na¢in konsenzus o tome §to
je knjizevnost nestao. Strukturalisti su doveli u pitanje ograni¢avanje pojma knjizevnosti
samo na europsko, pisano, suvremeno, pa su “umjetnicku prozu’ zamijenili “pripovjednim
tekstom”."! Premda V. Biti piSe o izrazito drukéijim temama, ovo “mi” i “oni” (the
medievals, glagoljasi) moze se mozda aktualizirati i na primjeru knjizevne medievistike.
Proucavanje kulture nastoji “prosiriti raspon knjizevnih studija tako da on obuhvati prakse
proizvodnje, raspodjele, recepcije 1 razradbe knjizevnih tekstova, j. cijelu predodzbeno-
prikazivalacku mrezu knjizevnog polja ili sustava s njegovim unutarnjim podjelama,
ulogama, polozajima, strategijama, transakcijama i pregovaranjima, te s njegovim
vanjskim razmjenama”,'? a za esteticku vrijednost Biti pise: “Umjesto da joj dodjeljujemo
univerzalnost, bilo bi mnogo umjesnije istraziti drustveni okvir odredene atribucije esteticke
vrijednosti kako bismo je relativirali”.!* No, razne predrasude opstoje svemu uprkos zato §to
“...mi brkamo pretpostavljenu zajednicku perspektivu razumijevanja estetiCke vrijednosti s
naSom vlastitom perspektivom”, ali koja je naslijedena, a “to vrijedi jo§ vise kada iznosimo
teorijske iskaze, tj. govorimo za knjizevnost, jer sve vrste takva govora uvijek ve¢ pripadaju

° Nav. dj., str. 352.

1o DURRIGL 1996: 92.
11 BITI 2000: 140.

12 Nav. dj., str. 146.

13 Isto.
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istancanoj institucijskoj mrezi knjizevnog sustava s njegovim zonama, polozajima,
praksama, stilovima, zanrovima...”."*

Zbog (ili: s opravdanjem, pod izlikom) prakticnoga ili pragmati¢énoga pristupa u
pokusaju zanrovske klasifikacije hrvatskoglagoljske srednjovjekovne knjizevnosti,
rabimo heterogene izraze poput apokrifi (§to zapravo i nije vrsni pojam u strogom smislu),
hagiografija (koja je viSeznacna, a hagiografska knjizevnost ima Citav niz podvrsta), vizije
(tematska odrednica), prenja (oblikovni kriterij je odsudan),' sermon (kriterij namjene,
mozda 1 komunikacijski kriterij), te ponesto upitnu nad-vrsnu kategoriju kao §to je
moralnopoucna proza. Svaki od navedenih pojmova dakako ima svoje opravdanje, ali se
kriteriji takve podjele i sistematizacije mogu dovesti u pitanje. Pokusavamo, naime, u jedan
opsezan, “razbaruSeni” korpus saCuvanih tekstova (i literarnih i onih koji bi po danasnjem
sudu spadali u “pismenost”) unijeti sustavnost s danasnjega zrenika.

I'Va. Rasclanjujuéi srednjovjekovne nabozne krséanske tekstove u obzir valja uzimati
1 izvanknjizevne elemente, a oni signaliziraju kako je za njih ili u njima etioloski odnos
spoznaje koji povezuje posiljatelja/davatelja (destinateur) i primatelja (destinataire, engl.
beneficiary) vazniji od odnosa subjekta i objekta koje teleoloski (!) veze odnos Zudnje.
Medutim, 1 primatelj 1 poSiljatelj jedan drugom daju objekt, tako da je i taj teleoloski
moment zna&ajan. Citajuéi primjerice eshatoloske vizije, prepoznajemo signale po kojima
se 1 pripovjedac — ali 1 (implicitni) autor — mogu gledati kao subjekti. To dijelom proizlazi
iz nadredenoga polja krs¢anske religioznosti i svjetonazora, koji je i kon-tekst i pod-tekst
vizija. Vizije nisu djela religioznoga znacaja samo po tematici 1 sadrzaju, zapletu i raspletu,
te likovima (sveci, biblijske licnosti, vjernici, pokajnici, transcendentalna bica...), ve¢
i po strukturi.'® Na prvi pogled ti pripovjedni tekstovi ostavljaju dojam misti¢nosti, ¢ak
odredene nedosljednosti. No, nije rije¢ o pripovjedacu koji je “nedosljedan” u modernom
smislu (do nepouzdana pripovjedaca mora proci jo$ dosta stoljeca), ali “ponasanje” likova
1 “pripovjedna kompetencija” ostaju nam dijelom nedokucivi. I to nije nedostatak, manjak
kvalitete ili umjesnosti pisanja. To je namjera, upravo posljedak svjetonazora po kojemu
kauzalnost nije u sferi ljudskoga i moze se tek dijelom spoznati. Likovi/aktanti ne ovise
samo o drugim likovima/aktantima i njihovim postupcima/Zudnjama/volji, ve¢ ovise na
nacin “podredenosti” o volji/zudnji pripovjedaca, ali i Boga kojemu su pripovjedac i autor
podlozni.'” Stalno prodiranje onostranoga u “ovaj” zivot i svijet, u “sada i ovdje” ljudske
prolaznosti specifikum je srednjovjekovnih djela koji se o€ituje ne samo na razini zapleta
(plot), nego i1 u stalnom meduprozimanju izvanknjizevnoga i (unutar)knjizevnoga. Taj
“prekograni¢an promet” kako se duhovito izrazio Biti'® stalna je odrednica srednjovjekovnih
tekstova.

Iz promatranih je naslova ocigledno da kategorije “autor” i “tko govori?” nisu

4 Nav. dj., str. 150.

15 Dakako, ovo se odnosi na ¢injenicu da su “primarni” razlikovni elementi forma ili tema, ali nisu i jedini.

16O ¢emu poticajno pise, na primjeru starofrancuske literature, VITZ 1989.

17 “Bog kao prvi promatra¢ koji izmi¢e promatranju” — BITI 2000: 171. Sli¢no tome pise i Mary Carruthers: “Indeterminacy of
meaning is the very character of recollective gathering” — CARRUTHERS 1992: 259. Valja ponoviti kako je pretezito rije¢ o
auditivnoj recepciji djeld u jednoj “pred-pismenoj” kulturi.

'8 BITI 2000:179.
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identi¢ne. Primjer za to moze biti tekst BlaZeni sveti Pavalv o ishodi duse, gdje se kao
implicirani autor, ali i kao onaj koji govori, navodi autoritet apostola. U toj je podjeli frater
Marcus (autor prvoga latinskoga prijevoda pric¢e koju je od Tundala ¢uo na irskom jeziku) u
Tundalovoj/Dundulovoj viziji sviedok kazivanja, a Tundal je onaj koji govori. To je tako pri-
hvatimo li Marcusovu posvetu latinskoga pisanog izvornika — tada je i Marcus bio primatel],
a tek posto je preveo i zapisao, postao je autor: Vrijedi li slicno i za glagoljase-prevoditelje?
U nekim se srednjovjekovnim tekstovima trijada posiljatelj-poruka-primatelj ne nalazi u
ovakvom “uobi¢ajenom” redoslijedu.”” Valja naglasiti kako je u religioznoj knjizevnosti
smjer komunikacije od teksta prema primatelju redovito jaci, intenzivniji nego li suprotan
smjer. To se iSCitava iz niza pokazatelja, primjerice iz izravnoga obracanja primatelju, ali i
iz teme 1 namjere tekstova. Opet se vracamo na “Tundalovu viziju”: tamo naime u naslovu
jedinoga hrvatskoglagoljskoga zapisa toga djela stoji da je to Govoren’e pravo i cisto od
dobroga viteza Dundula — time se anticipira konac, ispunjenje, jer sama fabula pocinje krat-
kim opisom Dundula koji bijase zao, ohol i gresan. Izraz pravo i ¢isto medutim zanimljiv
je, jer ako se odnosi na Dundulovo izvorno govoren’e (koje Marcus bijase slusao) onda
nosi i informaciju o “kvaliteti” teksta, zapisa u Petrisovu zborniku s moralnoga aspekta. [ u
ovom detalju vidljiv je “prekograni¢ni promet” knjizevnoga i izvanknjizevnoga. Na koncu
hrvatskoglagoljskoga teksta pripovjedac se izravno obraca publici da istakne vaznost koju
za njih moze imati govoren e ko ste slisali, a $to je vazno jer tu nalazimo indikaciju situacije
—rijec je bila o slusnoj recepciji. Govore tu, obracaju se i pripovjedac/kazivac (koji je Citao,
pricao, pace “izvodio” tekst pred publikom) i autor. A detalj Govoren’e... od dobroga viteza
Dundula — takoder moze biti implikacija, u smislu da upuéuje na to tko govori tu pricu. No,
ovakve su sintakticke analize ograniene, kao $to je bilo vidljivo iz primjera Cten’e svete
Marie o mukah’. 1 druge su vizije (odnosno, tekstovi sto ih proucavatelji po temi svrstavaju
u taj zanr) tako oznacene, opéenitim i na prvi pogled netransparentnim (jer je ¢esto rabljen)
izrazom ctenie. Poznata JauBlova tabela malih srednjovjekovnih Zanrova sadrzi kategorije
ili odrednice koje nisu “bez ostatka”, npr. ve¢ spominjana “tko govori?”. Svjedo¢i o tome
1 ve¢ spominjani sastav Slovo mestra Polikarpa, jer odmah iza toga naslova slijedi poziv
Cti neboré. Tko to govori? Mozda se primatelju izravno obracéa (zamisljeni/implicitni) au-
tor-prevoditelj/pisar, ali je kategorija primatelja dvostruka: to moze biti krajnji primatelj
(osoba koja u sebi ¢ita ili pak osoba/osobe koje slusaju kazivanje) ili pak posrednik (onaj
koji drugima naglas cita). Mijenja li se “govornik” kad se prijede u samo tijelo teksta, ili je
ovaj poziv upozorenje koje uopcée lezi izvan polja “tko govori?”’ i nije relevantno za ovo
promisljanje? Zakljuéno, vracajuéi se na zapis fratra Marcusa, mozemo re¢i da je i on bio
u jednom Casu primatelj, naime dok je slusao Tundalovu pripovijest. A kada na zamolbu
“opatice G.” Marcus prevodi i zapisuje “Tundalovu viziju”, tada on postaje posiljatelj, up-
ravo autor. Slicno vrijedi dalje i za nase glagoljaske prevoditelje/pisare: oni su prvo “pri-
matelji”, a zatim postaju “posiljatelji” — autori, posrednici, kako ho¢emo.

IVb. U materijalu ekscerpiranom za Rje¢nik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske

19 Usp. ZMEGAC 2003: 172.
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redakcije? natuknica govorenie ima sljedece latinske paralele: eloquium (rije¢, govor,
govorenje), loquacitas (brbljavost, govorljivost), loqui, eloquentia, sermo (razgovor,
[u¢en] govor, rasprava, molitva, govorenje, propovijed), dictum (rije¢, nesto $to je receno,
izjava), verbum (rije¢, izraz, usmeni iskaz, govor, razgovor). Dakle, nije neutemeljeno iz
naslovnoga izraza govoren e (a pogotovo iz zavrsne formulacije) is¢itati neku vrstu izvedbe,
makar to i bilo samo “Citanje naglas”. Situacija, okolnosti i “setting” te izvedbe nisu nam
poznati, a primatelji su Siroko odredena skupina prevzijubleni Bogomw krsténe. Konac u
kojemu se spominje govoren e ko ste slisali nedvojbeno pokazuje kako je tekst u Petrisovu
zborniku bio izgovoren/izgovaran pred publikom. Dakako, u zaklju¢cima valja biti oprezan,
osobito ako je rije¢ o samo jednoj sacuvanoj verziji teksta (mozda ne i najuspjelijoj njegovoj
varijanti).

Druga djela sto ih svrstavamo u vizije, kako je gore naznaceno, naslovljena su kao
“Ctenja”, dok je Tundalova vizija “govorenje”. I tu se namece pitanje — zasto? Popularna
je irska vizija Cistilidte sv. Patricija u naoj knjizevnosti saéuvana kao Ot’svetago Patricié.
U tekstu pise da je dobri Nikula dao da se njegov dozivljaj silaska u Cistiliste sv. Patricija
zapise, kako bi se “Casto krats Ctilo sié ¢tenie” u crkvama — opet da se dakle Cita naglas
vjernicima okupljenima u crkvi. Ako bismo ocekivali izraz ctenje, ostajemo prikraceni. S
druge strane, naslov je ovoga teksta “tematski”, nagovjesta ono o ¢emu, tj. o kome ¢e se
pripovijedati — no, i ovdje Citatelj ostaje prikracen (ili barem iznenaden), jer je kratka pri¢ica
o sv. Patriku i njegovu ¢udu (on $tapom ugini krug na zemlji i otvore se usta Cistilita) tek
uvod u “glavnu” pri¢u “ot’ Nikule”. Po svome je dakle zaglavlju ova vizija specificna i
razli¢ita od ostalih sacuvanih hrvatskoglagoljskih eshatoloskih vizija.

V. Citanje naslova hrvatskoglagoljskih tekstova zapravo je nametnulo nacelno pitanje:
kakav je odnos “njihovih” naslova (ako ih se uopce tako moZze nazivati) prema “nasim”
naslovima — no, jedna od pocetnih poteskoca je to Sto mi ponekada sacuvanim sastavima
dajemo naslove preuzete analogijom iz drugih srednjovjekovnih europskih tradicija, osobito
iz latinske. Ponekada se ¢ini da su to naslovi-etikete koje su se uvrijezile u znanstvenoj
literaturi, pa se primjenjuju zato da se izbjegne konfuzija — npr. “Cti od Varoha” iz Petrisova
zbornika obi¢no se naziva u znanstvenoj literaturi Varuhova/Baruhova vizija.*' Zanimljivo
je da gotovo nijedna eshatoloska vizija u hrvatskoglagoljskim rukopisima nije naslovljena
kao vizija, a kao takva je naslovljeno Videnie s(veta)go Brn(ar)da koje se, medutim,
obicno svrstava u prenja (ili pak dramske moralitete). Suprotan je primjer ve¢ spominjana
Tundalova vizija (a znamo da je rijec o viziji, jer je glagoljski tekst nesto skraéen prijevod
toga iznimno obljubljena srednjovjekovnog djela). Dakle, “notorna nedosljednost” pisara o
kojoj pise Gail Lenhoff tu se mozda najjasnije pokazuje. Medutim, u njezinoj formulaciji
pada u o¢i kvalifikacija “notorno”. Nije li ona pokazatelj nasih iznevjerenih ocekivanja, jer
njihova logika ide drugim putem? Naime, §to se Zanrova opéenito tice, moze se parafrazirati
N. W. Inghama: s pravom se pretpostavlja postojanje “nekakvih vrsta” (“some sort of

2 Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije priprema iizdaje Staroslavenski institut u Zagrebu.

2l U genoloskom izu¢avanju nase srednjovjekovne knjizevnosti moguce je prepoznati daleku sli¢nost s poteskocom definiranja
novele, kako piSe Solar: “Tako se neko uzajamno osvjetljavanje ‘terminoloske’ i ‘predmetne’ analize ofekuje kao jedini
postupak koji moze dovesti do kakve-takve okvirne suglasnosti i op¢eprihvatljivih rezultata.” — SOLAR 1986: 220.
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kinds”) u nasoj glagoljskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, ali jos nije postignut konsenzus
o tome kako ih definirati, kako ih nazivati i odluciti jesu li oni bili literarni zanrovi. Zajedno
s Inghamom polazimo od pretpostavke da postoji “idealna struktura Zanra” prema kojoj se
konkretni tekstovi odnose s vi$e ili manje odstupanja. Time bi konkretni sacuvani tekstovi bili
funkcionalne realizacije toga “ideala”* U proucavanju srednjovjekovnih Zanrova dobrim
dijelom jos se uvijek krecemo podrucjem provizorija u kojemu su (doduse, neizbjezive)
generalizacije nezahvalne. PokuSavajuéi iznac¢i odgovore na barem neka od ovih pitanja,
ostavljamo po strani pitanje literarnosti srednjovjekovnih Zanrova, pa se ponovno okre¢emo
terminima i izrazima u naslovima koje su upotrijebili sami pisci/pisari. I primjer Legende
o sv. Agapitu u dvama hrvatskoglagoljskim zbornicima takoder je zanimljiv: U Tkonskom
zborniku (poé. 16. st.) tekst je naslovljen Ctenie s(ve)t(a)go Agapita m(u)cen(i)ka, dok je u
Ljubljanskom zborniku (15. st.) mjesto za naslov (rubriku?) ostalo praznim. Stoga je netko
na donjoj margini stranice s pocetkom teksta dopisao latinskim jezikom i pismenima “Vita s.
Agapiti”, valjda kako bi se znalo koji je to sastav. U istome pak rukopisu, na gornjoj margini
stranice na kojoj pocinje tekst Blazeni sveti Pavalb o ishodi dusw (a koji je zapravo skracena
verzija “Pavlove vizije”) netko je latinski napisao “sermones morales” — je li to indikacija da
je ova skracena verzija “Pavlove vizije” mogla sluZiti kao podloga za neki sermon?

Citanjem i analizom pojedinih djela, izuavatelji su sistematizirali tekstove koji imaju
sli¢nu tematiku i(li) strukturu u tekstovne skupine ili Zanrove. Jedna od njih su Marijini
mirakuli® koji opsegom pa i oblikom mogu biti raznoliki. U Petrisovu zborniku tri su
takva teksta zapisana jedan za drugim, ali pod razligitim zaglavljima: Cti od bogatoga i
razum(ei), Kapitol’ s(ve)te d(é)vi blogo)r(odi)ce M(a)rie cti, Mirakul’ d(é)vi. Medutim,
“mirakul” u posljednjem primjeru ne valja uzeti kao Zanrovski signal, jer je rijec o kratkoj
pri¢i o navjeS¢enju i Marijinu zace¢u — dakle, to nije “mirakul” u onom smislu u kojem
su to prva dva navedena teksta, Sto tematiziraju mirakule/Cudesa $to ih Bogorodica ¢ini
da pomogne poboznima. Naslovni izrazi ponekada mogu biti (manje ili viSe pouzdan)
zanrovski signal ili svojevrsna “uputnica”, ponekad ne nose takvu informaciju, a ponekad
djeluju “neocekivano”, jer ne odgovaraju nasemu horizontu ocekivanja (kao $to je primjer
sa spomenutim mirakulom).

VI. Konacno: kakav je opcenito odnos naslova (zaglavlja, rubrika) i tekstova? Njega
valja tek podrobno izuciti, ali ve¢ se sada moze ustvrditi da on nema ulogu i “vaznost”
kakvu imaju naslovi djela novije literature.

Nedosljednost kao karakteristiku srednjovjekovnih pisaca i pisara prepoznajemo iz
naslova, tj. iz na¢ina na koji su primjenjivali izraze iz kojih mi danas i§¢itavamo (ili u njih
ucitavamo) signale koji bi ukazivali na Zanrovsku pripadnost pojedinih tekstova. A ako
pogledamo genoloske podjele - ne samo hrvatskoglagoljske - srednjovjekovne knjizevnosti,
ne uoc¢avamo li i u njima odredene nedosljednosti znanstvene prakse? Ovo pitanje ne valja
shvatiti kao kriticku primjedbu — jer, uostalom, “novi odgovori” nisu ni ponudeni.

Prepoznatljive odrednice srednjovjekovne knjizevnosti, kao $to su otvorenost forme,

22 Usp. INGHAM 1987: 234-245.
2V, opseznu monografiju PETROVIC 1977.
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varijabilnost, dekonstrukcija kao nacelo (!),** bit ¢e nuzno povezati s pitanjima koja se
postavljaju u vezi s naslovima sa¢uvanih tekstova u nastojanju boljeg i dubljeg sagledavanja
mogucnosti 1 ograni¢enja zanrovskoga usustavljenja hrvatskoglagoljske pisane tradicije.
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Sazetak

Naslovi proznih tekstova u srednjovjekovnim rukopisima, osobito zbornicima,
otvaraju niz pitanja znacajnih za genolosku analizu hrvatskoglagoljske pisane
tradicije. Oni sadrze pojmove koji se mogu odnositi na temu, oblik ili namjenu djela.
1z naslova se ponekada moze iscCitati kojoj knjizevnoj vrsti odredeni tekst pripada,
ali ¢ed¢e takva indikacija izostaje. Odnos naslova (rubrika) i tekstova valja podrobno
izu¢iti u nastojanju zanrovskoga usustavljenja hrvatskoglagoljske proze.

Kljuéne rijeci: hrvatskoglagoljska proza; naslovni pojmovi; knjizevna genologija;
knjizevne vrste

Summary

READING TITLES OF CROATIAN GLAGOLITIC TEXTS: SOME OPEN QUES-
TIONS OF GENRE CLASSIFICATION

Titles and headings of prose texts in medieval manuscripts, particularly in so-called
miscellany codices (“zbornici”), pose a number of questions important for the generic
analysis of Croatian Glagolitic written tradition. They contain terms, which can
pertain to the subject matter, the form or the intent of the given works. It is possible
to deduce from titles which genre or kind a given text belongs to, but more often such
indications are missing. The relation of titles (headings, rubrics) and texts is yet to be
thoroughly studied with the aim of a generic systematization of Croatian Glagolitic
prose.

Key words: Croatian Glagolitic prose; title terms; genre theory; literary kinds
Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Marija-Ana Diirrigl
Staroslavenski institut, Zagreb

140




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




