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ZNACENJE HRVATSKOCRKVENOSLAVENSKE OSNOVE
SMER- 1 PREVODENJE NA STAROCRKVENOSLAVENSKI

Vida LUCIC, Zagreb

1. UVOD

Leksemi hrvatskocrkvenoslavenske osnove smér-, sljednika starocrkvenoslavenske
osnove sw»mér-, izriu jedan od sredi$njih koncepata biblijskoga i kr§¢anskoga
svjetonazora: poniznost. Velik broj primjera leksema koji ga leksikaliziraju u
hrvatskoglagoljskim biblijskim tekstovima pokazuje vaznost toga koncepta.

Temeljna ¢e metoda u prepoznavanju znacenjske strukture leksema re¢ene osnove
biti izlucivanje razli¢itih scenarija koji pokazuju prototipne situacije u kojima se
koriste leksemi promatrane osnove. Scenariji su sastavljeni prilagodenim prirodnim
semantickim metajezikom (eng. Natural Semantic Metalanguage) koji stvara A.
Wierzbicka sa svojim suradnicima. Tocnije, rabit ¢e se popis od Sezdesetdvaju do
sada pronadenih primitiva (v. WIERZBICKA 2003 8 ili WIERZBICK A i HARKINS
2001: 12 gdje nedostaje jedino primitiv TRENUTAK) i pripadajuc¢a im sintaksa.
Primitivi ée biti ispisani velikim tiskanim slovima da se razlikuju od istoobli¢nih
leksema hrvatskoga jezika. Koncepti su i znacenja o kojima je rije¢ u ovome ¢lanku
slozeni. Zbog toga je odluceno da se oni sazmu samo na nuzne elemente koji ¢e se
nazvati koracima. U dva ¢e se scenarija unijeti formulaican izraz za znacenje leksema
ljubiti jer je ono nuzdan ¢imbenik tih scenarija, a njegovo bi odredenje postojece
scenarije prekomjerno usloznilo. Osim toga u scenarije ¢e se unijeti redni brojevi
koraka kada se time izbjegava ponavljanje ¢itavih sintagmi primitiva.

U upoznavanju ¢e se znacenjske strukture uporabiti metoda koja je nezaobilazna u
istrazivanju starocrkvenoslavenskoga i hrvatskocrkvenoslavenskoga s obzirom na pri-
jevodnu narav velike vecéine tekstova pisanih tim jezicima: prepoznavanje prijevodnih
parova koje tvore leksemi grckoga i latinskoga jezika s jedne te leksema slavenskih
jezika s druge strane. Ti ¢e se parovi nazivati prijevodnim obrascima. S obzirom da su
gotovo svi biblijski tekstovi sacuvani u prijevodima s grckoga (osim Tob, Jdt, Est, Sap,
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Eccl te 1 Mach i 2 Mach), koji su kasnije prilagodeni tekstu VULGATE, posebna ¢e
se pozornost obratiti na prijevodne obrasce koji sadrze gréki leksem. Pronalazenjem
razloga za izbor odredenih prijevodnih obrazaca istodobno se provjerava odgovaraju li
predloZeni scenariji primjerima uporabe leksema promatrane osnove.

Korpus je primjera pripremljen za ovo istrazivanje dio korpusa za izradu Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (u nastavku teksta: RCJHR) koji se
prireduje u Staroslavenskome institutu u Zagrebu. Primjeri ¢e biti oznaceni kraticama
uobicajenima za VULGATU jer su tako oznaceni i primjeri u korpusu za RCJHR. Za
primjere ¢e se tek izuzetno navoditi vise od jednoga izvora. Iscrpnim bi se navodenjem
svih usporedenih izvora tekst bespotrebno opteretio jer su razlike medu izvorima u
biblijskim tekstovima sa semantickoga stajaliSta uglavnom zanemarive.

2. RELEVANTNI MORFOLOSKI, ETIMOLOSKI I LEKSIKOGRAFSKI PODACI

Hrvatskocrkvenoslavenska se osnova smér- razvila iz scsl. semér- nakon
izjednacenja » 1 ». Starocrkvenoslavenski se prefiks razvio iz praindoeuropskoga
prijedloga *ksun (v. MALLORY i ADAMS 1997: 646). Znacenje se afiksalnoga
dijela moze dobro predstaviti hrvatskim prijedlogom “s”. Korijenski je dio osnove
mér- nastao proSirenjem formantom r korijena *mé-, nastaloga od praie. *meh - (v.
MALLORY i ADAMS 1997: 374, usp. SKOK 1972: 437). Znacenje se korijenskoga
dijela osnove moze predstaviti znacenjem usporedne hrvatske osnove mjer-, a odnosi
se na mjeru vremena, prostora, tezine i slicnoga. U slavenskim je jezicima novonastali
korijen mér- oblikom postao sli¢an korijenu mir- koji se razvio od praie. *mer-.
Znacenje je korijena mir- izvorno vezano za koncept smrti (MALLORY i ADAMS
1997: 150), a u slavenskim je jezicima metonimizacijom dobilo i znacenje vezano
za koncept mira. Recenome je zblizavanju oblika korijena mér- i mir- pridruzeno i
njihovo znacenjsko zblizavanje (usp. SKOK 1972: 428).

Grckoj je osnovi tasewv- korijen *tost- Cije je znacenje vezano za koncept nizine,
u konkretnoj i metaforickoj inaéici. Tako tamewvdg znaci “nizak (polozaj u prostoru)”,
a u metaforizaciji “nizak (polozaj u drustvu)” ili “opéi, javni”, “ponizan” (FRISK
1973: 854). Latinskoj je osnovi Aumil- u korijenu hum- od praie. *$hom-. Osnovno
joj je konkretno znacenje vezano za koncept zemlje (tla). U metaforickome znacenju,
vezanome za koncept poniznosti, osnova sluzi za prijevod leksema gr. osnove tametv-
(WALDE 1938%: 664-665).

3. OSNOVNI PODACI O PREVODENJU NA SCSL. I PRIJEVODNI OBRASCI

Prijevodni se obrasci vezani za hrvatskocrkvenoslavenske tekstove mogu
prepoznati zbog toga $to je jedna od temeljnih metoda prevoditelja doslovan
prijevod. Ipak, zbog manje sofisticiranoga slavenskoga leksika vezanoga za biblijske
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teme, prevoditelj je viSe znacenjski srodnih grékih i latinskih leksema prevodio istim
slavenskim leksemom (usp. VRANA 1985: 116). Tako je i u prijevodu s grékoga i u
prijevodu s latinskoga, ali ne u istoj mjeri.! Metod u Makedonskome Cirilskome listu’
govori o nacelu primijenjenome u prevodenju na starocrkvenoslavenski, prvenstveno
Svetoga pisma: “...nisu nam potrebne rijeci i izrazi nego njihov [tj. evandeoski]
smisao. Zato, gdje se sloziSe grcki 1 slavenski, izrazismo se istom rijecju; a ondje gdje
izraz bijase dalek, ili bi pomutio smisao, usudismo se upotrijebiti drugurijec... Ne valja
se svagdje obazirati na grcku rije¢ nego treba cuvati smisao... Jer, prevodimo jasnu
poruku Evandelja, a ne to¢nost rije¢i.” (BRATULIC 1985: 132). Cini se da Metod
govori o tomu da prevoditelj treba prevoditi u jednome sluc¢aju doslovno a u drugome
idiomatski. Doslovnomu je prevodenju u sredistu oblik, a idiomatskomu znacenje
leksema.’ Metod osim toga navedenim retcima govori da prevoditelj narav procesa
prevodenja u dvojbenim situacijama bira pojmiti komunikacijski a ne jezikoslovno,
tj. viSe se brine o jednakovrijednosti sadrzaja poruke nego jednakovrijednosti
uporabljenih jezi¢nih jedinica, dakle i jednakovrijednosti znacenjskih struktura.* U
ovome ¢e se radu na malome odabranome korpusu provjeriti provedba tih teoretskih
prevoditeljevih postavki.

U Tablici 1. mogu se vidjeti prijevodni obrasci u kojima se rabe leksemi osnove
smér-u biblijskim tekstovima.

Tablica 1. Prijevodni obrasci leksema osnove smér- u biblijskim tekstovima

Psaltir Stari Zavjet (osim Psaltira) Novi Zavjet
Psalmi prijevod s prijevod s Evandelja | Apostol
grckoga latinskoga ili
prilagodba tekstu
Vulgate
smériti (se) | 29x TostELv- 16x tameLy- 6x humil- 3x Tomelv- | 3X TOTTELy-
1x duchov 1x ridere 1x vowohhary-
smérati (se) | 2X TOTTELV- 4x TaTtELy-
2X gLQNV-
smérevati 1x tameLv-
(se)
smérenv* 7X TOTTELV- 6X TOTTELV- 4x humilis 1xX tamewv- | 6X TOTTELV-

'O stanju starocrkvenoslavenskih prijevoda u hrvatskoglagoljskim spomenicima v. GRABAR 1986. O velikoj sli¢nosti

prijevoda s grckoga i prijevoda s latinskoga u pogledu odnosa doslovnoga i slobodnoga prijevoda u evandeoskim
starocrkvenoslavenskim tekstovima te o moguénosti utjecaja latinskoga biblijskoga teksta na starocrkvenoslavenski prijevod
grékoga predloska v. VRANA 1984: 116-118.

2 Tekst je toga mjestimi¢no vrlo ostecenoga spomenika izdala A. MUHYEBA 1978: 76-89. O podrijetlu teksta v. MARES

1982-1983: 5-14. Prijevod se na hrvatski jezik nalazi u BRATULIC 1985: 131-133.

O vrstama prevodenja i njihovim vrijednostima v. npr. LARSON 1984.

O jednakovrijednosti ili ekvivalenciji u prevodenju v. npr. IVIR 1978.
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Psaltir Stari Zavjet (osim Psaltira) Novi Zavjet
Psalmi prijevod s prijevod s Evandelja | Apostol
grékoga latinskoga ili
prilagodba tekstu
Vulgate
smérenie 11x tamewv- S5X TOUTELV- 4x humilis 2X TOTTELV- | 3X TOTTELY-
1x olyxowua 2x notadhoy-
1x olyxpiolg Ix aperdg
1x0 1x
UETOLOTTOOETV
2x?
sméra 1x otabpog
sméreno 1x ToeLv-

* Odnosi se samo na primjere pridjeva. Primjeri participa istoga oblika uvrSteni su u primjere leksema smériti
(se).

0 — slavenski je leksem umetnut (u grékom ili latinskom tekstu prijevodnoga predloska nema leksema koji bi
bio preveden leksemom osnove smér-)

? — gréki ili latinski tekst prijevodnoga predloska nije utvrdiv ili nije utvrden

Iz Tablice 1. vidljivo je da su najce$¢i prijevodni obrasci: gr. Taselv- prema
hesl. smér- kao sljednik prijevodnoga obrasca gr. tamelv- prema scsl. sumér- te lat.
humil- prema hscl. smér- kao sljednik obrasca s gr. tamev-. Tako se u primjerima za
relativno Cest leksem smérens ostvaruju jedino ti obrasci. Prijevodni se obrazac s gr.
tamewv- pojavljuje u 77% primjera. Pribroje li se 1 primjeri prijevodnoga obrasca s
lat. ~umil- obuhvaéeno je 88% ukupnoga broja obradenih primjera. Navedeni ¢e se
prijevodni obrasci odrediti kao prototipni. U istrazivanju ¢e se obraditi svi primjeri
neprototipnih prijevodnih obrazaca jer oni bacaju razli¢ita svjetla na koncept koji
glagoljas ima na umu pri uporabi leksema osnove smér-.

4. RASCLAMBA ZNACENJA

4.1. Primjeri koji su znacenjski izravno vezani za znacenje sastavnica scsl. sb-
/hesl. s- i scsl/hesl. mér-.

U korpusu obradenih primjera nalaze se Cetiri primjera neprototipnih prijevodnih
obrazaca (s gr. otaBudg, ovyrplols, ovyroiua te uetolomadetv) koji se znacenjski
bitno razlikuju od ostalih primjera. Rijec¢ je o sljede¢im primjerima: Sir 6,15: drugu
vérnu nésto céni i nésto sméri dobroté ego (BrVO 376a) prema gr. ({hov Lotov 0%
£otLv avtahhayuo, ®ol oun £oty otafudg g ®vohhovijg atod, Dn 2,30 smérenié
déla ékoze vzvéstiti (BrVO 438d) prema gr. €vexev 10U TV OUYXQLOW T® PACLAET
yvopioor, Dn 4,21 se Ze skazanie c(ésa)ru i smérenie visnago estv (BrVO 444a)
prema gr. ToUTo 1) 0UYy®rQLOLG aUToU, POOIAED, ®al oUyxoluwo Mpiotov €otiv, te Hebr
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5,2 (arhieréi)...sméreniemv peci se mogi (BrVO 241a) prema gr. (&QyleQevg)...
UETOLOTTALOETV.

Prijevodni je obrazac s gr. uetgromaBetv (Hebr 5,2) jedini u kojemu se grcki
i hrvatskocrkvenoslavenski korijenski morfem podudaraju (gr. ueto- prema hcsl.
-mér-). Za Citav je scenarij vjerojatno najbolji primjer onaj iz Sir 6,15 u kojemu
prevoditelj pravilno prevodi neprototipno znacenje grékoga leksema otaBudc,
«protutezay, jer sadrzi znacenjsku komponentu vezanu za morfem so-/s- (odnos
dvaju entiteta) i komponentu vezanu za mér- (tezina). Znacenjska ¢e se inacica o
kojoj je rijec predstaviti kao A scenarij.

A scenarij

1.Y JE NAJBOLIJI U NECEMU

2. X JE UNECEMU iz 1. KAO Y ili HOCE BITI KAO Y
NETKO MOZE RECI NESTO KAO: X je smér-en Y-u

U primjerima iz Dn 2,30 14,21 znacenja se leksema smérenie moze prepoznati kao
«znacenje» odnosno «odlukay. «Znacenjex ili «odlukay ishod su procesa razmisljanja
koji se razumijeva kao proces u kojemu se usporeduju (omjeravaju) razlicite
mogucénosti da bi se pronasla ona koja najbolje odgovara. Procesi su stvaranja novih
znacenja dovrseni konceptualnom metonimizacijom “ishod ili posljedica za uzrok™.
Nakon njega se leksem smérenie ne veze vise za proces razmisljanja, nego za njegov
ishod: pronadeno «znacenje» ili donesenu «odluku.

4.2.1. Primjeri prototipnih i s njima znacenjski povezanih neprototipnih pri-

jevodnih obrazaca u starozavjetnim tekstovima.

U primjerima se za leksem smériti (se) uocava razlika izmedu konkretnoga i
metaforickoga znacenja. Konkretno se znacenje pojavljuje u dva starozavjetna
primjera: Is 2,9 (BrVO 18a prékionit se ¢(lové)ke i smérit se muzv) prema gr. Exvev
dvBpwmog, xal étamevddn avijo 1 Sir 4,7 (BrVO 374d bolarinu smérai gl(a)vu svoju)
prema gr. ueyLotavt Towteivov Thv xe@aliv oov. U tim primjerima ¢ovjek (Y) spusta
neki entitet (X) koji nema svoje vlastite volje ni sposobnosti samostalnoga kretanja.
Scenarij ¢e se konkretnoga znacenja oznaciti kao prvi scenarij i izreéi ¢e se ovako:

Prvi scenarij
1. X JE OVDIJE
2.Y POMICE X-a NIZE OD OVDJE

NETKO MOZE RECI NESTO KAO: Y je smér-io X-a

Tri su razloga zbog kojih je vrijedno posebnu paznju usmjeriti na primjere iz
Psaltira. Prvo, jezik Psaltira najbolje ¢uva arhai¢ne jezi¢ne crte. Drugo, u njemu su
leksemi osnove smér- obilno zastupljeni. Trece, glagoljasi su ga znali napamet zbog

5 BLANK (2003: 281) u kontekstu svoje tipologije polisemije uvodi pojam konceptualna metonimija ili shema bliskosti (eng.
contiguity schema).
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¢ega je jezik Psaltira mogao utjecati na kasnije hrvatskoglagoljaske prijevode s latin-
skoga. U Psaltiru je posvjedo¢eno samo metafori¢éno znacenje, ali neki primjeri ipak
¢uvaju jasniju vezu s konkretnim znacenjem od drugih. Medu takvima su sljedeéi
primjeri: Ps 142,3 vrags d(u)su moju smerilv esto na z(e)mli Zivote moi (PsLob 88v),
Ps 43,26 smeri se v prosto d(u)Sa n(a)sa (PsLob 29r), Ps 146,6 g(ospod)s ... smeraet Ze
grésniki do z(e)mlé (PsLob 90v-r), Ps 43,20 smeril ni esi na meste ozloblenié (PsLob
29r), Ps 10,10 nicago ... priviaceto v seti svoei smerit se (PsLob 5r). Zajednicki im je
konkretni cilj kretanja: zemla, prosts, mésto, séto.

Samo je smér-enje pojmljeno kao Covjekovo metafori¢no kretanje s nekoga
viSega na neki nizi polozaj. U Ps 43,20 smeril ni esi na meste ozloblenié (PsLob 29r)
vidljivo je da zapravo nije rije¢ o konkretnome spustanju na neko fizicki nize mjesto,
vec se kretanje odvija u duhovnome prostoru. Isto je jos jasnije u Ps 105,43: smerise
se v bezakoni(!) svoihe (PsLob 71r). Uzroci su smér-enja: oholost kao u Ps 17,28 #i
... 0Ci grodihe smerisi (PsLob 9v), kleveta kao u Ps 71,4 smerite klevétnika (PsLob
46v), manjak straha BoZjega i odbijanje popravka ponasanja u Ps 54,20 b(og)o ...
smerit’e ... nésto bo imv izménénié ni uboése se b(og)a (PsLob 35v), grijeh kao u Ps
37,4-6 19 of ... grehv moihs ... bézakonié moé ... bezumié moego ... smerih se zelo
(PsLob 24v), bezakonje kao u Ps 89,8 i 15 polozil esi bezakonié n(a)sa préd’ toboju
... smeril ni esi (PsLob 61r), po€injena nepravda kao u Ps 106,17 bezakoni bo radi
svoihe smerise se (PsLob 71v), krSenje Bozjih zapovijedi bl(a)go mné éko smeril
me esi da naucu se opravdaniemwv tvoime (Ps 118,71). Navedeni se uzroci mogu
svesti na ¢ovjekovu zelju da svojom silom postane poput Boga, da bude gdje je Bog.
Na temelju navedenoga moze se prepoznati drugi scenarij u kojemu ¢e Covjek biti
oznacen kao X, a Bog kao Y.

Drugi scenarij

1. X ZIVI DOLIJE, Y ZIVI GORE

2. X MISLL: JA SAM KAO Y

3. X SE POMICE GORE

4.Y POMICE X-a NIZE od DOLJE
NETKO MOZE RECI NESTO KAO: Y je smér-io X-a

5.X SE OSJECA JAKO LOSE

6. X ZNA: LOSE SE OSJECA ZBOG 2-4.

NETKO MOZE RECI NESTO KAO: X se smér-io
7. X KAZE Y-u: MISLIO SAM i UCINIO LOSE u 2-4.

8. Y POMAKNE X-a na DOLJE
9. X ZNA, OSJECA I KAZE Y-u: TI SI JAKO DOBAR

Scenarij ima dva sredista koja se razlikuju u sadrzaju tematskih uloga vrSitelja
i trpitelja. U prvome je sredistu (iza 4. koraka) vrSitelj Bog, a trpitelj covjek. U
drugome (iza 6. koraka) vrsitelj su i trpitelj isti, Covjek. Leksemi se osnove smér- u
neposrednome kontekstu najcesce pojavljuju u opreci s leksemima osnove: vznes-
/vznos- kao u Ps 130,2 ace ne smerih se i ace vzn(e)s’ na d(u)Su moju (PsLob 84r-v),
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Ps 74,8 b(og)s ... sego sméraaetv a sego vznosite (PsLob 49v), Ps 9,14 vii smerenie
moe ot vragb moihv vznese me ot vrate semr tnihb. Osim te opreke, i Citav §iri
jezi¢ni kontekst biblijskoga teksta kojemu je svojstvena metaforizacija “iz izvorne
domene fizi¢koga prostora u ciljnu domenu duhovnoga prostora”® govori u prilog
prepoznavanja trinoma cilja kretanja (GORE, DOLJE, NIZE OD DOLJE) kao klju¢noga
za ostvarenje scenarija vezanih za lekseme osnove smér- u specificno biblijskome
kontekstu. Taj se scenarij u punini ostvaruje u Ps 118 u kojemu se tri puta pojavljuje
leksem smériti i tri puta leksem smérenie. U ostalim se primjerima, npr. Ps 17,28, Ps
24,18, Ps 37,9, Ps 38,3, Ps 71,4, Ps 87,18, Ps 89,3, Ps 89,15, Ps 105,43, Ps 106,17 ili
Ps 135,23 ostvaruju dijelovi drugoga scenarija.

U okviru se drugoga scenarija moze tumaciti i znacenjska promjena vezana za pri-
jevodni obrazac s lat. ridere: u Job 21,3 po g(lago)léhs moih ... smérite se (BrN, 213a)
prema lat. post mea si videbitur verba ridete po specijalizaciji’ znacenja predstavljena
drugim scenarijem na 4. korak. Nakon te je specijalizacije proces oblikovanja znacenja
dovrsen metaforizacijom “iz domene fizickoga prostora u domenu psihi¢koga prosto-
ra”, a kretanje s viSe na nizu razinu metaforizacijom postaje vrijednosna ocjena osobe:
iz DOBRO u LOSE. Po postupku specijalizacije navedenomu je primjeru srodan i Ps 34,14
éko iskr’nému éko bratu ... tako ugazdahw i éko place i setue tako smereah se i 0 mné
vzveselisi se (PsLob 21v). Tu se znacenje drugoga scenarija specijalizira na 5. korak,
Sto se naglasava opre¢nim sintagmatskim odnosom s glagolom vzveseliti se.

Drugi se scenarij moze odrediti prototipnim scenarijem za lekseme osnove smér-
u starozavjetnim tekstovima. On je ostvaren u mnogo vecem broju primjera od
prvoga scenarija, a uz to je podlozan procesima promjene znacenja S$to je svojstvo
prototipnih znacenja.

4.2.2. Primjeriprototipnihisnjimaznacenjskipovezanih neprototipnihprijevodnih

obrazaca u novozavjetnim tekstovima.

U novozavjetnim se tekstovima leksem smériti (se) pojavljuje jednom u
konkretnome znacenju, prema prvome scenariju: L 3,5 vsoka gora i hlom’ smérit se
(MVat, 7a). Bez obzira na metafori¢no znacenje Citavoga toga izriCaja u kojemu gora
i hlem’ oznacavaju ohologa ¢ovjeka, u tom primjeru ipak treba pripisati konkretno
znacenje leksema smériti (se). Gora su i hlem’ entiteti podlozeni smér-enju bez volje,
osjecaja ili sposobnosti da svjesno djeluju pa se ne mogu pojaviti u drugome scenariju
u kojemu je sudjelovanje pridrzano osobama.

Primjeri Ph 2,7 (BrLab 127b na s(e)be s ‘'méri obr(a)zo r(a)ba), Ph 2,8 (MVat, 73a
sméri sebe biv’poslusliv’do semr 1), A 8,33 v sméreni sud’ego vznese se (MVat, 114d)
dijelom odgovaraju drugomu scenariju, ali imaju i dovoljno osobitosti da zahtijevaju

¢ Biblijski je redak L 2,14 sl(a)va vo visnih’ b(og)u i na zemli mir’ v ¢l(o)v(é)céh’ bi(a)govolenié (MVat, 9a) mozda najbolji
primjer te metaforizacije.

O procesu specijalizacije u kontekstu promjena znacenja kojih procesi zapo¢inju na dijelu znaCenjske strukture v.
GEERAERTS 1997: 77-78.

7
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zaseban scenarij. Sva se tri primjera odnose na Isusa koji ¢e se obiljeziti kao Z. Isusa
je potrebno oznaciti drugacije od X 1Y jer je njegova narav dvojna: posve jednaka
X-u1iposve jednaka Y-u. Takva mu narav omogucuje da se ponasa i kao X i kao Y §to
on i ¢ini. Zbog toga je treci scenarij slozeniji od drugoga.

Treéi scenarij

1. X ZIVI DOLIJE, Y ZIVI GORE, Z ZIVI GORE

2.ZJEKAOY

3.Y *LJUBI Z-a i X-a, Z *LJUBI Y-a i X-a

4.7 SE POMICE DOLJE (ZBOG TOGA STO LJUBI X-a)
NETKO MOZE RECI NESTO KAO: Z se smér-io

5.ZJEKAO X

6. Z SE NE POMICE GORE

7. X MISLL: Z MISLI DA JE KAO Y, a Z JE KAO X

8. X MISLL: JA SAM KAO Y

9. X POMICE Z-a NIZE OD DOLIJE
NETKO MOZE RECI NESTO KAO: Z se smér-io

10. Z SE OSJECA JAKO LOSE

11. Z UMRE (JER JE KAO X)

12. Z ZIVI (JER JE KAO Y)

13. Y POMICE Z-a GORE

14. Z-ovo POMICANJE DOLJE I GORE CINI DA DOLJE I GORE POSTANU JEDNO

Tredi scenarij ima dva sredista, ali su ona razli¢ita od onih u drugome. U prvome
su srediStu (iza 4. koraka) vrSitelj 1 trpitelj smér-enja isti, Isus. U drugome (iza 9.
koraka) ¢ovjek moze smér-iti Isusa samo zato $to Isus kao Bog to dopusta. Zbog toga
se ne moze re¢i da je Covjek smér-io Isusa, $to se potvrduje i u primjerima. Tako se
Isus smér-uje kao Bog (koraci 2. i 4, a oprimjereno u Ph 2,7), a zatim i kao covjek
(koraci 5. 1 118, a oprimjereno u Ph 2,8). Srz je razlike tre¢ega i drugoga scenarija
u koracima 5-9. Uz navedeni scenarij treba naglasiti da u popisu primitiva u A.
WIERZBICKA 2003. nema *LJUBITI niti se on moZe izvesti kao aloleks® postojec¢ih
primitiva. *LJUBITI se ovdje stavlja kao formula za scenarij koji bi definirao znacenje
toga leksema. S obzirom da je koncept ljubavi dovoljno slozen da zahtijeva zasebnu
obradu, ovdje ¢e se reCenim izrazom posluziti kao formulom. Leksemi kojima se
u starocrkvenoslavenskome izrice koncept ljubavi obradeni su leksikografski (usp.
rje¢ni¢ke &lanke u SLOVNIKU pod lemama koje sadrze korijen /jub-), ali nije
ucinjena i ras¢lamba koja bi onomasioloski ili semasioloski obradila lekseme koji u
starocrkvenoslavenskome izricu koncept ljubavi. Medu hrvatskocrkvenoslavenskim
leksemima koji konceptualno i znacenjski odgovaraju tim starocrkvenoslavenskim
leksemima leksikografski su obradeni samo neki, jer je RCJHR trenutno objavljen do
leksema gorusvns (obradeni su leksemi: vz/jubiti, vzljublati, vzljublenie, vzljubleniky,
vzljublenica, vzljublens). Zato ¢e ovdje pomoéi sljedeca filozofsko-teoloska naznaka

¢ Dogadaj je iz 11. koraka samo ishod pojacanja 10. koraka.
¢ Mozda bi bolji termin bio aloprimitiv iako WIERZBICKA (1996: 26) rabi termin aloleks.
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poimanja ljubavi u kr$¢anskome svjetonazoru: svojstvo je ljubavi da ljubljenoga
zeli izjednaciti s ljubiteljem. U odnosu je Boga i ¢ovjeka taj postupak svediv na
pobozanstvenjenje Covjeka koje je, barem de jure, automatska posljedica Bozjega
smér-enja kojim se Bog svojevoljno svodi na covjeka kao u treCemu scenariju.
Izjednacenje je u konceptu ljubavi analogno pomirenju u konceptu poniznosti, a
oboje vodi ujedinjenju.

Trecemu je scenariju najblizi starozavjetni primjer Ps 34,12-13 vzdaéhu mné zla vz
dobra ... az Ze vnégda oni ogavie tvorahu mné oblacah se va vreti¢e smerih’ postoms
d(u)su moju i m(o)l(it)va moé v lono moe vzvrati se (PsLob 21v). Tu se Covjek smér-
uje poput Isusa u primjeru u Ph 2,7: uzima na sebe smér-enje koje pripada njegovu
bliznjemu.

U svjetlu tre¢ega scenarija moze se bolje razumjeti starozavjetni primjer iz Is
45,2 az’...slavnie z(e)mle sméru (MVat, 6a) u kojemu se leksem somériti rabi prema
gr. opaiitew. Stih se ne pojavljuje u Grigorovicevu parimejniku, a nije naveden ni u
natuknicama SLOVNIKA, pa se moZe pretpostaviti da nije sacuvan u spomenicima
starocrkvenoslavenskoga. Jezik /zaije u hrvatskoglagoljskim spomenicima jo$ nije
obraden zbog ¢ega treba utvrditi je li rijec o prijevodu s grékoga ili latinskoga. Potpuna
je gréka paralela 6on ouah®, a latinska gloriosos terrae humiliabo. Podudaranje
u glagolskome obliku grékoga i1 hrvatskocrkvenoslavenskoga leksema (prezent
indikativa aktivnoga) pokazuje da je redak preveden s grckoga jer je u latinskome
glagol u indikativu futura I. aktivnoga. Umetanje slavmnie pokazuje da je tekst
prilagoden VULGATI. Receni primjer daje uvid u razlog zbog kojega je slavenski
prevoditelj odabrao osnovu smér- za prijevod leksema grc¢ke osnove tosev-. On
koncept snizavanja koji se u Is 45,2 leksikalizira osnovom smér- razumije dijelom
slozenijega koncepta uravnjivanja ili izjednacavanja koji je obuhvaden tre¢im
scenarijem. To je zanimljivo s obzirom da je znacenje primjera Is 45,2 konkretno, a
ne metafori¢no kao u tre¢emu scenariju.

lako treéi scenarij ima samo nekoliko primjera, potrebno ga je prepoznati jer
on, osim §to se nadovezuje na drugi, pretpostavlja novozavjetni scenarij koji se
nagovijeSta u navedenim starozavjetnim primjerima iz Ps 17,28, Ps 130,2, Ps 9,14.
Potvrde se za taj Cetvrti scenarij pronalaze npr. u sinopti¢kim mjestima u L 18,14
vsak’ vznosei se smérit se a sméraei se vzneset se (MVat, 142b) i Mt 23,12 iZe bo
vznosit se smérit se a ize sméraet se vzneset se (MVat, 39a). U prvim je dijelovima tih
primjera (L 18,14 vsak’vznosei se, Mt 23,12 vznosit se smérit se) znacenje leksema
smériti (se) kao u starozavjetnim primjerima u okviru drugoga scenarija. U drugim je
dijelovima primjera (L 18,14 sméraei se vzneset se, Mt 23,12 sméraet se vzneset se)
znacenje poput onoga u tre¢emu scenariju (usp. 4. 1 13. korak), ali na mjestima Z-a
sada stoji X. Siri kontekst sljedeé¢ih primjera pokazuje da i njih treba ubrojiti medu
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primjere Cetvrtoga scenarija: L 1,48'° prizré na smerénie rabi svoee (PsLob 97r), 1P
3,8 budéte vsi edinomisl(e)ni v molitvé trpélivi bratoljubivi m(i)l(o)stivi pokorlivi
sméreni (MLab 115a) prema gr. tamewé@owv!! (lat. humilis), 1P 5,6 sméréte se pod
silnu ruku b(o)ziju (MVat, 136a), Ja 1,9-10 hvalit Ze se bratro sméreni vo visoté svoei
a b(o)gati v sméreni svoem’ (BrVO 282c) prema gr. tamewdg (lat. humilis).

Cetvrti scenarij
1. DOLJE i GORE SU JEDNO: X ZIVI DOLIJE, Y ZIVI GORE
2. X MISLI i OSJECA: Y i Z SU JAKO DOBRI ZBOG treéega scenarija
3.ZBOG 2. X *LJUBI Y-a i X-a
4. JER X *LJUBI Y-a X ZELI ZIVIJETI GORE
5. X SE NE ZELI SAM POMAKNUTI GORE
6. X ZELI DA GA' Y POMAKNE GORE KADA'Y ZELI
NETKO MOZE RECI NESTO KAO: X je smér-en

Nadovezivanje se ¢etvrtoga na tre¢i scenarij formalno ocituje u sadrzaju DOLJE
1 GORE SU JEDNO koji se pojavljuje na kraju treéega i pocetku Cetvrtoga scenarija.
Osim toga, u Mt 11,29 ucéte se ot mene éko krotk’esm’i sméren’ (MVat, 243b) Isus,
koji se smér-uje u tre€emu scenariju, navodi se kao uzor smér-enja prema cetvrtomu
scenariju.

U Ph 3,21 sp(a)s(i)t(e)la cekaemn ... ki preobrazite t(é)lo smérenié n(a)Sega
(BrN, 377d) prema gr. cwtijoa durendeydueda ... dg uetaoymuotiost T odua Tig
tamewvdoews MUav leksem se smérenie rabi u zna¢enju odredenom metonimizacijom
kojom se zemaljsko stanje u kojemu se ¢ovjek nalazi, $to je posljedica isto¢noga
grijeha (svmérenie), prenosi na covjeka. Ista je pojava zabiljeZena i u starozavjetnome
primjeruiz Ps 21,22 sp(a)si me oto usto lbva i ots rogs edinorogs smerenie moe (PsLob
13v) prema gr. 6OOGV ue €x OTGUATOS AEOVTOG %Ol AITO KEQATMV UOVOREQDTWV THV
ToTelvwoiv pov.

U novozavjetnim se tekstovima nalaze potvrde za jo§ nekoliko prijevodnih
obrazaca uz prototipne hcsl. smériti (se) prema gr. tomeuv- i lat. humil-. Ti su obrasci
utemeljeni na razli¢itim znac¢enjskim promjenama navedenih novozavjetnih scenarija.
UA2,46 v sméreni sr(d)ca hv(a)lece b(og)a (BrVb, 172b) hesl. semérenie stoji prema
gr. dpehdtng kojim se metaforicki izri¢e koncept srodne kreposti jednostavnosti'?,

Nekoliko primjera leksema osnove smér- odrazava bliskost slavenskih korijena
mér- i mir-. U R 11,15 otvrzenie ihv s ’mérenie bisi miru (FgApost la), 2C 5,18
smériv’sago nase sebé is(u)h(rosto)m’ i dav’sago nam’ sluZenié smérenié (BrvVO
118b)12C 5,19 b(og)s bé o h(rvst)é mir’smérae sebe... poloZiv’ name slovo smérenié

10 Redak je dio hvalospjeva Velica pa se pojavljuje vrlo Gesto, kao dio &itavoga hvalospjeva ili kao antifona (npr. PsLob 82v,
PsLob 97r, PsPar 85v, BrAc 30d, BrAc 38c, CPar 134r, BrPm 354a, BrN, 445b, BrVO 93c).

" Greke su sloZenice na scsl. nerijetko prevodene nesloZenim rije¢ima (VRANA 1984: 116).

12U Strong’s Hebrew and Greek Dictionaries leksem je q@eldmg obiljezen kao G858, a znatenje mu se odreduje kao
«simplicity, singleness». U leksemu se razlikuju a «(as a negative particle) and phellos (in the sense of a stone as stubbing
the foot)».
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(BrVO 118b) u grckome su tekstu hesl. leksemima osnove smér- paralelni leksemi
gréke osnove xotohhoy-, a u latinskome leksemi osnove reconcili-. Ovu je uporabu
glagoljas prenio iz starocrkvenoslavenskoga predloska u kojima su leksemi osnove
svmér- zamijenjeni leksemima osnove sumir-. Primjeri su iste zamjene zabiljezeni
i u SLOVNIKU, u rje¢nickim ¢lancima za carkpienmie i cmkprami te cmmugiennie i
cmnprarn. Osim sli¢nih primjera iz SLOVNIKA i primjer iz 2C u kojemu se leksem
smérens oCekivano pojavljuje prema gr. tamewds (lat. humilis) takoder pokazuje da
je rije¢ o zamjeni a ne o proSirenju znacenjske strukture: 2C 7,6 utésaei smérenie
utésini b(og)o (BrVO 119a-b). Recena se zamjena pojavljuje i na mjestima na kojima
stoje leksemi na gr. eignv-. Prvi je takav primjer iz Sir 6,6 u BrVO 375d smérajucei
se da buduts s toboju mnozi svétnici Ze tvoi edinb ot tisuév prema gr. ot elonvevovtég
oot Eotmwoay ToAot, ol & ovupovrot cov gig md yhioy, a drugi iz Pr 10,10 iz BrVO
358b ize pomizaetv okomyw s’ lvstiju sbiraeto muzem’ skrvb’ a oblicae ne obinue se
sméraetv prema gr. 6 évvetnv 0QeBoMOTS uetd dGA0V cuvayeL avdpaot Almag, O Ot
EMEYy Vv uetd mapenotag eipnvomolet. Prevoditelj je pravilno uocio srodnost znacenja
grékih osnova rataAhoy- i eignv- pa je oba preveo leksemima starocrkvenoslavenske
osnove sumir- koji su potom zamijenjeni leksemima starocrkvenoslavenske osnove
svmére-. Ta se zamjena oslanja na ¢injenicu da navedene gréke osnove izri¢u koncept
pomirenja koji je bitan ¢imbenik koncepata vezanih za smér-enje, najocitije u trecemu
scenariju.

Posljednja se dva primjera leksema osnove smér- ostvaruju bez utvrdive
paralele u gr¢kome ili latinskome tekstu. Ti primjeri kontekstom i unoSenjem u
tekst bez povoda u grckome ili latinskome pokazuju kako hrvatski glagoljas
pojmi lekseme osnove smér-. Prva je iz C 3,12 oblécite se...vo utrobé Cedrot’ v’
bl(a)gostinju i v sm(é)renomudrie’® v krotost’i v trp(é)nie (MLab 133a)'*. Isti redak
u MVat, 20b glasi: oblécéte se ... vo utrobu Cedrot’m(i)l(o)sr dié bl(a)govoleniem’
Vo umilenie v smérenie, a u Prvotisku (PANTELIC 1967): oblécite se ... v utrobé
milosti blagovoleniem’ ot umilenié v smérenie v trpénie v krotost’ (prema BERCIC
1866:68). Greka je paralela 'EvovoacOe olv ... omhayyva oixtiopot, xonotémra,
TOTEWOPEOCTUVYY, moalmTa, waxpobvuiav, a latinska induite vos ... viscera
misericordiae benignitatem humilitatem modestiam patientiam. Drugi je primjer
iz G 5,22-23 plod zZe d(u)hovni est ljubv’ radost’ mir’ trepénie dlvgota dobrota
bl(a)gostina krotost’ smérenie véra upvanie prézvenie vzdr Zanie Cistota (MVat,
145a). Isti primjer u BrVb, glasi: plod’ Ze duhovni est’ ljub’v’radost’ mir’ tr ‘pénie
blagota trébovanie blagovérie krotost 'vzdr zanie (prema BERCIC 1866: 60). Greka
je paralela 6 6& n0mOg ToU [Tvevuatdg €otv dydmn, xod, lpnvn, poxgobuuica,

3 U primjeru iz E 4,2 sb vsvkoju smérenoju mudrostiju i krotostiju s’ tr 'péniem’ priemljuce drug’ druga v ljubvi sintagma
sbmérenaé mudrosts pojavljuje se prema gr. toewoeootvy (lat. humilis).

14 Tekst se ovdje podudara s tekstom u Eninskome apostolu (MIRCEV i KODOV 1965: 91) koji glasi oblécéte se...vo otrobo
Cedrotv i blagostv i svmérenQ mQdrosto i krotostw i tropénife].
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xonotémg, ayabmoivy, miotg, moadmg, éyrodtewa, a latinska fructus autem
Spiritus est caritas gaudium pax longanimitas bonitas benignitas fides modestia
continentia. Kontekst pojavljivanja leksema osnove smér- u tim je primjerima
sintakticki srodan po tome §to je u obama primjerima rije¢ o nizanju znacenjski
srodnih leksema. U C 3,12 u gréckome tekstu postoji leksem tomervo@oootvn, a
u MLab u kojemu jedinome od tri navoda tekst to¢no odgovara grckomu tekstu,
paralela mu je hcsl. sm(é)renomudrie. U Prvotisku, u kojemu je tekst promijenjen
pojavljuju se jedan do drugoga kao sinonimi umilenie i sbmérenie, a u MVat, u
tekstu ostaju jo$ samo ta dva leksema ¢ime se tekst znac¢ajno udaljuje i od grékoga i
od latinskoga predloska. U G 5,22 u BrVb, koji to¢no odgovara grckomu predlosku
nema leksema osnove smér- $to pokazuje da je tekst u MVat, posljedica zahvata
hrvatskoga glagoljasa. Taj zahvat nije odreden prilagodbom VULGATINU tekstu,
Sto pokazuje Cinjenica da se hrvatskocrkvenoslavenski i latinski ne podudaraju u
broju nanizanih leksema, a osim toga u latinskome tekstu nema leksema osnove
humil-. S obzirom da tekstoloski vid promjena u tekstu nije predmet ovoga ¢lanka,
razludit ¢e se samo ono §to se ti¢e znacenja vezano za navedena dva retka iz Pavlovih
poslanica. Pisar MVat, svojim tekstom u C 3,12 pokazuje da su u hrvatskome
crkvenoslavenskome leksemi umilenie 1 svmérenie sinonimni, na S$to upuduje i
stanje u Prvotisku, te da se znaCenjska struktura tih leksema podudara s dijelovima
struktura znacenjski srodnih krotoste i trpénie do te mjere da se posljednja dva
leksema mogu i izostaviti ako su u neposrednoj okolini prvih dvaju leksema. Pisar
istoga kodeksa u G 5,22-23 umetanjem leksema sumérenie bez povoda u grckome
ili latinskome tekstu pokazuje da je za njega taj leksem bitan dio leksika vezana za
konceptualnu kategoriju kreposti (koji su “plodovi Duha”) zbog ¢ega ga slobodno
umece u navedeni niz. [z navedenoga se moze zakljuciti da se u tim primjerima
ostvaruje Cetvrti scenarij.

5. ODNOS ZNACENJSKIH INACICA (SCENARIJA)

U grékome se u osnovi tamewv- ostvaruju prvi, drugi, treéi 1 Cetvrti scenarij.
Metaforizacija prvoga kojom nastaje drugi scenarij do 4. koraka u gr¢kome jeziku
nije vezana samo za biblijski kontekst. Kao §to je pokazano u drugome poglavlju
ona se pojavljuje u svakodnevnome grckome jeziku. Potpuni je drugi scenarij
ve¢ svojstven biblijskomu jeziku, a tre¢i su i Cetvrti jo§ osobitiji jer su obiljezeni
kr§¢anskim svjetonazorom koji se temelji prvenstveno na Novome zavjetu. U
latinskome, u kojemu je osnova humil- prijevod gréke osnove tomelv-, situacija se
bitno ne razlikuje.

U starocrkvenoslavenskome je tekstu drukéije. U izricanju koncepta poniznosti
glagoljas nije posegnuo za tek doslovnim prijevodom grékoga kr§¢anskoga termina.
Prije svega, glagolja$ osnovu semér- rabi u znacenju vezanu za znacenja sastavnica
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osnove (sb- 1 mér-) u svakodnevnome govornome slavenskome idiomu (A scenarij).
To se znacenje u grékome uopée ne izrice osnovom tostelv- veé osnovama Cije
je znacenje vezano uz koncept mjere pa ga se u okviru izlaganja o biblijskome
jeziku moze staviti sa strane. Da se prevoditelj odlu¢io za doslovan prijevod
osnove tameLv- to bi ga vjerojatno dovelo do neke starocrkvenoslavenske osnove s
korijenom -niz- ili -zem-. Prevoditelj se umjesto toga odlucio za postupak kojemu
je pocetna tocka odredivanje prototipnoga biblijskoga koncepta vezana za grcku
osnovu tamewv-. Na osnovi teoloSkoga znanja prepoznao ga je u Isusovu silasku
na zemlju, njegovu ponizenju do smrti i ponovnome uzdignuéu na nebo. Tomu je
dvosmjernomu putovanju cilj pomirenje i ujedinjenje Bozjega i ljudskoga svijeta.
Radi leksikaliziranja je toga slozenoga koncepta skovao starocrkvenoslavensku
osnovu semér- Cija prva sastavnica (morfem s»-) oznacava da su nuzna dva entiteta,
od kojih se jedan prilagoduje drugomu, a druga (morfem mér-) da se ta dva entiteta
trebaju dovesti u pravilan odnos koji osigurava pomirenje i ujedinjenje dvaju
prethodno odvojenih entiteta. Prototipnost se trecega scenarija ocituje i u ¢injenici
da on organski povezuje drugi i Cetvrti scenarij tako $to sadrzi bitne sastavnice
obaju tih scenarija. Jednom uspostavljeni prijevodni obrazac gr. tamerv- prema scsl.

sbmér- primjenjuje se zatim na sve pojavke leksema grcke osnove tasterv-, pa i kad
je veza s prototipnim znacenjem oslabljena kao §to je slucaj s prvim scenarijem.

6. ZAKLJUCAK

Obradeni primjer pokazuje jedan od vidova znacenja Metodovih rijeci “gdje
izraz bijase dalek, ili bi pomutio smisao, usudismo se upotrijebiti drugu rije¢” jer
“prevodimo jasnu poruku Evandelja, a ne to¢nost rijeci”. Prevoditelj je bio spre-
man uspostaviti prijevodni obrazac u kojemu se starocrkvenoslavenski leksem
znacenjskom strukturom udaljava od grckoga leksema i kada je biblijsku poruku
zelio iznijeti 1 jasnije nego je ona izre¢ena u grckome tekstu. Tako je prevoditel;j iz-
borom scsl. osnove svmér- svoj tekst svjesno impregnirao teoloskom informacijom
kojom nije impregniran gréki tekst jer se gréka osnova tosterv- prvotno odnosi na
jednostavniji koncept snizavanja dok se starocrkvenoslavenska osnova odnosi na
slozeniji koncept dolazenja na pravu mjeru nakon, metaforicki, uzvisenja i sniZzenja
odnosno ponizenja.

Prevodenjem koje ukljuc¢uje novu konceptualizaciju koja nije izravno vezana
za konceptualizaciju u grékome prevoditelj istovremeno ¢ini dvije stvari. Prvo,
komunikacijski zadatak prevoditelja obavlja izrazito autoritativno: svojom
parafrazom prelazi granice jednakovrijednosti poruke koji se u suvremenoj
teoriji prevodenja drzi idealom jer ve¢ morfologijom sugerira teoloski pravilno
razumijevanje biblijskoga teksta naglaSavajuéi razliku krs¢anskoga od
poganskoga razumijevanja vaznoga koncepta poniznosti. Dok je u poganskome
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svjetonazoru poniznost jednaka ponizenju i negativno obiljezena, u kr§¢anskome
je svjetonazoru ona pozitivno obiljezena. Na takav je postupak prevoditelja
vjerojatno ponukala prvenstveno evangelizacijska svrha prevodenja Biblije.
Drugo, nakon $to je jednom uspostavio prijevodni obrazac, prevoditelj formalno
¢uva vjernost grckomu izvorniku time Sto taj prijevodni obrazac primjenjuje i
kada to nije posve primjereno.

Na provedeno se istrazivanje organski nastavljaju istraZivanje koncepta
ljubavi te znacenja leksema osnove umil- koja joS nisu provedena. Za izricanja se
scenarija pokazalo da je koncept ljubavi nuzdan ¢imbenik koncepta poniznosti, a
isto potvrduju i primjeri zamjene osnova semir- osnovom semér-. Prema jednome
se biblijskome mjestu u kojemu se hrvatskocrkvenoslavenski tekst dosta razlikuje
od grékoga (i latinskoga) predloska pokazuje da su hrvatskomu glagoljasu osnove
umil- 1 smér- sinonimne, kakav slucaj nije u starocrkvenoslavenskome. Odnos
bi tih dviju osnova u starocrkvenoslavenskome i hrvatskocrkvenoslavenskome
trebalo bolje istraziti prije utvrdivanja onomasioloske strukture koncepta
poniznosti.
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Sazetak

Semanticka rasc¢lamba biblijskih primjera hrvatskocrkvenoslavenske osnove smér-
provedena na osnovi njezine morfologije i scenarija izreCenih prirodnim semantickim
metajezikom pokazuje da se gréka osnova tosewv- znacenjski razlikuje od svojega
prijevoda, starocrkvenoslavenske osnove swmér-. Posljednja je osnova semanticki
slozenija 1 ukljucuje teolosko tumacenje evandeoskoga koncepta (koji se razlikuje
od starozavjetnoga) povezanoga s grckom osnovom tamewv-. To znaci da je barem
u nekim slucajevima evangelizacijska svrha stvaranja starocrkvenoslavenskoga
jezika imala odluc¢an utjecaj na prevodilacki proces. U slucaju rasclanjene osnove
prevoditelj prevodenje poima ponajprije komunikacijski a ne lingvisticki.

Kljuéne rijeci: koncept poniznosti, prirodni semanti¢ki metajezik, prototipno
znacenje, prevodenje, metaforizacija

Summary

THE MEANING OF THE CROATIAN CHURCH SLAVONIC STEM SMER- AND
TRANSLATION INTO OLD CHURCH SLAVONIC

Semantic analysis of the biblical examples of the Croatian Church Slavonic stem
smér- carried out on its morphology as well as on the basis of the scripts articulated by
the Natural Semantic Metalanguage shows that the Greek stem tamewv- semantically
differs from its translational Old Church Slavonic equivalent stem svmér-. The latter
is semantically more complex and includes the theological interpretation of the
evangelical concept (which differs from the Old Testament concept) connected to the
Greek stem tostewv-. It means that at least in some cases evangelizational purpose of
the Old Church Slavonic had a dominant influence on the translational process. In
the case of the analysed stem the translator exhibits primarily communicative and not
linguistical understanding of the translation.

Key words: concept of humbleness, Natural Semantic Metalanguage, prototypical
meaning, translation, metaforization

Izvorni znanstveni clanak
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