SLOVO, sv. 56-57 (2006-°07), 507-515, Zagreb 2008. UDK: 801.731 : 808.101(497.13)

NEKOLIK POZNAMEK K JAZYKU CHORVATSKYCH
CIRKEVNESLOVANSKYCH PAMATEK Z OBDOBI
STREDOVEKU

Petra STANKOVSKA, Ljubljana

Hodnotit vyvoj spisovného jazyka pouzivaného chorvatskymi hlaholity, chorvatsky
cirkevnéslovansky jazyk, je slozité, protoze timto jazykem byly psany rtizné druhy
text(, které vznikaly riznym zpisobem a které postupné podléhaly riznym jazykovym
vlivim. VSechny tyto okolnosti pfispivaji k tomu, Ze dodnes nemame k dispozici
systematicky popis chorvatského cirkevnéslovanského jazyka a jeho vyvoje.

K dil¢imu feseni této problematiky na jednotlivych jazykovych rovinach ptispélo
a stale pfispivda mnoho badatelll, ktefi se vétSinou soustfed’uji na studium jazyka
v urcitych druzich textli obsazenych v chorvatskohlaholskych liturgickych knihéch.
Tento ¢lanek vznikl na zékladé poznamek, které jsem potidila v pribéhu své prace
s homiletickycmi texty v chorvatskohlaholskych breviatfich. Snazila jsem se své
poznatky o jazyce téchto textd a jeho pravdépodobném vyvoji srovnat se zavéry
ostatnich badatel o jazyce jinych ¢asti breviafe, resp. misalu a vytvofit tak hypotézu
o podob¢ chorvatské cirkevni slovanstiny a jejim vyvoji, pomoci které by bylo mozné
vysvétlit nékteré zdanliveé prekvapivé jazykové jevy, které jsou charakteristické pro
jazyk chorvatskohlaholskych liturgickych pamatek.

Josip HAMM (1963) shrnul n€kolik zakladnich fakt(, které maji vliv na hodnoceni
chorvatského cirkevnéslovanského jazyka. Predevsim konstatoval, ze: 1) to byl jazyk
liturgicky a nikoli jazyk obecné spisovny na rozdil od cirkevni slovanstiny v srbském
prostiedi, 2) staroslovénstina méla jako liturgicky jazyk dlouhou tradici jiz od 9. sto-
leti a 3) u chorvatské redakce cirkevni slovanstiny Ize rozeznat 3 hlavni obdobi vyvo-
je (do pol. 13. stoleti — obdobi tajného pouzivani jazyka, od pol. 13. stol. do zacatku
14. stol. — obdobi legalniho pouzivani jazyka, od 14. stol. dale hovoii o bipolarnosti
jazyka, ktery se v tomto obdobi dé€li na liturgicky jazyk, tedy cirkevni slovanstinu,
ktera zamérné texty archaizuje a na lidovy jazyk, ktery se ptiblizoval Zivému jazyku
a byl srozumitelny prostému lidu, ¢imz vysvétloval pronikani kroatismd do pisem-
nych pamatek). Ve studii uvadi lexikalni, morfologické, hlaskoslovné a syntaktické
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archaismy, které jsou charakteristické pro chorvatskou redakci cirkevni slovanstiny.
Nevysvétluje vsak, pro¢ se v chorvatské cirkevni slovanstiné misi tzv. archaismy
(¢i paleoslovenismy, jak navrhuje H. Bauerova') s vyrazy neutralnimi ¢i mlads$imi.
Jednotliva obdobi vyvoje jazyka jsou stanovena pouze na zakladé vné&jSich okolnos-
ti, které jazyk samoziejmé vyrazné ovlivnily, nejsou vSak klicem k pochopeni jeho
struktury a vyvoje.

Velky posun v badani a zaroveni krok vpted pfi popisu chorvatské cirkevni
slovanstiny, jejich hlavnich jazykovych znakd, vyvoje a zmén v chorvatskych tex-
tech predstavuje studie J. Tandari¢e ,,Crkvenoslavenska jezi¢na norma u hrvat-
skoglagoljskom ritualu‘?. V uvodu konstatuje, Ze jazyk texta (biblickych) pfepsanych
ze staroslovénskych knih je staroslovénstina s chorvatskymi (hlaskoslovnymi,
grafickymi a ¢asteéné morfologickymi) prvky, dale se zmifiuje o jazyku textl, které
prekladali chorvatsti hlaholité z latiny samostatné bez jakékoliv opory v diivéjSich
slovanskych piekladech a snazi se dokazat, ze tento jazyk — tedy chorvatska cirkevni
slovanstina — mé své zdkonitosti a ze je tudiz plnohodnotnym cirkevnéslovanskym
jazykem. Tandari¢ si je védom faktu, Ze norma jazyka biblickych texti opsanych
ze staroslovénskych knih je odlisnd od normy jazyka, do néhoz piekladali hlaholité
piimo z latiny, nespecifikuje vSak dale rozdilnost téchto dvou jazykovych systému a
soustiedi se na popis jazyka chorvatského ritualu.

Hlaholské souborné liturgické knihy, misal a breviat, byly zfejmé sestaveny ve 12.
stol. tak, Ze hlaholité opsali biblické texty, které méli k dispozici ve staroslovénském
prekladu potizeném na zakladé feckych ptedloh, a texty, jejichz staroslovénsky
preklad neexistoval, pfelozili sami z latiny. Takto existovaly jiz od samého pocatku
vedle sebe v chorvatskych liturgickych knihach dvé varianty jazyka — staroslovenstina
s chorvatskymi prvky (v textech opsanych ze starych piekladt) a chorvatska cirkevni
slovanstina (jazyk, do n€hoz byly nové piekladany latinské texty na chorvatském
uzemi).

Staroslovénstina byla spisovnym jazykem zalozenym na dialektu Slovani zijicich
v 9. stoleti v okoli Soluné. Nejstarsi pieklady do ni byly pofizeny z fectiny, a proto
se vjazyce téchto prekladd vyskytuji jednak napodoby feckych syntaktickych
konstrukei, jednak lexikalni vyptijcky z fectiny. V riznych obdobich byl vliv fectiny
na staroslovénstinu rizny. Pro nase ucely je relevantni jazyk staroslovénskych
knih od 9. az do 12. stol. jako celek,® nebot’ predpokladame, ze pravé ve 12. stol.
byly vyuzity staroslovénské pieklady biblickych textli pii sestavovani misalu a

! BAUEROVA 2001: 297 na zakladg vysledki svych vyzkumi spravng konstatuje, 7e v chorvatské cirkevni slovaniting se
vyskytujici lexémy, tradi¢né pro staroslovénstinu chapané jako archaické, i v rukopisech relativné pozdé vzniklych které je
tieba hodnotit v ramci chorvatské cirkevni slovanstiny jako neutralni, a proto pro né navrhuje termin ,,paleoslovenismy*.

2 TANDARIC 1982-1983.

Jak spravné konstatoval TANDARIC 1978 neni pro dataci vzniku chorvatskych knih relevantni napt. vyskyt tzv. moravismii

¢i tzv. préslavismi, protoZze obé¢ lexikalni varianty spadaji do obdobi mezi 9. a 12. stoletim, coZ je pii posuzovani

staroslovénského jazyka, ktery byl znam chorvatskym hlaholitim nebo ktery chorvatsti hlaholité opisovali, jediné obdobi.
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breviate. Do jazyka, ktery syntakticky, morfologicky a lexikalné¢ odpovida klasické
staroslovénsting, pronikaji na hlaskoslovné, resp. grafické trovni nékteré prvky
domaciho chorvatského jazyka (zaznamenava pouze Ustni hlasky, jediné i, stale vSak
pouziva znak pro jery, v nejstarSich pamatkach dokonce rozlisuje tvrdy a mekky jer),
proto bychom pracovné mohli mluvit o staroslovénsting s chorvatskymi prvky.

Tento jazyk odpovida po hldskoslovné strance obecné zndmym charakteristikdm
chorvatské cirkevni slovanstiny, morfologie a syntax sleduje staroslovénskou predlohu,
a proto odpovidé normé klasické staroslovénstiny. Podobné je tomu i u slovni zasoby,
kde miizeme uvazovat o ptitomnosti kroatismi v textech opsanych ze staroslovénskych
ptedloh, pro pfedpokladané obdobi (12. stol.) by vsak jejich pfitomnost bylo tieba
dokazat podrobnym lexikalnim studiem starSich zlomkt.* Tato jazykova vrstva se
ziejmé do velké miry zachovala v textech tzv. Malych prorok®’®, proroka Daniela®,
Apokalypsy’, Zalmd, ale i evangelnich verst, Zaltainich kantik a ziejmé i nékterych
jinych ¢asti biblickych knih v misalech a zejména v breviafich tzv. severni skupiny
(vrbnické breviate, brev. Vita z Omislje, Draguésky brev., Mavrtv brev.).

Chorvatskd cirkevni slovanStina — je jazyk, jehoz zdkladem je klasicka
staroslovénstina,® kterou se hlaholité naucili ze staroslovénskych knih (vzniklych
v obdobi 0od 9. do 12. stol.), jez mé&li k dispozici.’ Staroslovénstina byla pro hlaholity
liturgickym jazykem, a proto se snazili ptisné zachovavat ,klasickou* normu do té
miry, do jaké toho byli aktivné schopni. Hlaholité staroslovénstinu ovladali velice
dobfe, presto se ziejme neubranili pouzivani lexikalnich kroatismi a syntaktickych
latinismii. Do tohoto jazyka — tedy chorvatské cirkevni slovanstiny — ptekladali ty
texty, které jsou obsazeny v latinskych liturgickych knihach, ale jejichz staroslovénsky
preklad neméli k dispozici (¢ast starozdkonnich knih, homilie, ritual). U prvnich
ptekladi ziejmé nebyly odchylky od staroslovénské normy pfili§ velké, byly vsak
jisté Cetnéjsi nez u biblickych textl opsanych ze staroslovénskych piedloh.

Za predpokladu, Ze pievzeti textl ze starSich staroslovénskych prekladi prob&hlo nejpozdéji ve 12. stol., musime vzit v
uvahu, Ze i konkrétné dolozeny jazyk, kterym se vétsina zde zminénych studii zabyva, je doloZen v pamatkach z 13. a 14.
stol., které mohly do té doby projit i drobnymi jazykovymi Gipravami.

5 DURRIGL, M.-A., M. MIHALJEVIC, F. VELCIC (ur.). 2004: 567-575, kde H. Bauerova uvadi nékolik mist s riznoc¢tenimi
ze 17 breviatt a vyjadiuje se k hodnoceni slovni zasoby. V ¢lanku jsou citovany i dalsi prace téze autorky, které zpracovavaji
dané téma.

¢ DURRIGL, M.-A., M. MIHALJEVIC, F. VELCIC (ur.). 2004: 179 srovnava P. Petkov a M. Dimitrova ¢ast textu Proroka
Daniela z chorvatskohlaholskych breviaii se starymi preklady staroslovénskymi.

7 DURRIGL, M.-A., M. MIHALJEVIC, F. VELCIC (ur)). 2004: 187 srovnava J. Juri¢-Kappel znéni nkterych asti

Apokalypsy v chorvatskohlaholskych breviafich se znénim ze sttedovékych bosenskych sborniki a s nejstar§imi znamymi

staroslovénskymi preklady.

Hovotime-li zde o chorvatské cirkevni slovanitiné, mame na mysli jazyk doloZeny v textech pielozenych hlaholity na

chorvatském uzemi pfi sestavovani chorvatskohlaholskych liturgickych knih, jejichz vznik klademe do 12. stol. Slovansky

jazyk —a to ziejmé i liturgicky — jist& existoval na chorvatském tuzemi dlouho pred 12. stol., otazkou vSak je, jak tento jazyk
vypadal a v jaké mife se tento »hovorovy« chorvatsky jazyk promitl do cirkevni slovanstiny zkoumanych stfedovékych

kodexut. U téch je zakladem spisovného jazyka klasicka staroslovénstina, domaci »hovorovy« jazyk nelze ztotoziovat s

chorvatskou cirkevni slovanstinou.

Pro toto tvrzeni sice nemame piimé dikazy, je vSak zcela jisté, Ze hojny vyskyt starozdkonnich i novozakonnich biblickych

textl v chorvatskych hlaholskych knihach v znéni totozném s nejstar§imi znamymi stsl. biblickymi pieklady neni nahodny

a chorvatsti hlaholité méli pii sestavovani svych knih staroslovénské pieklady k dispozici, coz je jisté u zaltare, nékterych

dalsich biblickych texta.
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Vzhledem k tomu, Ze byla liturgickd chorvatska cirkevni slovanstina pomérné
blizka bézné mluvenému jazyku domacimu, bylo tfeba zvyraznit a udrzet jeji zvlastni
a rozpoznatelnou podobu. Proto se hlaholité snazili dodrzovat zakladni syntakticka a
morfologicka pravidla klasické staroslovénstiny, i kdyz misty ,,chybovali®.

Nejstarsi jazykova vrstva chorvatské cirkevni slovanstiny:

Hlaskoslovi, resp. grafika byla sice ¢astecné kroatizovand (psani jediného 1),
nékteré prvky staroslovénstiny vsak byly diisledné zachovavany jakozto dilezity
prvek cirkevnéslovanského jazyka. To je predev§im zachovavani jeru v podobé
»stapiée™ ¢i apostrofu, coz byl jisté jiz jen formalné graficky znak, ktery se mnohdy
pouzival na mistech, kde etymologicky jer nebyl ¢i hyperkorektné na mistech, kde
misto staroslovénského vokalu ,,a“ (ns zemli misto na zemli). Dale maji texty tendenci
zachovavat skupinu -Zd- jako vyrazny znak staroslovénstiny (tuzdii, mezdu aj. — tato
situace se méni systematicky az v hlaskoslovné vyrazné kroatizovanych paméatkach
15. stol., napt. v Mavrove breviafi, ve starSich kodexech, napt. v breviati Illyrico 5 ze
14. stol. se tato zména objevuje ojedinéle).

Neékteré lexikalni prvky mély pro hlaholity vyrazny staroslovénsky ptidech, a
proto je v hojné mife a zcela bézné uzivali i v pozdéjSich obdobich. Slovni zasobu
prejali hlaholité ze staroslovénskych knih (pivodem zvychodu), aniz by byli
schopni rozlisit ptiznakovost nékterych slov, proto se do csl. jazyka dostalo mnoho
chronologicky a teritorialné nesourodych slov. Lexémy, které jsou v klasické
staroslovénstiné povazovany za archaismy, jsou v chorvatské cirkevni slovansting
pouzivany jako neutralni synonymni varianty. Uved’'me nékolik takovych dvojic:

edinb — eterv: etersp za lat. quidam se v homiliich pouziva Castéji nez edins, ktery
se uplatriuje Castéji jako kroatizujici varianta v nékterych pozdnich rukopisech (V
Ambrozoveé hom. L10,23 maji v§echny breviate'? slovo etern, pouze ILL ma edans).
Z toho vyplyva, ze edink ¢i edans je v tomto prekladu pozdnim neologismem 15.
stol., resp. kroatismem a slovo eters je naopak neutralnim vyrazovym prostiedkem.

obitati — prébivati: v homiliich je bézny vyskyt slova prébivati, které je dolozené
i ve staroslovénskych evangelnich ptekladech, stejné¢ jako je Castd i odvozenina
prébivanie (hom. Sv. Aug. J21,19). Slovo obitati se nachazi ojedinéle. Bézna je vSak
odvozenina obitélp.

obrésti — naiti: v homiliich se vyskytuje pfevazné sloveso obrésti, a to ve vSech
kodexech (v Origenové hom. Mt1,18 marie ... obréte se (inventa est); v Jeronymoveé
hom. L16,1 je doloZeno riznocteni: ob’retena N2 VB1 VAT VO PM VB2 VB3 MO
N1 MA DAB x nasasta LJ ILL KOS BAR, kde je variantu ,,naiti“ tfeba povazovat za
mladsi variantu v ramci chorvatské cirkevni slovanstiny).

10 Tyto poznamky byly zpracovéany na zakladé studia 17 stiedovékych breviafi: Vrbnického prvniho, druhého, tietiho—VB1,2,3;
Vita z Omislje VO; Pasmanského PM; Illyrico5/Vatikanského VAT; Lublatiského LJ; Draguéského DR; Novljanského
prvniho a druhého N1,2; Moskevského MO; Illyrico 10 ILL, Kosiniského KOS, Baromic¢ova BAR, San Pietro D215 — D2,
Mavrova MA a Dabarského DAB.
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vrage —nepriételv: se pouzivajive variantach, cozje dobie patrno z ptikladu v hom.
Sv. Augustina J21,19 edinb s’ vragom’ (N2 VAT DR MO ILL D2)/ var. nepriételems
(VO LJ MA) / var. démunom’ (PM N1) borit’ se a d’rugi bez vraga (N2 VAT DR
MO ILL D2) / var. nepriétela (VO L] MA) / var. nego (PM N1) c(&sa)rstvuetp.
V obou ptipadech slovo tlumoci latinsky vyraz ,,hostis*. Mohli bychom uvazovat o
chronologicky odstinénych vrstvach pouzivani obou lexému v chorvatské cirkevni
slovansting.

saz’datelo — obrazovatelo: v hom. Origenové na Mtl,18 saz’datels N2 PM
DR ILL N1 D2 MO BAR proti vyrazu obrazovatelb VB1 VO L] MA KOS za lat.
»plasmator®, ktera jsou jako synonyma znama jiz z klasické staroslovénstiny. lat.
slovo ,,creator prekladaji vSechny kodexy jako tvor’csk.

bludnica — ljubodéica: v hom. Sv. Ambroze 110,23 jsou tato dvé slova dolozena
jako rovnocenna synonyma ve vSech breviatich, takze se ve dvou vétach postupné
vyskytuje slovo bludnica i ljubodeica.

Bézné vyskytuje slovo pocetk’, pocelo, zacelo za lat. principium v homiletickych
textech v8ech sledovanych breviaia.!"

Priobrésti-pridobiti: v Jeronymové hom. Mt18,15 je za lat. ,lucratus es* v N2
VBI1 VB2 VO VB3 MA MO D2 ILL PM slovo znamé z klasické staroslovénstiny
priobrél’ si — v N1 VAT BAR DR je ojedinély kroatismus pridobilb esi, Castéjsi je
vSak obecné v homiletickych textech lexém priobrésti, ktery se v totéz textu vyskytuje
jesté na nekolika mistech ve vSech breviatich.

I dalsi lexémy, které jsou bézn€ povazovany ve staroslovénstingé za starobylé,
jsou dobie dolozeny v homiletickych textech, u nichZ nemizeme uvazovat o tom,
Ze by byly opsény ze staroslovénskych ptedloh: spvédétels, spnemsb, spnemiste,
Sui, mezda, kbnignlii, zautra, pleme. Takto bychom mohli dale pokracovat ve vyctu
lexikalnich dvojic, které je mozné v ramci chorvatské cirkevni slovanstiny rozdélit
v zasad¢ do i skupin: a) na ptivodni cirkevnéslovanskou slovni zasobu, ktera byla
prevzata z klasické staroslovénstiny, b) na ptivodni cirkevnéslovanska slova, ktera
se do jazyka dostala z domaciho jazyka pti prekladani latinskych textt (12. stol.), ¢)
kroatismy ptipadajici mladsi jazykové vrstvé (14.-15. stol.).

V oblasti morfologie ptejali hlaholité jiz v klasickych pamatkach nejednotny a
ndhodné smiSeny vyskyt asigmatického, sigmatického krat$iho a sigmatického del§iho
aoristu. Koncovky slovesnych i jmennych tvarti odpovidaji tvarim staroslovénskym.
Pomérné Casto se uzivaji nestazené tvary (vedle tvart stazenych) u participii prézen-
ta aktiva: oCi videcei (evangelni citat L10,23), ucits zak(o)na neznajucee (hom.
Sv. Ambroze na téma [.10,23), eteri sutb sadé stoecei (hom. Sv. Ambroze [.2,15).
V zésadé vsak homiletické texty zachovavaji staroslovénské morfologické tvary pfi

1 Cf. DURRIGL, M.-A., M. MIHALJEVIC, F. VELCIC (ur.). 2004: 570 H. Bauerové spojuje slovo nacetvks VO s pickladem
podle fectiny a slovo zacelo VAT, LI, Brozi¢uv b., Oxfordsky b., PM, ILL, KOS, BAR, Bribirsky b., N2, MA, PAD, (Oscas
1,2) ptekladu podle latiny.
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soucasném respektovani hlaskoslovnych vlastnosti chorvatské cirkevni slovanstiny.

Syntaktické prostifedky podléhaly v nejstarsi vrstvé chorvatské cirkevni
slovanstiny (u textl ptelozenych hlaholity) latinizaci, takze kromé klasickych
staroslovénskych prostedki, kterych hlaholité v prvotnim prekladu homilii uzivali,
zahrnovala syntax i prvky ve srovnani s klasickou staroslovénstinou specifické
(participialni vazby, instrumental absolutni)'2.

Ve druhé poloviné 13. stol. — probehla revize hlaholskych liturgickych knih
podle latinskych ptedloh. Pti této revizi byl hlaholsky text biblickych ¢teni vyrazné
revidovan podle latinské predlohy a tato revize ¢aste¢né zasahla i jazyk, predev§im
jeho syntaktickou a lexikalni rovinu. Pfi této uprave $lo o to, aby se hlaholské knihy
obsahové sjednotily s latinskymi liturgickymi knihami, pii ¢emz byl zasazen i jazyk,
nebot bylo tfeba znovu pielozit text na mistech, kde se latinsky a fecky text rozchazeji.
Pti té prilezitosti se do textu dostavaji syntaktické latinismy i lexikalni prostfedky,
které mély pevné misto ve slovni zasob¢ chorvatské cirkevni slovanstiny.

Pro biblické texty, které byly v liturgickych knihdch pivodné ve starém
staroslovénském piekladu (ktery byl potizen z fecké ptedlohy), to znamenalo mnohdy
velké zmény syntaktické a zejména lexikalni, nebot’ hlaholité museli samostatné
prekladat nékteré pasaze do chorvatského cirkevnéslovanského jazyka (tedy do
jazyka, do néhoz byly z latiny pfeloZeny texty jiz u prilezitosti sestaveni liturgickych
knih). Proto se v této dob¢ dostavaji do textll zdanlivé nové tzv. staroslovénské
archaismy, resp. chorvatsko cirkevnéslovanské paleoslovenismy.

U textii, které byly pieloZeny pro liturgické knihy z latiny na chorvatském
uzemi znamenala tato revize dil¢i zmény nékterych syntaktickych konstrukci (napf.
zdmeénu vazby dativu absolutniho latinizujicim instrumentalem absolutnim, ale ne
vsude) a ojedinéle nahradu nékterych vyrazi kroatizujicimi slovy.

Revize ziejmé¢ neprobihala podle breviare s delsimi lekcemi, protoze jak u texti
puvodné opsanych ze starSich prekladu, tak i u textd homiletickych hlaholity nové
prelozenych, podléhaji revizi zejména zacatky jednotlivych lekei, coz se u prvniho
typu textl projevuje jasnymi stopami latinské ptfedlohy, u homilii pak tim, Ze
v pocatecnich pasazich ¢teni nachdzime vEétsi mnozstvi syntaktickych i lexikalnich
variant, nez v dal$im pokracovani.

V_15. stoleti — zejména v jeho druhé poloviné — pronika do nékterych knih lidovy
jazyk, a to predev§im na Urovni hldskoslovné a lexikalni. Tato tendence se proje-
vuje u obou druhti textti — jak u téch, které byly do liturgickych knih pievzaty ze
staroslovénstiny, tak i do téch, které byly piivodné pielozeny v chorvatsku z latiny.
Pro ilustraci uvadime piiklad srovnani na materialu ritualu'® (Hrvojiv misal zr.
1403-1404, misal knizete Novaka zr. 1368, Roc¢sky misal z 15. st.): ,,ako — asce,
bududi — suéi, ere — €ko, govoriti — glagolati, kada — egda, ki — iZe, ri¢s — glagols*,

2 DURRIGL, M.-A., M. MIHALJEVIC, F. VELCIC (ur.). 2004: 229-236.
3 TANDARIC 1982-1983.
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kde jsou prvni varianty z Hrvojova misalu vyraznymi kroatismy oproti lexémiim
z dvou dalSich misali. V homiliich Mavrova breviafe (textologicky starého) je text
disledné kroatizovan, takze cteme govoriti misto obvyklého glagolati, kako misto
éko, ki misto iZe, ako misto ace, sada misto niné.

Zavérem se pokusime o kratké shrnuti poznatkd, pricemz budeme sledovat vyvoj

jazyka dvou skupin textd, které vyzaduji pfi hodnoceni jazyka odlisny pfistup:

Texty pielozené z latinskych predloh

1) vptivodni podobé se vyskytuji v chorvatské cirkevni slovanstine, coZ je
staroslovénstina, kterou se hlaholité naucili a ktera jiz obsahuje latinizujici prvky
zejména v oblasti syntaxe. Ty se do jazyka dostaly vlivem latinské piedlohy, z niz
hlaholité piekladali (12. stol.). Na hlaskoslovné a morfologické tirovni je jazyk
ovlivnén domadci chorvatstinou ptiblizné do stejné miry, jako je tomu u opsanych
textl biblickych, lexikon je v§ak domacim jazykem ovlivnén vice.

2) V revidované podob¢ se objevuje dlislednéjsi uplatnéni latinizujicich kon-
strukei, které byly vysledkem obsahové revize, pii niz se hlaholité snazili
doslovnym ptekladem priblizit latinskému textu. Mnohdy se latinizuji kla-
sické syntaktické konstrukce a ojedinéle se méni slovni zasoba (ne ve vSech
kodexech).

3) V 15. stol. pronikaji kroatizujici vlivy v pfiblizn¢ stejné miie jako do textl
biblickych.

Texty opsané z klasickych staroslovénskych piekladi

1) v ptivodni podobé (nejzachovalejsi jsou texty v tzv. severni skupiné breviati)
zachovavaji normu klasické staroslovénstiny na vSech drovnich', pouze
hlaskoslovné (resp. graficky) jsou upraveny (denazalizace, jery se objevuji
pouze formalné a ¢asto nahodile).

2) V revidované podobé¢ ze 14. stol. se objevuji zmény na zakladé latinské predlohy
nékteré syntaktické jevy zplisobené novym tlumocenim nikoli vlivem zamérné
jazykové revize. Tam, kde bylo tfeba potidit novy preklad z latiny se objevuje
slovni zdsoba i syntaktické latinismy (ne vSak dusledné ve vSech kodexech),
které jsou zndmé jiz zjazyka homilii a jinych textl jiz difve pieloZenych
chorvatskymi hlaholity.

3) V 15. stoleti pronikajiido téchto texti v nékterych kodexech vyrazné kroatismy.
Jde v8ak o proces nahodny, ktery ovliviiovali jednotlivi opisovaci kodexd.

To, jak se skutecné vyvijel chorvatsky cirkevnéslovansky jazyk, jaké jazykové
prosttedky mu byly vlastni, jakd byly jeho slovni zasoba a jak se vyvijela, bude
jesteé tieba v budoucnu proveérit a dale budeme muset hledat jednotlivé kaminky do
mozaiky znalosti o tomto jazyce.

4 Tyto zavéry byly vyvozeny pouze na zakladé nékolika kratkych v odborné literatuie citovanych textd, a proto je neni mozné
povazovat za definitivni ani dokazané.
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Resumé

Chorvatska cirkevni slovanstina je ve své nejstar$i podobé (snad z 12. stoleti)
doloZena ve dvou druzich textt, v téch, které jsou textologicky ptibuzné s klasickymi
staroslovénskymi pieklady (nékteré ¢asti biblickych textd) a které se v chorvatské
tradici objevuji prakticky v klasické staroslovénsting, a v téch, jejichZ staroslovénsky
preklad neexistoval a které byly do chorvatské cirkevni slovanstiny prelozeny hlaholity
(homilie, ritual, ¢ast biblickych knih). Pravé u téchto textd museli hlaholité pouzit jazyk
— chorvatskou cirkevni slovanstinu, jejimz zakladem byl staroslovénsky jazyk, kterému
se hlaholité naucili z klasickych staroslovénskych pamatek, smiSeny s okrajovymi vlivy
domaciho jazyka a latiniza¢nimi tendencemi, které byly vysledkem ptimého prekladani
textll z latiny bez opory v jakémbkoli jiném staroslovénském piekladu. Plivodni podobu
jazyka z 12. stol. neni snadné definovat, protoze pamatky, které se nam dochovaly jsou
vétSinou nejméné o sto let mladsi, a proto poskytuji, jakkoliv je v nich zachovana stara
podoba jazyka, pouze piibliznou informaci o tom, jak vypadala chorvatska cirkevni
slovanstina aktivné pouzivana hlaholity. I v ndmi zpracovanych nejstarsich kodexech
(VB1 VAT VO) se vyskytuji nekteré kroatismy, je vSak velmi té¢zké, ba nemozné
posoudit, které nalezi k ptivodni jazykové vrstvé a které se do jazyka dostaly pozdéji
(ve 13. a 14. stol.). Behem svého vyvoje (do 15. stoleti) jazyk podlehl nejdiive latinizaci
syntaktické, pozd€ji (15. stol.) i lexikalni a vyraznéjsi hlaskoslovné kroatizaci.

Klicova slova: Chorvatska cirkevni slovanS$tina, staroslovéns$tina, hlaholité,
piekladova technika, homilie, biblické preklady, kroatismy
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Sazetak

NEKOLIKO NAPOMENA O JEZIKU SREDNJOVJEKOVNIH HRVATSKIH
CRKVENOSLAVENSKIH SPOMENIKA

Hrvatski je crkvenoslavenski jezik u svom najstarijem obliku (vjerojatno od 12.
st.) posvjedocen u dvije vrste tekstova, onima koji su tekstoloski srodni klasi¢nim
staroslavenskim prijevodima (neki dijelovi biblijskih tekstova) i koji se u hrvatskoj
tradiciji pojavljuju prakticno u klasi¢nom staroslavenskom obliku te u onima ¢iji
staroslavenski prijevod nije postojao i koje su na hrvatski crkvenoslavenski preveli
glagoljasi (homilije, ritual, dio biblijskih knjiga). Upravo u tim tekstovima morali su
glagoljasi uporabiti hrvatski crkvenoslavenski jezik ¢ija je osnova bio staroslavenski
jezik, kojemu su se glagoljasi naucili iz klasi¢nih staroslavenskih spomenika, koji je
bio pomijesan s rubnim utjecajem govornoga jezika i latinizirajué¢im tendencijama
koje su posljedica izravnoga prevodenja teksta s latinskoga, bez uporista bilo u kakvu
drugom staroslavenskom prijevodu. Izvorni oblik jezika iz 12. st. nije lako odrediti
jer su spomenici koji su se sacuvali ve¢inom barem sto godina mladi i jer daju, iako
je u njima sacuvan stari oblik jezika, tek pribliznu sliku o tome kako je izgledao
hrvatski crkvenoslavenski jezik kojim su se aktivno sluzili glagoljasi. I u najstarijim
kodeksima koje smo obradili (VB1 VAT VO) pojavljuju se neki kroatizmi, ali je
veoma tesko, ¢ak i nemoguce, prosuditi koji pripadaju izvornom jezi¢nom sloju, a
koji su u jezik dospjeli kasnije (u 13. i 14. st.). Tijekom svojega razvoja (do 15. st.)
jezik je najprije bio podvrgnut latinizaciji sintakse, a kasnije (15. st.) i leksickoj i
osobito glasovnoj kroatizaciji.

Kljuéne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, staroslavenski jezik, glagoljasi,
prijevodna tehnika, homilije, biblijski prijevodi, kroatizmi

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Petra Stankovska
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