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SCENICKY PREZENS V STAROSLOVENSTINE
Radoslav VECERKA, Brno

1. Vychodiska nasi ivahy jsou obecné znama: Cas (tempus) jako gramatické katego-
rie vyjadiuje chronologické relace promluvy (naslednost, pfedcasnost, souc¢asnost)
vzhledem k okamziku jeji realizace. Cas ptitomny (prézens) oznacuje piislusny mlu-
vni akt jako soucasny s dobou jeho uskute¢néni, proto “piitomny”.

1.1 “Pfitomnost” gramaticka zistava v daném textu pii jeho grafickém
(novéji 1 fonickém) zafixovani zachovana jednou provzdy jako takova, i kdyz se
pluvodni pfitomnost realna stala uz zatim minulosti. Je tomu tak zfetelné v textech
monosituacnich, koncipovanych mluvcim uz bez dalSiho jako promluvy soucasné
s okamZikem jejich realizace, tj. formulované v prézentu (z hlediska mluvciho). Z
hlediska adresata téhoz projevu percipovaného v pisemném (nebo fonickém) zadznamu
pozdéji, nez kdyz byl aktualné uskute¢nén, jsou takové texty uz sice zasazeny do realné
minulosti, ale Gspésnost komunikac¢niho aktu je ptes zachovani primarni prézentni
formy zarucena tim, Ze se adresat stavi automaticky na ¢asové stanovisko mluvciho.
Bere tedy pIn¢€ v tivahu ¢asovou diskrepanci mezi dobou realizace promluvy a dobou
jeji percepce, aniz by to narusilo plnou sd€lnost textu. Je to poznatek obecné znamy
a natolik trividlni, Ze jej neni potfebi n&jak dokladat.

Méng¢ jednoznacéné je tomu v textech multisituacnich, do jejichz textové tkan¢ by-
vaji vetkany linie situacné primarni a situaéné sekundarni: ve znéni projevu jednoho
mluvéiho (B) se reprodukuje znéni projevu jiného mluvéiho nebo jinych mluvcich
(A); ty byvaji v textové vrstvé (B) uvozeny jako smyslovy vjem, myslenkovy pro-
ces nebo vyrok mluvéiho /mluvéich z linie (A). Fakticka reprodukce téchto vjemt,
myslenkovych pochodii nebo vyrokli mize byt vyjadiena v textové linii (B) bud’
jako vedlejsi véta obsahova, resp. neptima fe¢ (oratio obliqua) zavislé na onom uvo-
zovacim vyrazu, nebo v podobé& vét syntakticky nezavislych, resp. pfimé feci (oratio
recta).

Fakticka reprodukce projevu v situa¢né sekundarni linii (B) v jeho podob¢ primar-
né situacni (A) je jedin€ mozna ve vétach syntakticky nezavislych. Napt. evangelista
Matous (8, 8) lici jistou situaci ze svého hlediska jako minulou: s»teniks rece emu,
ale v nasledujicim textovém segmentu opousti svou situa¢ni linii (B) a reprodukuje
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vyrok setnikliv v situaéni linii primarni, bez jejiho syntakticky zavislostniho zapojeni
do textu situacni linie své: gb nésmw dostoins da ve domw moi venidesi (citovano dle
znéni v Zogr).

Casové zatazeni vyroku z priméarni situace v reprodukci syntakticky zavislé na tidici
veéte, kterd sama vyjadiuje situaci sekundarni (B), mtize byt v nékterych jazycich disledné
akomodovéano casu sv¢ fidici véty. V staroslovénstiné neni vSak uzus jednoznacné
vyhranén. Siln¢ vétSinoveé se zachovava i v takovém piipadé ¢asové zasazeni prvotni,
napt. J 12, 9 razumé ze narodv. mnogv otv ijudei éko tu estv (Zogr), v ¢eské Kralické bibli
je kondicional (jako “modus nejistotni”): Zvédél pak zastup...ze by tu byl, a v némecké
verzi Lutherové ¢as minuly: Da erfuhr viel Volk der Juden, dass er daselbst war. Daleko
fidceji se soucasnost propozicionalniho obsahu situa¢né primarniho vyjadiuje v situa¢nim
projevu sekundarnim slovesnym tvarem ¢asové shodnym s predikatem véty tidici, napf.
Mt 21, 45 razumése éko o nichv glase (Mar, tedy nikoli *glagol etv), Kral.: Porozuméli,
Ze by onich mluvil; Luth.: vernahmen sie, dass er von ihnen redete.

1.2 Je dale znadmo, Ze prézens muze oznacovat pfitomnost bud’ aktualni, nebo
neaktudlni, v tom pfipadé vlastné atempordlnost (t€Z omnitemporalnost nebo
panchronii). Napt. v pfimé feci ve versi evangelia Matousova 9,3 eteri otv kvnizoniks
rése kv sebé. sb viasvimisaetw (Zogr) je uzito prézentni formy k vyjadieni pfitomnosti
aktualni, nebot’ se v ni podava charakteristika konkrétni dané akce JeziSe Krista
probihajici ptimo pied o¢ima mluvéich (tj. zakonikt) v té chvili. Naproti tomu v
piimé teci Jezise Krista citované na jiném misté téhoz evangelia (8, 20) i gla is. lisi
ézviny imotv i p tice nébskyje gnézda (Zogr) ma prézens vyznam neaktudlni (nazyva
se nékdy i1 prézens gnomicky), nebot’ jde o konstatovani platné obecné, kdykoli.

1.3 Pfitomnost realnd, ontologicka, je pfisn¢ vzato ¢asové nedimenzionalni.
Objektivné totiz neni ni¢im jinym nez stale se v ¢asovém proudu posunujicim
priénym fezem bfitvou, ostrou bezrozmérnou hranici stinu mezi dosud neznamou (a
tedy “temnou”) budoucnosti a jiz zndmou (a tedy pIn¢ “osvétlenou”) minulosti. Jako
subjektivni prozitek vsak jistou dimenzi mit mtze: slovesny aktualni prézens muze
zaujimat “okamzik” nejen ve smyslu “pravé ted” (jako napt. v Mt 9,3, citovaném zde
v § 1.2), nybrz i neurcité rizny casovy rozmér; ten muze byt i vyjadfen pfisluSnym
uréenim casu, napt. Mc 8,2 uZe tri doni prisédetv mné. i ne imotv ceso ésti (Zogr)
nebo Supr 532.8-14 potom ’ze bzii ...svetitel v u pestery prélozi costonoje télo. na nem’
Ze méste do dvnesvnjaago done cél ‘by mnogy tvorets se. voss Ze gradw i okrogvneje
Jjego vbsi pamets jego po vbsa léta tvoreste. prazdeniks velikv imotv, tj. v rozmezi od
neurcitého, ale jednozna¢né minulého ¢asového mezniku po “tom” (tj. poté, co svétec
zemiel), do “dnesniho dne” se konaji ¢etnd uzdraveni jako akty “pfitomni”. Pfitom
tento Casovy diapazon “pfitomnosti” ma trvani v rozsahu “celych let” a béhem nich
se (opakovang) slavi (stale jako udalost trvale “pfitomna’) svétcova pamatka jako
“velky svatek”.
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1.4 Ridce, ale bezpeéné& doloZeny jsou v staroslovéniting prézentni slovesné for-
my odkazujici do minulosti. Uziti tohoto prostfedku zvaného praesens historicum
bylo podpotfeno znénim teckych predloh, ale ma i strukturné funkéni odiivodnéni
domaci. Znamena zpiitomnéni (vy)li¢enych minulych akci a predstavuje vlastné dra-
matickou referenci k minulym udélostem, které ma adresat projevu vnimat, jako by
byl pfiveden na jejich jevisté, aby se stal jejich bezprostiednim aktualnim svédkem.
Minulostni ¢asové zatazeni je takovym tvarlim zajiSténo zasazenim do §ir§iho kon-
textu, v némz je jich uzito, kdezto prézentni formy vyvolavaji pojeti d€ja jimi vyjadie-
nych jako ptimy zivy zazitek. Ptiklad: Supr. 525.6-7 onw Ze...opecali se (aorist) ...i
molitv (prézens) jego — TOQOKROAET OUTAV.

1.5 Pfitomny ¢as vyjadiujici chronologickou relaci soucasnosti s okamzikem
promluvy, ktery nemusi byt nutné skuteCnym casové bezdimenzionalnim
“okamzikem”, ale mulZe eventudln¢ mit subjektivné neurcity Casovy rozmér,
vylucuje pojeti piislusného déje/piislusné Cinnosti jako néjak omezenych v jejich
prib¢hu, tj. uziti slovesa dokonavého vidu (perfektiva) jako jejich vyrazového
prosttedku. Funkéni prézens (v nezavislych vétach) vyjadiuji prézentni formy
sloves nedokonavych (imperfektiv). V staroslovénsting, podobné jako i v dne$nich
jazycich severoslovanskych, jsou naproti tomu prézentni formy perfektiv vyrazovym
prostfedkem funkéniho futura. Vyplyva to nejen z jejich funkéné sémantické analyzy
(tj. z toho, jak jim dnes intuitivné¢ rozumime), ale i z prekladatelské techniky:
staroslovénské prézentni tvary perfektiv prekladaji bézné tvary futura v teckych
predlohach, napt. Mt 26, 31 vsi vy svblaznite se¢ 0 mné (Zogr) — onovoaiodnioeobe.
Presto jsou v staroslovénstiné dolozeny tvary sloves dokonavych i v nefuturdlnim
vyznamu/nefuturalni funkci.

2.1 Uziti gramatickych forem se nefidi vzdy principy platnymi plo$né a pausalng.
Textova lingvistika nabizi mj. diferencovanou motivaci pro uziti gramatickych
forem jednak v textech deskriptivnich a jednak v textech narativnich. Deskriptivni
texty obsahuji pfevazné konstatace, zjisténi, tvrzeni, charakteristiky apod. vyjadiené
kvalifikujicimi predikaty. Jsou strukturovany plose, nebot’ jejich predikaty jsou v
podstaté umistény v jedné Casové rovin€. Narativni texty jsou na rozdil od toho
strukturovany plasticky. Jejich plasticita je zaloZena na pfechazeni od jedné akce
ke druhé v hlavni narativni linii, tj. v poptfedi vypravéni; tam jsou lokalizovany na
posloupnostni ¢asové ose, uskuteciiuji se postupné, sukcesivné a zajist’uji tak vyvoj
a postup vypravénych udalosti. Akce v pozadi jsou zase v podstaté lokalizovany na
ose soucasnostni a jsou zobrazovany jako existujici paraleln€, pospolu.

Zakladnim c¢asovym umisténim vypravéni je predCasnost pfed okamzikem
projevu: bézné se vypravi o udalostech uplynulych, minulych. V staroslovénstiné
modeluje kazda z hlavnich forem minulého ¢asu, aorist a imperfektum, kazdou z obou
linii vyprévéciho toku specifickym zptisobem. Slovesa v aoristu tvoii komunikacni
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vehikl zakladni linie v popfedi, vyjadiuji déjové pilife fabula¢niho chodu hlavnich
udalosti. Slovesa v imperfektu vytvareji linii doprovodnou, linii v pozadi vypraveéni,
ktera obsahuje vedlejsi epizody, vysvétlivky, dodatky, ilustra¢ni detaily, pomocné
popisy, vyvody atd. Srov. v nasledujicim uryvku z evangelia Lukasova (8,51-54) tii
uzly d&jového posunu v popiedi narace, které jsou vyjadieny aoristovymi tvary ne
da, rece, vvzglasi, a doprovodnou, pomocnou povahu déji a udalosti vyjadfenych
imperfektovymi tvary rydaachg, plakaachg se, rogaacho se: prisedov Ze v domv. ne
da nikomuze voniti s» s0bojo. tvkvmo petrovi. i ioanu. i iékovu. i ocju otrokovice. i
materi. rydaacho Ze vsi i plakaacho Ze se eje. onv Ze rece. ne placite se nésto umrvla
devica. nw swpite. i rogaacho se emu. védoste eko umreétv. onw Ze izgonave vbse vons.
i imv jo za roko. vezglasi gl'e (Zogr).

2.2 Vzacnéji mize byt narativni text formulovan jako pfitomny, tj. prézentnimi
tvary slovesnych predikatu. Interpretace prézentnich forem imperfektiv neptedstavuje
zadnou potiz, zato prézentni tvary perfektiv se v tomto ptipad¢ vymykaji z pravidla
o0 jejich futuralnim vyznamu (srov. o tom § 1.5): oznacuji zde totiz pfitomné déje a
¢innosti v poptedi vypravéni (kdezto prézentni formy imperfektiv déje a ¢innosti v
pozadi vypravéni). Prézens imperfektiv je ekvivalentni s imperfektem ve vypravéni
zasazeném do minulosti, prézens perfektiv zase s aoristem. Srov. pomocnou povahu
déji, udalosti a ¢innosti vyjadfenych v nasledujicim uryvku z evangelia Matousova
(18, 43-45) prézentem imperfektiv préchodite, ne obrétajetv, Zivotv (resp. i
obouvidového idetv) a naproti tomu zékladni fabula¢ni linii nesenou prézentnimi
tvary perfektiv (kterd zde piekladaji prézentni, nikoli futurdlni formy feckych
predloh) recetv (toto sloveso je, arci jen vyjimecné€, dolozeno v stsl. textech téz
jako imperfektivum), obrestetv a poimetv (respektive také izidetv ve vedlejsi veéte
Casové): egda Ze necisty dch izidets otv Cka. préchodite skvozé bezdvnaé mésta.
iSte pokoé i ne obrétaetv tvgda recetv. vozvrastQ se vo chrams moi. otonuduze izidv.
i prisvdv obrestetv prazdens. pometens i ukrasens. tvgda idetwv. i poimetv sv s0bojo
2(=7) inéchv dchv ljustoso sebe. i vvSedvse Zivot (Zogr). V ptipadé narativniho
textu by nemélo byt obtizné transponovat jej do narativniho ¢asu standardniho a
nejobvyklejsiho, do préterita. Epickou fabuli nasi ukazky by vskutku bylo dobfe
mozné predstavit si, i kdyZ jen intuitivné, s imperfektem na misté nedokonavych
tvari prézentnich a s aoristem na misté prézentnich tvarti dokonavych. Kompletni
identicky text, ktery by byl dolozen v obou paralelnich narativnich verzich, prézentni
i préteritové, k dispozici ze staroslovénskych pamatek nemame. Nabizeji se vSak
v evangeliich synoptické textové tiseky umoznujici aspon konfrontaci totoznych, i
kdyz jen dil¢ich verbalnich motivil jednou v prézentu a jednou v préteritu. Napf.
Mc 4,30-32 cesomu upodobimw crsie bZie. li koei pritvci. priloZimw e ko gorusoné
zroné. eze egda veséno bodetv vu zemljo. mvne vosechs estv semensv. zemvnvichv.
i egda vuséno bodetv vvzdrastetv. i bodetv bol’e vsechw zelii. i tvoritv vetvi velije
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(Zogr) s L 13, 18-19 komu podobvno estv érsve biie. i komu upodobl’jo e. zrvnu
gorjusenu. eze priems ckv vovivze e v virvtogrady svoi. i vezdraste. i bysto v drévo
velve (Zogr), eze vzometv Clkb i vovivZets v virvtograde svoi. i vezdraste. i bysto
drévo veliko (Sav); zde l1ze srovnat vezdrastetv a bodetv v prvni ukazce s vozdraste
a bystv v ukazce druhé. Zaveérem je k plasticité narativniho textu nutno zduraznit, ze
rozvrzeni jednotlivych textému do rtiznych narativnich rovin, a to bud’ do roviny v
poptedi, nebo do roviny v pozadi, neni objektivni vlastnosti vyli¢enych predmétnosti,
nybrz zéalezi na subjektivnim hodnoceni a rozhodnuti mluvciho, co zaradi sam ze
svého zorného thlu do narativniho popfedi a co narativniho pozadi.

3.1 Podobnou narativni motivaci jako v § 2.2 se zdd mit uziti prézentnich forem
jak sloves imperfektivnich, tak i perfektivnich (!) v Gtvarech zvlastniho zanru, v tzv.
rubrikach Euchologia Sinajského. Jsou to vlastné svého druhu scénické poznamky
(proto “scénicky prézens”) k ritualnim textim; 1i¢i pohyb, chovani, jednani a tikony
osob ucastnicich se cirkevniho obfadu. Pfiklad: 96b.15-21 a ppv vuchoditv kv
olvtarju. i re¢ dié. dikon’stva. éZe préd trostymo. i pojot trostoe. i po trostémo
ne recet dié. venomém. nw privedot’ postrizenaago kv olvtarju. i oblacitv i ppv gle
sice.

Jsou dokonce dolozeny ptipady s uzitim téhoz slovesa jednou v podobé imperfek-
tivni a podruhé v podobé perfektivni v textové blizkosti, napi. Euch 96b.1-14 pp...
strizetv i gNIQ sice... i poimots i CrovnvCi. i postrigoty 1.

3.2 Texty tohoto typu vsak neptedstavuji pravé texty narativni, i kdyz tuto svou
domnélou povahu povrchové sugeruji.

Predné nejsou transponovatelné do minulosti. Potfebny ovétovaci test je pravda
soudobému badateli odepien pro absenci jazykové kompetence; ta by mu zivym
povédomim o latentnich moznostech jeho jazyka matetského eventualni nedolozenost
nékterého vyjadfovaciho typu v textech ovSem uz bez dal§iho kompenzovat
umoznila. Pro staroslovénstinu se vSak piece jen svédectvi svého matetského jazyka,
v nasem piipad¢ CeStiny, aspon ¢asteéné, k argumentaci jen pomocné a podpirné,
dovolat miize. Podobné scénické poznamky jako v citovanych rubrikach Euchologia
Sinajského se v soudobé Ceské literatute objevuji zcela bézné ve scénafich dramat.
Také ony 1i¢i déni na scén€, pohyb a chovani jednajicich osob a také v nich se obje-
vuji slovesa nedokonava i (nefuturaln¢) dokonava v tvarech prézentu, srov. piiklad ze
Zmoudfeni dona Quijota Viktora Dyka (Praha 1964):

(str. 54) DOLORES (sejme prsten): Zde muj prsten.

DON QUIJOTE (snimé svij): Zde mij, ma pani!

nebo z Loupeznika Karla Capka (Dramata, Praha 1992):

(str. 21) (MIMI ji, ndhle odhodlana podava ruku).

(str. 22) LOUPEZNIK: Ctéte mng! (Poda cikance ruku.)

Scénické pozndmky tohoto typu, lic¢ici aktualni situaci a chovani jednajicich osob
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pfi pravé a soubézné probihajicim jejich dialogu nebo monologu, by byly v ¢eském
textu v minulém ¢ase nemozné. Jejich evidentni Zanrové stylistickda podobnost s
uvedenymi staroslovénskymi utvary v rubrikdch Euchologia Sinajského posiluje
pravdépodobnost hypotézy o nemoznosti transponovat do minulosti i je — i kdyz jako
nepochybny dikaz ov§em poslouZzit nemuze.

3.3 Scénické ¢asti rubrik v Euchologiu Sinajském nejsou skute¢nym narativnim
textem ani vzhledem ke smyslu, ktery fakticky maji. Jejich funkci zjevné neni
vypravét néjaky ptibeh, (vy)li€it sled néjakych udalosti, které by byly pro adresata
zajimavé jako zivé podani proudu jedineénych realnych aktd. Jsou to texty modelové,
vyjadiuji navod k tomu, jak se maji ucastnici daného obfadu chovat, co maji konat,
a to kdykoli znovu. Formaln¢ (a povrchov¢) se slovesné formy jejich predikatii jevi
jako modus zjist’ovaci, konstatacni, ale hloubkové jde vlastné o modus normativni,
navodny az ptikazny. Fakticky indikativ v dokladech jako Euch 58b.14 i ¢stet’ ctoco
by bylo snad mozno nahradit i optativem *i da ¢vtetv Covtoen, ale ten neni v tomto
typu dolozen a ziistdva v nejlepsim ptipad¢ jen skrytou hloubkovou strukturou.
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Résumé

V staroslovénsting slouzi prézentni formy perfektivnich sloves standardné jako
vyrazové prostiedky funkéniho futura. V ttvarech specialniho zanru, v tzv. rubrikach
Euchologia Sinajského jsou vSak prézentni formy perfektivnich sloves doloZeny i
v nefuturdlnim, vlastné “prézentnim” vyznamu/funkci. Sugeruji tim vlastné jejich
jakoby narativni povahu, ktera by mohla tento zptisob uziti opraviiovat. Textologicky
se totiz projevuje rozdil mezi texty deskriptivnimi a texty narativnimi jako relevantni.
Zatimco deskriptivni podavaji rizna zjisténi, tvrzeni apod. plose, v jediné textové
linii, je v narativnich textech obsah vypravéni prezentovan ve dvou liniich. Linie v
popiedi narace zajist'uji plynuly postup licenych udalosti a akci na casové ose, kdezto
linie v pozadi narace vypovidd o akcich probihajicich s hlavnim tokem vypravéni
paraleln¢ jako doplitky nebo explikace, eventualné o celkové situaci, v niz se udalosti
prvni linie odehravaji. Scénické poznamky v rubrikdch EuchSin uvadéji Cinnosti,
ukony atd. osob ucastnicich se daného ritualu, napt. pops strizetv i glagolje sice...i
poimotsv i Cronuvci i postrigoty i. Vypovedi tohoto typu nemohou vsak byt hodnoceny
jako skute¢né vypravéni, tj. text narativni. Nelze je transponovat do minulosti (coz
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by bylo u pravého narativniho textu bézné mozné), ale ani nevyjadiuji pies svou
indikativni formu zadné zjisténi, konstatovani atp., nybrz to, co jednajici osoby maji
provadét a konat, tedy vlastné normativni, vybizeci, ne-li az rozkazovaci modalitu.
Kli¢ova slova: deskriptivni tekst, poptedi narativniho textu, pozadi narativniho
text, kategorie Casu, prézentni formy perfektiv, prézentni formy imperfektiv

Zusammenfassung

DAS SZENISCHE PRASENS IM ALTKIRCHENSLAVISCHEN

Im Altkirchenslavischen dienen die Priasensformen von perfektiven Verben
iiblicherweise als Ausdrucksmittel des funktionalen Futurums. In Formationen
spezifischen Genres, in den sogen. Rubriken in Euchologium Sinaiticum, sind
aber die Prasensformen von perfektiven Verben auch in nichtfuturaler, eigentlich
,prasentischer Funktion/Bedeutung bezeugt. Oberflachlich suggerieren sie somit
ihren quasi narrativen Charakter, durch den diese Verwendungsweise gerechtfertigt
werden konnte. Es erweist sich ndmlich der Unterschied zwischen den deskriptiven
und den narrativen Texten im Allgemeinen als relevant. Wihrend die ersten
iiberwiegend Behauptungen, Feststellungen u. 4. m. flach, in einer Linie aussagen,
wird im zweiten Texttyp ihr zu erzéhlender Sachverhalt in zwei Linien dargestellt.
Die eine Linie, im Vordergrund der Erzdhlung, sichert den fliessigen Fortgang
der geschilderten Ereignisse auf der Zeitachse, wihrend die andere hingegen die
gleichzeitig, parallel dazu verlaufenden Aktionen, bzw. die allgemeine Situation, in
der die Geschehnisse im Vordergrung zustandekommen. Die szenischen Bemerkungen
in EuchSin fithren die Handlungen, Akte usw. der am Ritual teilnehmenden Personen
auf, wie z. B. popw strizetv i glagolje sice ... i poimotv i Cronvci i postrigots i.
Derartige Aussagen konnen jedoch nicht als tatséchliche Erzahlung (narrativer Text)
gewertet werden: Sie sind nicht in die Vergangenheit transponierbar und sagen auch
trotz ihrer Indikativform keine Konstatierungen, Feststellungen aus, sondern das, was
die handelnden Personen zu tun haben, d. h. eigentlich eine normative, anweisende,
auftragende, ja fast befehlende Modalitét.

Schlisselworter: deskriptiver Text, Vordergrunds- und Hintergrundslinie
narrativen Textes, Tempuskategorie, Praesensformen von perfektiven und
imperfektiven Verben

Izvorni znanstveni ¢lanak

Autor: Radoslav Vecerka
Filozoficka fakulta MU, Brno, vyzkumny zamer 0021622435
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