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ETICKA I RELIGIOZNA OBZORJA ZDRAVKA TOMCA
Ponocéne misli (2005.) i Moj obracun s KGB-om (2007.)

Drago Simundza, Split

Sazetal

Hrvatski politicar i intelektualac profesor Zdravko Tomac,
poznati ¢lan nekadasnjeg SKH-a, utemeljitelj SDP-a, potpredsjednik
Vliade demokratskog jedinstva i saborski zastupnik, u najnovije je
vrijeme, uz brojne drustveno-politicke studije, napisao dvije knjige
o sebi i svgjim stajalistima. Nas autor upravo to obraduje. Posebno
ga zanimaju eticka i religiozna obzorja. Cinjenice su znakovite,
poglavito Tomcev “obracun” sa samim sobom, “s bezbostvom u
svoj dusi”, pri cemu doznajemo kalko je od ateista postao vjernik.
“Intuitivno sam”, kaze, “i racionalno spoznao velicinu i potrebu
vjere. Spoznao sam da je ona spas za covjeka i odgonetlka smisla i
besmisla zivota.” Sredisnja je to tema u ovom prilogu, no nije jedina.
Mnogosto je s njom povezano. Autor prati i otkriva Tomcev Zivotni
put. Citatelj se stoga upoznaje ne samo s duhovnom metangjom
uglednog intelektualca, nego i s njegovim osudama komunistickog
rezima, i drugih totalitarnih ideologija koje se, kalko profesor Tomac
zakljucuje, u svojoj borbi “protiv Boga” neizbjezno okrecu i “protiv
covjeka’.

SveuciliSni profesor, politicar i politicki analiticar, Zdravko
Tomac je dovoljno poznat nasoj javnosti po svojim znanstvenim
radovima i knjigama, drustveno politickim kolumnama i stru¢nim
raspravama o domovinskom ratu i poracu. Manje je poznato da
je Tomac, kao znanstvenik i pisac, otvoren Sirokim obzorjima
egzistencijalne i transcendentne stvarnosti. U tom svjetlu, dok
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obraduje drusStvena pitanja i socio-politicke ideologeme, cCesto
prelazi u metafizicka obzorja te posredno i neposredno razmislja
o smislu zivota i iskonskoj sudbini ¢ovjeka. U tim su mu
promisljanjima redovito prisutne religiozne i eticke refleksije
koje istice kao vazne putokaze u vrednovanju ljudske osobnosti i
prihvacanju moralnih nacela.

Sudbinska pitanja i religiozna ozracja

S tog su mu motriSta posebno znakovite u podnaslovu
navedene knjige.! Obje su pisane esejistiCkim stilom, mirno i
meditativno, u duhovnom ozracju i refleksivnu dozivljaju. Ocito,
nakon dugih promisljanja. Pod tim su vidom visestruko dojmljive i
zanimljive. Rije¢ je, kako ¢emo vidjeti, o slozenom tkivu u kojemu
ima razli¢itih misli i opservacija, ali su im bitni sadrzaji najuze
vezani uz religiozno-eticka podrudéja i sudbinska razmisljanja.

S njima se i oko njih ispreplecu razliciti podaci, pitanja i
razmisljanja egzistencijalne i metafizicke naravi. U Mislima se, na
primjer, autor pita: “tko sam, zasto zivim i Sto ée biti poslije smrti?”
(P2, 26.), a u Obracunu, svjestan novih spoznaja, programski
upozorava: “I ova moja knjiga, iako bitno druk¢ija od dosadasnijih,
jest pokusaj da pomocu raznih religija i filozofskih sustava, brojne
literature i proucavanja misli mudrih Jjudi, pronadem odgovor na
pitanje: Tko smo, odakle dolazimo, kamo idemo i zasSto zivimo?” (M?,
str. 63.).

Sve to upucuje na nove opcije i dubinske refleksije.

Karakteristicna je pritom i istinita Tomceva misao da je
“istina u cjelini” (P, 13.). Potpuno je prihvacamo. Koliko s obzirom
na pojedina autorova trazenja i opredjeljenja, toliko glede nasih
izlaganja. To viSe Sto su spomenute knjige po mnogo ¢emu bliske
i razli¢ite. Prva je puna nemirnih zivotnih pitanja i refleksnih

Uz naznacene knjige (kojima je nakladnik Detecta, Zagreb) spomenut ¢emo i
Tomcev osobni Dnevnik koji je godinama pisao. U njemu se — kako je naznaceno
na koricama Ponoc¢nih misli— kriju mnoge informacije o autorovim dugogodisnjim
dilemama i razmi$ljanjima. Pojedine su teme i zapisi iz tih razmisljanja uvrsteni
i u navedene knjige koje sam u drustvu s autorom i drugima u dva navrata
predstavljao i o njima viSe puta pisao: o Ponoénim mislima u ¢asopisu Filozofska
istrazivanja, 2006., sv. 1., str. 209.-212., a 0 Mom obracunu s KGB-omu Forumu,
2007., br. 374.-376., str. 20.-21.

P je oznaka za Ponoc¢ne misli.

M je oznaka za Moj obracun s KGB-om.
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meditacija, dok je druga ispovjedno stiliziran prikaz kompletnog
itinerarija autorovih stanja i shvacanja, te u tom stilu izravno
svjedocanstvo Tomcevih religioznih spoznaja i ¢vrstih odredenja.
Cjelina je i u tomu vazna. Jer, koliko se navedene knjige razlikuju,
toliko se izravno povezuju i misaono dopunjuju.

Tomac je pri tomu autobiografski i tematski jasan: “Moja
knjiga Ponoéne misli’, saopcava, “rezultat je bitne promjene u
mome Zivotu®, a Moj obracun s KGB-om “ide i mnogo dalje”. On ,nije
samo obracun s K(omunizmom), G(lobalizmom) i B(ezboStvom),
nego i moj obracun sa samim sobom” (M, 60.). On je “rezultat
definitivnhog prijeloma sumnja i dvojba u mojoj dusi.” Nije ,.samo
obra¢un s bezbostvom na filozofijskoj, teorijskoj i prakti¢noj razini
nego i obracun s bezbostvom u mojoj dusi” (M, 64.).4

Eticka gledista i vjerska osvjetljenja

Zaustavimo 1li se ¢askom na srediSnjim sadrzajima, ponovit
cemo da su obje knjige misaono tkane, esejisticki, s kratkim
motivima istaknutih pisaca i mislilaca. StoviSe, polazista su im
aksioloSke naravi. Ponoc¢ne misli su — pogledajmo najprije njih
— veoma znakovite u svojim etickim i sudbinskim pretrazivanjima.
Zanima ih ljudska zbilja i stvarni smisao Zivota. No ono Sto ih bitno
odreduje nije njihova mozaiéna struktura i uvodne aforisticke
izreke, nego autorova razmisljanja o ljudskim postupcima i etickim
kriterijima, dobru i zlu, smrti i Zivotu, vjeri i Bogu, vremenu
i vjeénosti, odnosno Tomcéeva osobna shvacanja i religiozna
ocCitovanja.

I vjerska su mu se obzorja nasla u tom krugu. U prvoj knjizi
istrazivacki, u drugoj ispovjednicki. Iako su mu opcije i motivi u
Mislima vise meditativno-filozofske nego biblijsko-teoloske naravi,?
u svojim su pitanjima i dozivljajima duboko religiozni. Autor
ih raSc¢lanjuje i analizira. Na momente ih brizno komparira i
racionalno promatra s oc¢itom nakanom da ih studiozno valorizira
i iskustveno provjeri. U svezi s tim drustveno i duhovno kriticki
postupa te poput Ivana Pavla II. s uvjerenjem ponavlja iskustvenu

4 S tog gledista autor ponovljeno naglasava: “U naslovu knjige Moj Obracun s
KGB-om” bitna je rije¢ MOJ, jer piSem o ovim trima velikim zlima s aspekta
moga Zivotnoga puta, mojih zabluda, saznanja i pokajanja.” (M, 65.).

5  Usp. D. Simundza, Zdravko Tomac, Ponoéne misli, u: Filozofska istrazivanja,
2006., sv. 1., str. 209.-212.
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¢injenicu: “Drustvo protiv Boga uvijek se pretvara u drustvo protiv
covjeka.” (P, 67., 361., 365.).

U toj percepciji racionalno razmislja o vjeri te eksplicitno istice
nauk Isusa iz Nazareta i njegov lik kao utjelovljenu dobrotu i ljubav.
U o¢i mi je upala karakteristicna kristoloSka meditacija Isus kao
savrsena ljubav, u kojoj s posebnim naglaskom upozorava: “Cak i
oni za koje je Isus samo mit ne mogu osporiti da je to najljepsi mit,
da je Isus, kao oli¢enje dobrote, nedostizan cilj kojemu treba teziti,
ali kojega nijedan ¢ovjek ne moze dostici.” (P, 168.).

Mnogo je tekstova i naznaka koje u Mislima, polazec¢i od
misaonih i iskustvenih spoznaja i pitanja, izravno govore o etickim
i religioznim uporistima naseg svijeta i ljudskog dostojanstva.
Veoma su uocljive vjerske i moralne dileme u kojima se s jedne
strane javljaju razlicite dvojbe i trazenja, dok se s druge jasno
vide odredene teze i razmisljanja u kojima se autor, kao anonimni
kr§c¢anin, spontano otvara vlastitim promisljanjima i evandeoskim
dozivljajima. Tako se na primjer, kad je rije¢ o etickim principima
i sigurnoj moralnoj normi, izravno okrece transcendenciji, zapravo
Bogu i vjeri. U njima dozivljava i racionalno prihva¢a sigurno
jamstvo stabilnih kriterija i prakti¢nih normativa. U svezi s tim, dok
razmislja o izazovnoj tezi Fjodora Mihajlovica Dostojevskoga: Ako
Jje Bog mrtav sve je dopusteno, diskurzivno je obrazlaze te logi¢cno
sinteticki zakljucuje: “Dakle, drzim da se bez religije ne mogu
utvrditi opée vazec¢i kriteriji prepoznavanja dobra, razlikovanja
dobra i zla ni opc¢e vazeci kriteriji za prepoznavanje i pronalazenje
istine.” (P, 87.).

Glede sireg kruga autorovih etickih obzorja, s jedne ¢emo
strane spomenuti autorov osobni integritet, u razlicitim stadijima
zivota (M, 74.-75.), kao i njegovo ¢€vrsto uvjerenje da je moral
bitno obiljezje covjeka, u svijesti i savjesti, te da i ateisti mogu biti
moralni, kao Sto i vjernici mogu biti nemoralni (P, 148.-149.), dok
¢emo s druge naglasiti Tomcéev rodoljubni stav i njegovo eticko
vrednovanje domoljublja, pri ¢emu ne samo Sto ne nijece nego
izrijekom potvrduje pravo svakog covjeka i naroda na vlastito
samoodredenje, dostojanstvo i slobodu.

Nema dvojbe, Ponoc¢ne misli su bile izravan korak i vazan
putokaz svomu autoru na njegovu tragalackom putu prema
Zivotnoj metanoji ili, jasnije, evandeoskoj Rijeci i Bozjoj stvarnosti
koja jam¢éi eticku stabilnost i univerzalnu vrijednost moralnog ¢ina
i onda kad nam taj ¢in i nije po volji. U toj se opciji Tomac, voden
iskonskom zbiljom i logikom smisla, spontano otvarao ne samo
etickom kategorickom imperativu nego i Kantovu postulatu Bozje
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opstojnosti. Na taj se nac¢in nasao pred racionalnim zakljuckom
dugogodisnjih istraZivanja i promiSljanja koja su ga misaono i
iskustveno vodila i dovela cjelovitom dozivljaju istine i etike te u toj
optici iskonskom Bitku, Bogu u Isusu Kristu - temelju svih bica i
transcendentnom upori$tu vremenitoga i kona¢noga smisla.®

Naravno, nije to nastalo odjednom niti se odvijalo jednostavno,
brzo i glatko (M, 62.). Mnogo je toga profesor Tomac proZivio i
dozivio. I dugo o svemu razmisljao, biljezio i pisao. O tome je jos
izrazajniji u Mom obracunu koji je, kako rekosmo, dobrim dijelom
komplementarni i u religioznom smislu zakljuéni produzetak
Ponoc¢nih misli.

Zivotni put i duhovna metanoja

Obracun je izrazito autobiografskog karaktera. Autor se u
njemu bez trunka zadrsSke predstavlja svojim citateljima (i cijeloj
javnosti) kao intelektualac koji je mnogo toga htio i dozivio, ali
jednako tako mnogo spoznao te u toj spoznaji dosao do svojih
jasnih vjerskih uporista: evandeoskog zakona ljubavi i Kristova
principa slobode. O tomu je, oc¢ito, dugo razmisljao, mnogosto
istrazivao i cjelovito stvari uocavao. Bio je svjestan svih svojih
zivotnih razdoblja, ideja, dilema i krivih stavova. S razlogom je
stoga ve¢ u Ponoénim mislima, kako rekosmo, konstatirao da je
“istina u cjelini”, a ne u dijelovima (P, 13.).

A gdje je ili u ¢cemu je istina i cjelina Tomcevih etickih i
religioznih obzorja?

Danas bismo, slijedec¢i zapoceta izlaganja, mogli jednostavno
odgovoriti da je ta istina i c¢jelina u autorovu “intuitivnom i
racionalnom” upoznavanju i prihvacanju vjere i Boga. Medutim,
svjesni smo da su stvari u sebi slozene, odnosno, da je Tomac, kako
kaze, “Covjek sumnje” koji je mnogo toga dozivio i prozivio, dapace,
da i danas, dok svjesno revidira svoj svjetonazor i vlastite stavove,
jos uvijek “sve propitkuje”. No, unato¢ tomu, danas su nam veoma

Kad sam o tome pisao u Filozofskim istrazivanjima, s razlogom sam dodao da
refleksivni autor ne gradi svoja stajaliSta i razmiSljanja na svetopisamskim
izvorima, premda su i oni bili ukljuéeni, nego na iskustvenoj stvarnosti i
racionalnim pristupima (usp. ¢asopis Filozofska istrazivanja, 101, sv. 1., 2006.,
str. 209.-212.). S tog sam gledista takoder, buduc¢i da su u pitanju religiozna
pretrazivanja i vjerska shvacanja, teorijski i prakticno upozoravao na vazne
suodnose religiozne svijesti i Kantova postulata o Bozjoj opstojnosti, na ¢emu mi
je profesor Tomac iskazao prijateljsko priznaje (M, 72.-73., i u posveti knjige).

678



Crkva u svijetu, 42 (2007), br. 4, 674-689

uvjerljive njegove racionalne analize i intuitivne sinteze, StoviSe,
vjerska stajaliSta i iskustveni dozivljaji koje jedinstveno sazima
u jasnu ispovijed i Zivotnu stvarnost: “Intuitivno sam i racionalno
spoznao veli¢inu vjere i potrebu vjere. Spoznao sam da je ona spas
za ¢ovjeka i odgonetia smisla i besmisla zivota.” (M, 71. — podcrtao
sam autor.).

Naravno, tako ¢vrsta i konzistentna izjava nije zakljucak
usputnog stava i povrSna razmiSljanja. Dugo se ona radala i
razvijala u razli¢itim autorovim dvojbama i dilemama, studijama i
pretrazivanjima. Usudili bismo se rec¢i da su obje tretirane knjige
i, vjerujemo, brojne zabiljeSke u spomenutom Dnevniku upravo s
njom bitno povezane. StoviSe, kako nas autor obavjestava, s njom
mu je dobrim dijelom bio povezan naporan i dugacak Zivotni put.

Ako se, u svezi s tim, vratimo na pocetak Tomcéevih storija,
doznat ¢emo kako je taj put bio osoban i refleksivan, ali u biti
nemiran i krivudav. Nas§ autor je bio krsten, dapace kao djecak
je prakticirao i prihvac¢ao vjeru; nakon toga je u Skolskim i
studentskim godinama, kad su mu se pojavile sumnje, prihvatio
nove zivotne izazove i zaplovio u ateisticke vode. No, Sto je
indikativno, cijelog je Zivota ostao vjeran svom etickom genu koji
ga je sustavno poticao na postovanje etike i istine.” U toj se optici
spontano susretao i s religioznom zbiljom te u svezi s tim razli¢ito
razmisljao, da bi, konacno, u Mislima racionalno odgovorio svima
koji misle da je ¢ovjek izmislio Boga: “Covjek je stvorio religiju, a ne
Boga. Dokaz da Bog postoji upravo je postojanje bozanskih nacela
u covjeku: ljubavi, dobrote, ljepote i harmonije i potrebe da ¢ovjek
¢ini dobro i da se ostvaruje kao ¢ovjek upravo ¢inec¢i dobro.” (P,
18.).

Mnogo je toga Sto bi ve¢ ovdje bilo korisno spomenuti, no
ostanemo li na osnovnim stajaliStima koja nas izravno zanimaju,
ukratko ¢éemo podsjetiti da profesor Tomac nije samo analiticar
nego i aktualni sudionik svojih i nasih vremena. Koliko u
komunistickom rezimu, toliko i u demokratskoj Hrvatskoj. Bio je
istaknuti ¢lan SKH-a i njezinih razli¢itih foruma, potpredsjednik
Vlade demokratskog jedinstva, dugogodisnji saborski zastupnik
i utemeljitelj SDP-a. Partiju je napustio kad je shvatio da mu je

7 “U tome svom politickom i duhovnom preobrazaju nisam mijenjao svoja moralna
nacela, na kojima sam izgradivao svoj identitet covjeka humanista koji smisao
zivota vidi u €ovjecnosti, ljubavi i dobru te u potrebi suprotstavljanja zlu.” (M,
74.).
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stranka Republika Hrvatska, a ne nikakva idejna suparnistva ili
bjelosvjetske ideoloSke opcije koje nas najéesée otuduju od nas
samih.

Nema dvojbe, sve je to znacajno i za nasa izlaganja, no jos su
znacajnije ¢injenice koje Tomac biljezi u svom Obracunu ne samo
s Komunizmom, Globalizmom i Bezbostvom - KGB-om - kako je
sukladno nazivu tajne sluzbe bivSeg SSSR-a simboli¢no nazvao te
poznate ideologeme — nego i sa samim sobom, sa svojim drustvenim
i duhovnim Zivotnim izborima i vlastitim stajaliStima (usp. M, 11.,
46.-47., 64.).

Sve je to plasticno obradeno i izlozeno da bi bilo najbolje
navesti opsezno kazalo iz Obracuna, poredana poglavlja i rasprave
koje je autor podijelio u stotinjak manjih tema i priloga. Time bi,
imamo dojam, najcjelovitije bila predstavljena autorova ispovjedno-
aktualna razmisljanja: s jedne strane osobna preobrazba i revizija
starih stajalista, odricanje od idejnih varki i krivih shvacanja, s
druge duhovna metanoja i refleksivno-nazorska svjedocanstva,
osuda totalitarnih ideologija te vjernicka priznanja i prihvacanja.

Sve je to visestruko vazno i zanimljivo. Radi se o prozivljenoj
zbilji i konkretnim c¢injenicama koje su ne samo znakovite
i ilustrativne, nego jednako tako duboko osobne, svjesne i
iskustvene. Vrijedne za povijest, znanost i kulturu. Tomac tematski
otkriva Sto se sve s njim dogadalo i dogada, primjerice: kako je od
vjernika postao marksisticki sljedbenik i komunist, zatim Sto je
u biti bezvjerstvo i komunizam, odnosno, kako je, kad je spoznao
komunisticke kamuflaze i stvarna zlodjela, postao savjestan
kriticar komunistickih fikcija i nasilja, kao i drugih totalitarnih
ideologija, zatim kako je od humanista i anonimnog krS¢anina
postao faktiéni, stvarni kr§éanin, dotiéno od skeptika i nevjernika
vjernik, koji je, kako smo naznad¢ili, “intuitivno i racionalno spoznao
velic¢inu i potrebu vjere”. 8

8  Iako me u svezi sa svojim intuitivnim spoznajama i racionalnim razmisljanjima
na putu od skeptika do vjernika profesor Tomac izravno navodi (usp. M, 72.-
73.) upozoravajuci da su mu moja pisanja i nasi usputni kontakti bili znacajna
potpora, moram priznati da je profesor Tomac svojom nacitanoséu i iskrenoséu
glede dubinskih suodnosa vjere i morala, posebno u Noénim mislima, s
razlogom privukao moju pozornost. Prije svega eticku, ali i religiozno-teolosku.
Jer, cCitajuci njegova djela, uocio sam ne samo njegovu iskrenost, vec, Sto je u
religioznom smislu vrlo vazno, i otvorenost prema plemenitosti i istini. Dapace,
dobronamjernost u radu i zivotu.
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Lazni ideali i religiozni sadrzaji “Mog obracuna”

Zanimljivi su i autenti¢cni ti podaci. Oni su nam vazno
polaziste i srediSnja tematika. Unato¢ tomu, kad cjelovito govorimo
0 Mom obracunu, moramo upozoriti da je autor u njemu, u svezi sa
svojim religioznim stajaliStima, svjesno zasao u drustvenu zbilju i
ideolosSke pokrete koji su i na nj djelovali. Ima pri tomu zanimljivih
misaonih i prakti¢cnih razmiSljanja o drustvenim problemima i
nazorskim temama, varkama i vrednotama.

S tog cemo glediSta napomenuti da je Tomcev Obracun u
cjelini slozen i slojevit. Zivotna je ispovijed, no nije samo ispovijed;
izravan je obracun, ali vrlo specifi¢an; revizija je vlastitih stajalista,
medutim nije jednostavna revizija; svjetonazorsko je oc¢itovanje — to
je prije svega, ali nije samo to. Ima razli¢itih podrucja i pogleda,
dapace visestrukih razina i slojeva: nazorskih i religijskih, etickih
i politickih, nacionalnih i nadnacionalnih.

I strukturalno je specifican. Podijeljen je u 5 dijelova i 23
poglavlja, rasclanjen u manje cjeline pune razlicitih obavijesti i
poruka, iskustvenih podataka i nazorskih opservacija, diskurzivnih
obrazlaganja i kritickih razmiSljanja o bezbostvu i njegovim
modifikacijama, komunizmu i njegovim zabludama, globalizmu i
njegovim pretenzijama.

Autor se sluzi visestrukim postupcima i metodama. Zanimaju
ga KGB-ovske opcije i postupci u teoriji i praksi. Zbog toga se, u svezi
sa svojim religioznim odredenjima, viSestruko osvrce na njihove
idejne koncepcije i iskustvenu zbilju. Dapace, u svojim analizama
ide i dalje te tako, razmisljajuci o svijetu i covjeku, razmislja o nasoj
danasnjoj i sutrasnjoj stvarnosti, koliko o europskim integracijama
toliko i o globalistickim teZnjama, kamufliranim diktaturama i novim
modelima “velikog brata”, zapravo o tehnificiranom totalitarnom
poretku koji nadmasuje Orwelova ilustriranja totalitaristickih misli
i ideologija u romanesknim i dramskim slikama.®

Dakako, pojedine se drustvene analize i njihovi zakljuéci, zbog
autorove strucnosti i logiénosti — promatramo li ih samo povrsinski
— mogu shvatiti kao studiozna tematiziranja suvremene stvarnosti,
mahom danasnjih i sutrasnjih drustveno-politickih prilika i
opasnosti. Medutim, nije naglasak, u biti, o vanjskim temama i

Svijet ide, smatra Tomac, “prema nevidljivim tajnim vladarima svijeta, koji
“mekom silom”, medijima te proizvodnjom i nametanjem potreba ljude pretvaraju
u ovisnike i poslusnike, u bezvoljna bica koja ne mogu Zivjeti bez spektakla,
droge i sve vecih i ve¢ih nametnutih hedonistickih potreba kao smisla zZivota.”
(M, 161.).
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opisima, nego o autorovim osobnim stajaliStima. U prvom redu
etickim i religioznim. Toénije, sve Sto Tomac u Obracunu izlaze
sve izlaze kroz svoja moralna i vjernicka obzorja. Zbog toga se,
i kad govori kao politicki struénjak, najjasnije na njih referira.
Odri¢uci se KGB-a spontano se odri¢e svih koncepcija i tendencija,
duhovnih i drustvenih, koje ne vode rac¢una o etickim postavkama
i religioznoj zbilji, odnosno koje, kako tumaci, grade bez Boga i(li)
protiv Boga. Pojednostavnjeno re¢eno, Tomac cijeloj obrac¢unskoj
tematici prilazi s glediSta svojih osnovnih etickih i religioznih
nacela. Pod tim su mu vidom i drusStveno-idejni aspekti u biti
religiozno-teologicni.

Naime, kako je nekad bio agnostik i ateist, komunist i
globalist, u novom je stanju, kad je shvatio da je ateizam zlo koje
rada opasne ideje i totalitarne sustave, s odbacivanjem bezbostva
odbacio sve njegove varke i para-religijske surogate.!® U tom su
mu svjetlu eticka i vjernicka obzorja bitna. S njihovih gledista
povezuje egzistencijalne misli i vjeéna pitanja, drustvenu stvarnost
i Zivotni smisao, dapace diskurzivne kritike i sudove.

PokuSamo li u najkrac¢im crtama predstaviti to slojevito tkivo,
naznacit ¢emo da mu ve¢ uvodni dijelovi upucuju na metafizicki
svijet i drustvenu zbilju. Tako se u slikovitim suodnosima zemaljske
i nebeske stvarnosti, koju Tomac dozivljava kao “povijesni proces
sjedinjenja vremenitog i vjecnog” (M, 244.), susrecemo s Nebeskim
i Zemaljskim prologom. Rije¢ je o simboli¢énim slikama i aktualnim
razmiSljanjima. U Zemaljskom su prologu, u skladu s glavnom
motivikom, veoma znakovita tri kratka poglavlja: Hodocasce kroz
labirint vlastite duse, Idem putem koji je tezi i Moj obracun s KGB-
om. (M, 49.-65.).

Tomac je u tomu impresivan. Uvjerljivo izlaze svoj put,
vanjsku stvarnost i zivotne odluke. O tomu bi se moglo dugo
govoriti, no srz je svega njegov obracun s “laznim idealima” (M,
46.-47.). Prije svega svojim! Na taj nacin izravno zalazi u Zivo tkivo
vlastite svijesti. Dok s jedne strane jasno kazuje kroz sto je sve
prosao, s druge, pak, poniruci u vlastiti svijet, ispovjedno otkriva

10« . u ovoj knjizi ne opisujem samo moj duhovni preobrazaj od agnostika do

vjernika i moj obra¢un s bezbostvom kao izvorom mnogih zala u svijetu, nego i
moj obrac¢un s komunizmom i globalizmom - suvremenim ateisti¢kim religijama,
kao zlima koji proizlaze i koji se temelje na negiranju Boga i pokusajima da
se izgradi drustvo bez Boga i protiv Boga, koje se uvijek pretvara u drustvo
protiv covjeka. Zato je bilo nuzno, prije svega, u ovoj knjizi sustavno, teorijski i
prakti¢no progovoriti o bezbostvu, odnosno, o ateizmu i teizmu kao temeljima
svih nazora (M, 73.-74.).
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za ¢im se duhovno i drustveno zanosio i — s ¢ime je sve u svojim
zrelim razmiSljanjima potpuno raskrstio.

Buduci da su to vazne odrednice i glavne motivacije, odmah
¢emo napomenuti da se u njihovim jarkim kontrapunktima oc¢ituje
ne samo Tomcéev Zivotni put, nego i savjestan eticki lik. Autor
je i u tomu iskren, smion i jasan. Iako je, kako kaze, u bivSem
sustavu bio “viSe disident i oporbenjak” nego Sto je sudjelovao u
vlasti (M, 56.), svjesno prihvaca svoju odgovornost!! za mnoga zla:
“diktaturu, teror, nasilje, strah i ubojstva” u titoizmu i kardeljizmu,
koji su bez obzira na otpore staljinizmu bili velika prijevara, laz i
zabluda, odnosno zlo u sebi, jer su im nasilja proizlazila “iz biti
samoga sustava” (usp. M, 61.-63.).

“Bezbostuvo je izvor mnogih zala u svijetu”

Nakon tih uvodnih dijelova slijede diskurzivne rasprave i
osvjetljenja o tri predmetna sizea, slikovito nazvana KGB-om, koji
su, zahvaljujué¢i svojim ideolozima i druStvenim zavaravanjima,
uzdignuti na pseudo-religiozne idolatrije i totalitarne strukture.
Autor ih viSestruko promatra, kako rekosmo, sa svojih etickih i
religioznih obzorja. Koliko kao sudionik povijesnih zbivanja, toliko
jednako kao pisac vlastitih spoznaja i dozivljaja. U toj se slojevitoj
analizi i refleksivnoj misli ¢itatelj spontano suocava s jedne strane
s Tomcevim osobnim svijetom, s druge sa stru¢nim raspravama i
racionalnim prosudbama, kritickim razmiSljanjima i sintetickim
zaklju¢cima o komunisti¢koj zbilji i povijesnoj stvarnosti.

U slijedu tematskih obracuna obracun s bezbostvom zauzima
prvo mjesto (M, 69.-100.). Autor to jasno opravdava. Ono je, kako
kaze, “izvor mnogih zala u svijetu”. Dapace, komunizam i globalizam
su prakti¢ni odrazi ateizma.!? Oni su u biti, kaze, “ateisticke
religije” koje su od krscanstva preuzele odredene vrijednosti i na
svoj ih nacéin ideologizirale u svojoj borbi protiv Boga.!3

11« . jer sam bio dio toga velikoga komunistickoga i ateistiCkoga sustava” (M,

62.).

O tomu raspravlja u viSe navrata; koliko s razli¢itih drustvenih i iskustvenih
gledista, toliko i sa svojih vise puta spomenutih etickih i religioznih ili, jos
preciznije, vjernickih obzorja (usp. na primjer M, 103.-115.).

“Rije¢ je”, upozorava, “o Kkrivotvorenju, a ne o preuzimanju krSc¢anskog
svjetonazora, jer se religijske simbole transferira u ovozemaljske, profano se
promovira u sveto. Stvaraju se nove ateisticke religije, nove kabale, novi totemi
i nova mistika.” (M, 106.).

12

13
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U toj optici Tomac iskustveno upozorava da “vjernik ne moze
biti ni komunist ni globalist”. Razlozi su mu logi¢ni i racionalni:
to su zla koja se temelje “na negiranju Boga i pokuSajima da se
izgradi drustvo bez Boga i protiv Boga, koje se uvijek pretvara u
drustvo protiv ¢ovjeka”. Stoga je, kako kaze, bilo nuzno “sustavno
teorijski i praktiéno progovoriti o bezbostvu, odnosno, o ateizmu i
teizmu kao temeljima svih svjetonazora”.1*

Glede obrac¢una s komunizmom Tomac je rezolutan. Potpuno
ga se odrice, jer je, kaZe, necovjecan, svirep i opasan. U toj mu
je opciji i titoisticki socijalizam “zlo¢inacka organizacija, koja je
bila utemeljena na diktaturi i vladavini revolucionarne volje, koja
je bez milosti uklanjala sve protivnike, ¢ak i one osobe za koje je
mislila da bi mogli biti protivnici” (M, 105.). S tog glediSta dodaje
da bivsi komunisti mogu najbolje “raskrinkati zlo komunizma, jer
oni znaju o ¢emu je tu rijec i koji su skriveni temelji komunisticke
prijevare” (M, 109.).

Spomenimo uz to da Tomac razlozito postupa kad u svojim
analizama ni krséanstvo ne oslobada njegovih prakti¢nih krivnja,
poglavito zbog povezivanja sa strukturama vlasti. No, kad je rijec¢
o komunizmu, s uvjerenjem zakljucuje da je komunizam “ispiranje
mozgova”, lazna religija i “ideja katastrofe”, uniStenje ljudskog
dostojanstva i slobode. U toj je viziji, kaze, zlo u srzi marksisticke
misli i komunisticke ideje (M, 61.).

Iako su rasprave o globalizmu ponesto druk¢ije nego o
komunizmu, temeljna im je nazorska podloga zajednicka, to je
ateisticka koncepcija svijeta i totalitaristicko odredenje koje posto-
poto Zeli zagospodariti svjetskim resursima i ¢ovjekom, dapace
njegovom svijesc¢u i zivotom, ljudskim potrebama i drustvenim
odnosima. Globalizam je, dodaje, poput komunizma, laZzna
tvorevina, Marxova Kabala i para-religijski sustav koji izokrece
stvarnosti i vrednote, rusi ljudsku samostalnost i raznolikost,
mistificira znanost i prijeti potpunim zarobljavanjem - stroj koji
“pretvara cijeli svijet u logor bez bodljikave zZice” (M, 145.).15

14 Za sve navode u ovom odjeljku usp. M, 73.-74.

“Komunisticki totalitarizam koristi okrutnu silu, bodljikavu Zzicu, ubojstva,
fizicke torture, strah i genocid kako bi uniStio osobnost covjeka i kako bi
natjerao ljude na potpunu poslusnost. I globalizam Zeli potpunu poslusnost.
I globalizam unistava ljudsku slobodu, ali to, barem za sada, ne radi fizickim
nasiljem, bodljikavom Zicom, ubojstvima i genocidom, nego se sluzi modernim
sredstvima manipulacije i ispiranja mozga tako da ljudi postaju dragovoljni
robovi, ¢ak misle da im to ropstvo prosiruje slobodu” (M, 157.).

15
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U tim su ateisti¢ko-komunistickim i globalistickim analizama
te osobnim iskustvima, uz spomenuti KGB, vrlo jasno, poglavito u
svezi s globalizmom, izloZena i kriticka glediSta o duhovnom poloZaju
postmoderne svijesti i kulture, odnosno o danasnjim i sutrasnjim
gospodarskim, informacijskim i politickim tendencijama, zapravo
o manipulacijama svjetskih moc¢nika suvremenim znanjem i
bogatstvom, sve do novog svjetskog poretka ili, to¢nije, tajnih
planova velikih sila i totalitarnih programa “velikog brata” (M,
185.-250.).

Mnogo je podataka, miSljenja i stavova koje bi iz tih analiza i
upozorenja trebalo spomenuti. Primjerice, izlaganja o kamufliranim
ideologijama nasih domacih igraca i svjetskih centara moci, zatim
razmisljanja o domovinskom ratu i nasim prilikama, rodoljubnoj
svijesti i nacionalnoj samostalnosti, poglavito kad su u pitanju
atlantske asocijacije i Europska Unija. Profesor Tomac se sa svog
stajaliSta zalaze za neutralnost Hrvatske. Sve drugo nas, smatra,
vodi gubljenju vlastitih korijena, povijesti, jezika i kulture.

Moglo bi se o tomu dugo razglabati, pa i s religioznih
motrista.'® Medutim, buduéi da nas zanimaju Tomceva teoloska
razmiSljanja i vjerska stajaliSta, moramo se vratiti srediSnjoj temi
nasSe radnje, autorovu shvacanju Bozje egzistencije i Kristova
poslanja, jasnije receno, Toméevu osobnom dozivljaju religioznosti
i prihvac¢anju evandeoske vjere.

“Isus je rijesio moje dvojbe”

lIako smo se dotaknuli mnogih podataka, pa i autorove
duhovne preobrazbe, koja je u svim poglavljima izravno ili neizravno
prisutna, ovdje dolazimo do srediSnjeg sizea autorovih promisljanja
i vjernickih odredenja: do cjelovite metanoje i jasnog prihvacanja
vjere. Tomac je pri tomu veoma neposredan, bolje reci, jednostavan,
logican i autentican. Cjelovito govori o svojim stavovima i kritickim
razmisljanjima, Zivotnim dilemama i vjerskim dozivljajima, zapravo
o duhovnoj metanoji i religioznom obracenju.

Ve¢ smo vidjeli kako se s tim ozbiljno susretao, za sve se
zanimao i sve istrazivao. Mnogo je u svezi s tim izreceno u Ponoc¢nim

16 Tomac npr. s tog gledista upozorava: “Suvremeni je ¢ovjek opsjednut novom
religijom napretka do kojega se dolazi neograni¢enim povecavanjem proiz-
vodnje i standarda, potpune slobode bez odgovornosti, kao svrhe Zivota... Zato
ljudi sve viSe traze izlaz u religiji i duhovnosti kako bi pronasli snagu za Zivot.”
(M, 147.).
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mislima i jo$ viSe u Obracunu. Ve¢ znamo da je kao mladi¢ napustio
vjeru te dugo ostao u vodama agnosticizma i ateizma. Iako je, po
nasem misljenju, i u to vrijeme bio anonimni krsc¢anin, Zivotne su
ga okolnosti i vlastita trazenja vodila novim spoznajama. Sam ih je
kaze intuitivno i racionalno uocéavao i otkrivao.

Posljednjih je desetak godina bio svjestan da je pred njim novi
put. StoviSe, osjecao je da mu je posve prirodan ali i zahtjevan
konaéni korak. Premda je i sam, poput Krleze, znao, Sto izri¢ito
napominje, kako konvertiti nisu bogzna kako cijenjeni, jer im se
ne vjeruje da “su se istinski preobrazili i da su postali novi ljudi”
(M, 78.), nije uzmaknuo pred stvarnim ¢injenicama i vlastitim
spoznajama. Shvatio je da se taj korak zove obracenje, tocnije,
javno ocitovanje spomenutog dozivljaja evandeoske ljubavi, slobode
i istine, koje je intuitivno i racionalno otkrio u rijeci i liku Isusa
iz Nazareta. Zbog toga je svoj spontani prijelaz iz ateista, odnosno
agnostika u vjernika svjesno prihvatio i pismeno obrazlozio.
Autenti¢cno, dokumentirano i jasno.

Proces je, kako smo naznacili, dugo tekao. Autor to izri¢ito
potvrduje kad kaze: “Moj put od ateista, zapravo agnostika do
vjernika bio je dugotrajan i tezak. Bio je to put sumnja i lutanja,
zabluda, dvojba i iznenadnih preokreta.” (M, 69.).

Ne ¢emo i¢i u detalje; ne radi to ni sam autor; samo istice
da je svjesno izbjegavao gotova rjeSenja. Bilo koja i bilo ¢ija, pa i
religijska. Dapace, iako potjece iz krS¢anske obitelji, tako da nije
bio samo krsten, nego je vrsio i vjerske duznosti, u mladenackom
je kriznom razdoblju poSao drugim putem. Dilema je bilo, ali kad
su mu se javljale, kad se radilo o religioznoj stvarnosti i teoloskoj
odluci, spontano je otklanjao izvanjske postupke i dogmatska
shvacanja. Bio mu je, kaze, drazi osobni istrazivacki put.

Taj put je konac¢no urodio plodom. Slobodno je, intuitivno
koliko i diskurzivno, “dosao do novih spoznaja i do svog poimanja
krscéanske vjere”. Evo kako to sazeto prikazuje:

“Pri kraju svoga Zivotnoga puta, u poznim godinama Zivota,!”
¢ini mi se da sam pronasao neke odgovore na svoje dvojbe, da sam
dosao do novih spoznaja i do svoga poimanja krséanske vjere, kao
uzajamnog odnosa Boga i covjeka te covjeka i Boga, kao duhovnog

17 Profesor Zdravko Tomac roden je 1937. godine u Gar¢inu (Slavonski Brod).
Ugledan je politicar i politicki komentator, znanstvenik i publicisticki pisac.
Zavrsio je studij na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu 1960.; doktorirao je na
Fakultetu politickih znanosti takoder u Zagrebu. Na istom je fakultetu redoviti
profesor.
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odnosa Boga prema covjeku, ali i svakoga covjeka prema Bogu.
Dalkle, za mene je u vjeri najvazniji individualni odnos covjeka
prema Bogu.” (Podcrtao autor, M, 69.-70.).18

Mogli bismo time i zavrsiti. Sve bi nam bilo jasno, jer to je bit
nasSega rada. Medutim, kako Tomac nije time ni zapoceo ni zavrsio,
u nasim ¢emo ga izlaganjima jos slijediti.

“Dugo sam drzao”, ukratko obrazlaze svoja stajaliSta, “da
vjernici gube svoj identitet i svoju slobodu, da odlué¢ivanje o
vlastitoj sudbini, a onda i odgovornost za svoje odluke prenose na
Boga... Tek kad sam shvatio da bit vjere nije u pokornosti... da
je vjera Bozji dar, te ¢in slobode i jedini isparavan put da ¢ovjek
doista zivi i djeluje u skladu sa svojom savjescu, rijeSio sam svoje
dvojbe.” (M, 76.).

Uz to s uvjerenjem dodaje: “Citajuci Stari zavjet nailazio sam
na nerjesive probleme, tako da sam postao istinski vjernik Novoga
zavjeta, u kojemu je Bog ljubav.”

Ustvari, Novi zavjet mu je s Kristovim evandeljem - to posebno
istice — bio temeljni putokaz i konacna potpora. U tom svjetlu
izri¢ito tvrdi:

“Isus je rijesio moje dvojbe. On je za mene bio napokon
pronadeno misticno svjetlo, istinska zvijezda vodilja koja je
osvijetlila moj put i sprijec¢ila me da dalje lutam.”

“Bog se”, nastavlja, “oCovjecio pretvaraju¢i svog Sina u
Covjeka. Bog je tim ¢inom izrazio svoju Zudnju za slobodnim
covjekom koji ¢e ga slijediti dragovoljno, koji ¢e Bozju ljubav
uzvratiti covjekovom ljubavlju prema Bogu.”

U tom svjetlu evandeoske pouke i poruke autor veoma jasno
zakljucuje: “preko Isusa — pravoga Boga i pravoga covjeka — covjek
je postao sin Bozji, pozvan da ide Kristovim putem ljubavi.” (Svi
navodi u M, 70.).

Zahvaljujuci tome je, kaze, u svjetlu “Novoga zavjeta, u kojemu
je Bog ljubav”, spoznao da je vjera “odgovor na Bozju objavu,
proces covjekova oslobodenja i sjedinjenja s Bogom”, odnosno,
da je “istinska i iskrena vjera osobni susret covjeka s Bogom, u
okviru Crkve koja cuva istinu vjere”, te da je “u vjeri najvazniji
individualni odnos ¢ovjeka prema Bogu.” (M, 70.-71.).

18 Tako jasna misao cjelovito osvjetljava zivu religioznost Tomcevih obzorja ili,
jasnije, Tomcevo shvaéanje i prihvacanje Novoga zavjeta. Naspram tomu, Stari
ga zavjet duhovno izaziva. Ne moZe sve prihvatiti, pa ni Abrahamovo Zrtvovanje.
“Ne bih bio kadar zrtvovati nekoga koga volim kao dokaz svoje vjere” (M, 71.).
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U skladu s tim, svjestan da je religiozni covjek “slobodan
covjek”, da sam odlucuje o svome “odnosu prema Bogu* koji “Zeli
iskrenu ljubav”, a ne “poslusnost iz straha” ili “ljubav iz koristi”,
profesor Tomac s najdubljim uvjerenjem potvrduje: “Intuitivno sam
i racionalno spoznao veli¢inu vjere i potrebu vjere, spoznao sam da
Jje ona spas za covjeka i odgonetka smisla i besmisla Zivota. No,
duhovno sam”, dodaje, “i dalje covjek sumnje, koji sve propituje, u
sve sumnja i nista ne preuzima bez dubokih propitivanja.” (M, 69.-
72., podcrtao autor.).

Na putu “sjedinjenja zemaljskog i nebeskog”

Nema dvojbe, Tomcevo je obracenje srediSnje nadahnuce
Obracuna. Medutim, cjelovita je tematika, kako smo vidjeli, mnogo
Sira. Predmetne joj ekspozicije, postupci i zakljucci s jedne strane
govore o autorovim etickim i religioznim obzorjima, s druge o
razli¢itim duhovnim i drustvenim zbivanjima. Tomac je i u tome
jasan i otvoren. Istinski je humanist i hrvatski rodoljub. U tom
svjetlu objektivno prati drustvena kretanja i izlaZe svoje primjedbe,
kritike i stavove. Pod tim mu vidom cjelovito gradivo zahvaca
Siroku tematiku, bolje reci razlicita glediSta, kojima su teizam i
ateizam bitne razdvojnice.

U toj se viziji, kaze, na jednoj strani radi o prihvacanju
evandeoskog nacela iskonske ljubavi i suradnje covjeka s Bogom,
na drugoj o bezbozni¢kim samo-uvjerenjima i opasnim drustvenim
programiranjima “bez Boga i protiv Boga”, od komunisticke
iluzije stvaranja “raja na zemlji” do neodgovornog relativiziranja
i zanemarivanja osnovnih etickih nacela i duhovnih vrednota,
u novim (s)kretanjima — ponovno “bez Boga i protiv Boga”, gdje
pragmatizam, hedonizam i liberalizam postaju idoli ili bozanstva
koja svojom fikcijom, varkom i laznim obec¢anjima vode tragi¢nosti
drusStvene svijesti i povijesti, negaciji ljudskog dostojanstva i
opasnoj (re)viziji osobnih prava, u cilju izvrtanja naravnih shvac¢anja
i etickih vrednota. (Usp. M, 177.-180.).

Ne ¢emo u to izravnije ulaziti; samo ¢emo zakljuciti da je Tomac
u svojim analizama nacelan i znakovit. Prije svega kao intelektualac
koji odgovorno razmislja te se u svezi sa svojim razmisljanjima
ne prepusta varljivim opcijama, ve¢ uporno ukazuje na stvarne
kusSnje i humane vrednote. Na tom mu je putu etika temelj, a vjera
osvjetljenje stvarnosti i morala. U njezinu je svjetlu, u jedinstvenom
obzorju ljudske zbilje i Bozje prisutnosti, poput Pierrea Teilharda
de Chardina, otkrio jedinstvo ovovremenosti i vjecnosti.
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Naime, kao $to je Teilhard de Chardin u svojim antropoloSkim
i krscanskim promiSljanjima shvacao i prihvac¢ao povijesni hod
duhovnoga i materijalnoga u kozmickim suodnosima kao imanentni
kreacionistic¢ki razvoj prema konac¢noj preobrazbi ¢ovjeka i kozmosa
u kristovskoj tocki konaénog smisla, boZanskoj Omegi svega, tako
je i Tomac, polazeci od jednog drugog motrista, drustveno-etickoga
i religioznoga, shvatio znacenje duhovnih vrednota u covjeku,
drustvu i svijetu. Pod tim vidom finalisticki promatra cjelinu
iskonske povezanosti ljudskih i bozanskih su-odnosa u vremenu
i vjecnosti. Bog mu je pritom Alfa i Omega svega. S tog gledista
logicno zakljucuje: “povijesni proces jest sjedinjenje vremenitog i
vjecnog, povijesnog i metafizickog, kao put sjedinjenja zemaljskog
i nebeskog” (M, 244.).

ETHICAL AND RELIGIOUS VISIONS OF ZDRAVKO TOMAC
Midnight thoughts (2005) and My showdown with KGB (2007)

Summary

Croatian politician and intellectual professor Zdravko Tomac,
a well known member of the former SKH, founder of the SDP, vice-
president of the Government of Democratic Unity and member
of parliament, has recently written, along with numerous socio-
political studies, two books about himself and his viewpoints. The
author deals exactly with that. He is especially interested in his
ethical and religious visions. The facts are indicative, especially
Tomac’s “showdown” with himself, “with the absence of God in his
soul”, in which process we get to know how an atheist has become
a believer. “I have intuitively and rationally realized the greatness
of faith and need for it”, he says. “I have understood that it is man’s
salvation and riddle-solving of the meaning of life and absurdity of
life”. This is the central topic of this contribution, but not the only
one. Many other things are associated with this. The author follows
and reveals Tomac’s career. Therefore the reader gets acquainted
with not only the spiritual metanoia of a prominent intellectual but
also with his reprehensions of the communist regime, and other
totalitarian ideologies that, as professor Tomac concludes, in their
fight “against God” inevitably take a turn “against man”.
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