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Sazetalk

Ovaqj se rad bavi promisljanjem Augustinova Zivotnog iskustva
nalon njegova obracenja na krséanstvo, kada napusta uciteljski/
govornicki poziv kako bi se posvetio izucavanju i poucavanju
krséanske misli. U svom djelu De magistro (Ucitelj) Hiponac iznosi
sliku ucitelja, te poimanje uciteljske sluzbe. Ovgj clanak daje na uvid
motive koji su Augustina potakli da napravi tako radikalan zaokret.
Imajuéi u vidu njegovo iskustvo, detaljnom analizom autor nudi
odgovore i iznosi poticaje krséanskim uciteljima da u krséanskom
duhu dadu svjedocanstvo o izazovima vremena koje nosi rad u
prosvjeti unutar danasnjega novog Skolskog sustava u Republici
Hrvatskoj.

Radi boljeg razumijevanja cjelokupnog konteksta ovaj rad
opisuje i glavne odrednice antickog Skolskog sustava kakav je
bio u Augustinovo vrijeme, dolazeéi do zakljucka da, premda se
gradio na poucavanju odredenih znanosti, ipak nije uvodio ucenika
u bitne istine zivota, tocnije, nije ga poticao da se odreduje pred
Istinom. Praveci potom usporedbu s danasnjim hrvatskim sustavom,
pokazuje se da glede tog problema nema znatnijeg pomaka, bez
obzira Sto je u mnogim drugim elementima usavrsen (bolja nastavna
sredstva, doradenija metoda).

Zakljucak je stoga da je duznost krséanstva dati ono Sto
nedostaje skolskom sustavu, bez obzira na to djeluju li krséani izvan
sustava, kao nekad, ili unutar sustava, kao danas. Augustinovo
osobno obracenicko iskustvo moze i treba ponuditi kuvalitetne
motivacije, i uciteljima i ucenicima, kako bi iskoristili prednosti, a
nadisli ograni¢enja kojih svaki sustav ima, na dobrobit i pojedinaca
i drustva u ¢jelini.

Kljuéne rije¢i: spoznaja, ucenje, Skola, Skolski sustav, rijec,
Istina, ucitelj, tabula rasa.
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Uvobp

Cilj ovog ¢lanka je da se na iskustvu sv. Augustina, anali-
ziranom prvenstveno na temelju djela De magistro (Uc¢itelj), ukaze
na specificnu odgojnu odgovornost krS¢ana koji sudjeluju u
odgojnom procesu kao nastavnici, da bi zauzetim krS¢anskim
svjedocenjem unutar Skolskog sustava bili putokaz onima koji su
povjereni njihovoj duhovno-intelektualnoj skrbi. Da bi se mogao
ostvariti zadani cilj, bilo je neophodno analizirati Skolski sustav u
Starom vijeku, te njegov odnos prema krsc¢anstvu.

U drugom dijjelu rascélanjen je Augustinov odnos prema
Skoli svetoga Augustina, koji se, nakon obrac¢enja na krS¢anstvo,
premda jedan od najboljih uéitelja i govornika svoga vremena,
prestaje baviti Skolskom poukom, opredjeljujuci se iskljucivo za
izucavanje krsc¢anske filozofije. Trebalo je stoga iSc¢itati razloge koji
su ga potaknuli da napravi tako radikalan zaokret.

Naposljetku napravljen je i korak aktualizacije Augustinovih
stavova, poradi ¢ega su, gdje je bilo moguce, potrebno i korisno
za dublje razumijevanje, povucene paralele s danasnjim nac¢inom
i sustavom pouke, te dani poticaji na temelju njegova iskustva
danasnjim krséanskim uciteljima i nastavnicima i svima koji
sudjeluju u odgojnom procesu, da ne previde bitne antropoloske
dimenzije koje im nadahnjuje krscanstvo da bi mogli odgovoriti
izazovima vremena kroz svoj poziv i poslanje.

1. SKOLSTVO I KRSCANSTVO

1.1. Skolski sustav u starom vijeku

Klasi¢ni Skolski sustav i odgojni obrazac! temeljio se na
antropoloskoj pretpostavei i uvjerenju da je covjek tabula rasa

Radi se o heleniziranom rimskom obrascu u kojem je spojen gréki intelektualizam
i rimska ¢évrstoca karaktera. Ovaj nacéin odgoja postupno se nametnuo u
Rimskome carstvu, te je imao viSestruke primjene u konkretnim drustvenim
prilikama. Od Grka je bastinio spartansku hrabrost i vjezbu, razvijanje
samokontrole i postivanje zakona, te atensku pozornost prema intelektualnim
vjeStinama, koje su ujedno podrazumijevale odgoj za estetske vrijednosti i eticke
sadrzaje putem vjezbanja u krjeposti (usp. A. E. Pace, Education, The Catholic
Encyclopedia, Vol. 5, str. 590-597).
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- prazna ploc¢a.? Naime, ljudska dusa je, po tom obrascu, shvac¢ana
kao prazna ploca u koju je trebalo upisivati sadrzaje. Odgajanik
kao pasivni primatelj u potpunosti je ovisio o sposobnosti i
odgovornosti odgojitelja, koji je trebao paziti Sto i kako upisuje u
duse onih koji su dolazili na pouke, jer je o njemu ovisilo koliko
¢e ih obogatiti ili osiromasiti, hoce li u svijest odgajanika upisati
sadrzaje hvale vrijedne i covjeka dostojne ili pak zakazati osrednjim
i pogrjeSnim upisivanjem. Kakvoca takvih sadrZzaja omogucivala je
uceniku da, nakon Sto iskoristi svoju “prazninu” obrazujuci se,
ostvari dobre rezultate u buduénosti na opéu korist drustva u
kojem je Zzivio.

Anticki Skolski sustav bio je strukturiran na tri razine:
osnovno Skolovanje, zatim studij gramatike posvecen izucavanju
velikih Kklasi¢nih pisaca (srednja Skola) te visa Skola u kojoj se
ucila retoricka vjestina. Osnove Skolske pouke (ludus litterarius)
davale su se djeci ve¢ od Seste ili sedme godine Zivota,® a odnosile
su se na elemente pisanja, Citanja i racunanja, Sto je trajalo do
desete ili ¢éak dvanaeste godine. Pouke je davao redovito kuéni
ucite]j ili u osnovnim Skolama litterator/ludi magister (ypoppotig).
Nakon toga je slijedila pouka koju je davao grammaticus, a trajala
je do osamnaeste godine, poucavajuéi gramatiku, prvu od sedam
slobodnih znanosti (7 artes liberales), tj. osnove jezika na temelju
najpoznatijih knjizevnih djela starine (Homer, Virgilije). Nakon
toga je na scenu stupao rhetor, koji bi pou¢avao u drugih Sest
disciplina:* dijalektiku, retoriku, aritmetiku, muziku, geometriju i

Poznato je da je Aristotel bio jedan od prvih koji su rabili ovu sliku (usp. De
anima 430a), ¢ime je htio naglasiti da je ljudska dusa prije svakog iskustva
kao neispisana ploca, koju onda iskustvo ispisuje. Otkri¢e vaznosti ovog izraza
pripisuje se takoder Aleksandru iz Afrodizije, a koristili su je, prije engleskih
empirista, premda u specificnom znaéenju, stoici, Egidije Rimski, Albert Veliki,
Toma Akvinski, itd. (usp. Jordi Cortés Moraté y Antoni Martinez Riu, Tabula
rasa, u: Diccionario de filosofia na CD-ROM-u, Herder S. A., Barcelona 1996.).
3 Aristotel (usp. Politika, 1336a-1337a) je drzao da djecu do pete godine ne treba
opterecivati ni uéenjem ni radovima, da im se ne sprijeé¢i rast, nego ih treba
podvrgavati tolikom gibanju da izbjegnu tjelesnu tromost, Sto se moZe postici
pomocu prikladnih igara, o éemu brigu trebaju voditi djecakovi odgojitelji. Isti
odgojitelji skrbe oko djecakova odgoja od 5. do 7. godine, medutim taj odgoj se
mora odvijati kod kuée, s time da ih se ve¢ tada upucuje u predmete koje ce
poslije uciti.

U Aristotelovo vrijeme (usp. Politika VIII., 1337b) u Grékoj su bile poznate samo
cetiri odgojne discipline: pisanje i Citanje (ypdupata), tjelovjezba (yopvaotukn),
glazba (povowm) i risanje (ypagwn), no taj sustav se poslije usavrsio i ustalio u
sedam spomenutih.
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astronomiju.® Sve do ove tocke osnove skolstva bile su zajednicke
svim uéenim osobama. Ujedna¢ena knjizevna pouka predstavljala
je temelj svim zvanjima koja su pretpostavljala izvrsno vladanje
jezikom (odvjetnici, govornici, politi¢ari). Jednom rije¢ju, radilo se
o znanosti primijenjenoj u drustvenom Zivotu, shodno potrebama
vremena i ambicijama pojedinca.®

Iznad ovoga temeljnog obrazovanja dolazila je “visoka Skola”
misli i razumijevanja svijeta - filozofija, u ¢emu onda ovaj pojam
“Skola” poc¢inje dobivati i jedan drugi smisao. Moglo se tako slusati
predavanja nekog filozofa ili pak bez slusanja predavanja, prihvatiti
odredenu filozofsku struju, te se tako smatrati pripadnikom neke
Skole, premda je mozZda nikad nije pohadao.

Cilj odgoja u starini bio je da odgoji osobe u njihovoj cjelovitosti.”
Osoba odgajana na cjelovitiji na¢in mogla je ostvariti bolje rezultate
u drustvu, to jest viSe pridonijeti zajednickome dobru, premda
je istina da najéeSce to nije bilo motivirano uzvisenim idealima
zajednickoga dobra, nego, naprotiv, vrlo prizemljenim ljudskim
interesima,® o ¢emu svjedo¢i iskustvo mnogih velikana misli.®

Usp. A. Cald., Educazione, Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, vol.
13., Roma, 1950., str. 492-494. Cilj ovoga rada nije obradivati razvoj odgoja
kroz povijest u Grékoj, ali je dobro spomenuti da je Sparta veci naglasak
stavljala na tjelesni odgoj, koji se odlikovao strogocom i stegom, stvarajuci
tako vojnike sposobne boriti se za slobodu drzave, dok su Atenjani mnogo vise
drzali do cjelovitog odgoja, stavljajuci naglasak poglavito na onaj intelektualni,
koji se odlikovao gore spomenutim disciplinama. Aristotel je bio vrlo kriti¢an
prema spartanskoj jednostranosti, cijene¢i mnogo vise odgoj koji je omogucivao
razvijanje sposobnosti i ostvarenje pojedinaca u miru (usp. Politika 1333b-
1334b).

6 Usp. Hubertus R. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato, 1998., str. 190-192;
S. Pricoco, Scuola, Dizionario patristico e di antichita cristiane, stupac 3126-
3128.

Realnost je, medutim, bila mnogo druk¢ija, jer je i helenisticka kultura takvu
cjelovitost poimala ipak samo djelomi¢no, ma koliko se teoretski zaklinjala
da Zeli odgojiti cjelovitog covjeka. U konacnici svako se nastojanje svodilo na
pragmaticnost zZivljenja, shodno poimanju koje su stari u pojedinom razdoblju
i drustvu imali o ¢ovjeku, njegovim dimenzijama i potrebama. Cjelovitog odgoja
ne moze biti tamo gdje nema cjelovite spoznaje svih antropoloskih datosti, u
¢emu je krsc¢anstvo dalo nezamjenjiv prinos, o ¢emu ce biti viSe govora u drugom
i trecem dijelu ¢lanka.

M. Simonetti drzi da su u rimskom razdoblju, i u grékom i u latinskom
okruzenju, uglavnom nestali ideali gradanskoga i drustvenog znacenja, prisutni
u homerskim poemama i grékoj tragediji, koje su zamijenili izricaji u kojima se
zrcale teznje, ambicije i ukusi podredeni interesima i ciljevima pojedinaca (usp.
Cristianesimo antico e cultura greca, Roma, 1990., str. 10).

9  Aristotel tako na nekoliko mjesta u svojoj Politici (usp. VIII, 1337a-1338b)
upozorava da smisao odgoja nije ni korist ni nuzda, te da takvo Sto ne bi
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Metoda odgoja u starini je bila neka vrsta , objektivne” metode,
jer se naglasak stavljao na objekt, to jest na sadrzaj onoga Sto se
trebalo drugome prenijeti, ne vode¢i racuna o subjektima koji
su pohadali nastavu. Odgajanici su se stoga trebali prilagodivati
nastavnicima, a ako netko nije bio u stanju usvajati znanje
pamteci poucavane sadrzaje, prekidao je Skolovanje. Osim Skolskih
didaktickih metoda, jedna od dopunskih metoda bila je i prisila
ako je odgajanik mogao uéiti, a nije mu ucenje bilo pri srcu.!?

Kako je nac¢in odvijanja nastave bio redovito usmenom poukom,
sadrzaje je bilo moguce usvojiti isklju¢ivo vjezbajuc¢i pamcenje
(memoria). Buduéi da svatko nije mogao imati dostatna sredstva,
Skolske priru¢nike i udzbenike, ucenici su, a i poradi govornicke
vjestine koju su trebali steci, bili prisiljeni uéiti napamet. Sto se
tice didaktickih pomagala u starini, moze se govoriti, u odnosu
na danasnje vrijeme, tek o nekom minimumu. Ucitelji i bogatije
obitelji mogli su sebi priskrbiti odredeni broj priru¢nika i knjiga, a
daci su u skoli koristili naj¢esc¢e plo¢icu i kredu.

Razvidno je da je u temelju svake pouke bila rije¢, povlasteno
sredstvo prenosenja znanja i vjestina. Koliko je bilo uspjesno,
govori ¢injenica da je klasi¢ni sustav, u svojoj osnovnoj strukturi,
prezivio do najnovijih dana, uz duzna usavrsSavanja tijekom tolikih
stoljeca i dodavanje novih znanstvenih podataka.

1.2. Krséanstvo i Skola

U vrijeme kad se pojavljuje krScanstvo, na snazi je bio
klasi¢ni obrazovno-odgojni obrazac utemeljen na znanstvenoj
strukturi Skolstva, shodno dosezima onoga vremena. Crkva nikad
nije smatrala potrebnim dokidati klasi¢ni Skolski sustav, ali je s
vremenom uspijevala dopuniti ga sebi svojstvenim sadrzajima. U
anticko vrijeme tako nije postojala nijedna krsc¢anska skola koja
bi imala vlastite osnove obrazovanja izvan opceg programa, koji

dolikovalo slobodnjacima. Vjerojatno ne bi na takav nacin govorio o odgoju,
da nije imao razloga. O motivima koji su nekoga poticali da ide u skolu i sveti
Augustin ima izravno iskustvo. On se kao djecak opirao u¢enju opredjeljujuci se
radije za igru (usp. Ispovijesti, 1, 12, 19), no roditelji i uéitelji su ga prisiljavali
da uci. Kao odrastao shvaca i priznaje da su to ¢inili “da bi zadovoljili nezasitne
Zelje siromasnog obilja i sramotne slave” (ad satiandas insatiabiles cupiditates
copiosae inopiae et ignominiosae gloriae).

Usp. Aurelije Augustin, Ispovijesti, 1, 9, 15-16. Hiponski biskup svjedo¢i kako
je kao djecak primao batine da bi bio prisiljen bolje nauéiti, te da su se ¢ak i
roditelji smijali dok je on plakao, drZeci prikladnima takve metode.

10
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je bio, kako se moglo vidjeti, zasnovan na znanostima rijec¢i i na
znanostima broja. Kr§¢ani u tom pogledu nisu imali neku svoju
znanost druké¢iju od opceljudske znanosti, $to ne znaci da nisu
imali zamjerke na dosege ondasnje znanosti i $kolstva.!! Premda su
usvojili potrebu da jezik oblikuju po klasiénom stilu, predbacivali
su govorniStvu da se pretvorilo u rjecitost bez sadrzaja, koja nije
uvodila u istinu, za razliku od krSc¢anstva kojem je cilj bio upravo
navijes¢ivanje istine.!?

Ako i vrijedi prosudba kako religija nije znatnije utjecala na
gréku i rimsku odgojnu praksu,!® nego da je veéi utjecaj imala
filozofija,'* zasluga je krsc¢anstva, koje se pojavljuje i kao istinska

11 Grgur iz Nise tako govori (usp. De vita Moysi 2,11) kako profani odgoj ostaje
sterilan. Zaéne, ali nije sposoban roditi. Filozofija nije donijela nikakvoga ploda
nakon dugog razdoblja trudnoce, jer abortira prije nego dode do spoznaje
Boga. Stoga valja odbaciti kao neutemeljeno misljenje Arnoulda Claussea
(usp. Socijalisticka doktrina odgoja, Zagreb, 1962., str. 17-19), da krsc¢anstvo
ni najmanje ne utjece na Skole, te da svakodnevna pedagogija nije u svojim
institucijama, ni u svojim programima, pa ¢ak ni u svom duhu pretrpjela utjecaj
nove religije. Naime, taj autor, nadahnut socijalisticCkom ideologijom, optuzuje
Crkvu da je najviSe Sto je imala bilo odredeno religiozno ucenje, ali uvijek u
okviru i pored klasi¢nog obrazovanja. Time neizravno priznaje da ondasnja
Crkva prihvaca znanstvene dosege svoga vremena, te da vjeru drzi sukladnom
svim tim dosezima, pogotovo kad se radi o znanostima na osnovnoj razini odgoja.
Medutim, Crkva je mnogo Kkriti¢nija prema znanostima misli i ideja, kao Sto je
filozofija, drze¢i da zastupanje bilo koje ideje nije spojivo s kr§¢anstvom. Crkva
nije ni mogla ni trebala mijenjati kriterije govorni¢ke znanosti, niti je mogla
imati neku drukciju matematiku, aritmetiku, geometriju ili muziku, ali je isto
tako sadrzaje poganske mitologije drzala neistinitima i stoga neprikladnima za
Skolsku pouku, pogotovo kad se uz pomo¢ njih provodilo poganiziranje drustva
kao u doba vladavine Julijana Apostate (360.-363.).

12 Angelo Di Berardino-Basil Studer (ur.), Storia della Teologia, Casale Monferrato,
1993., str. 333-342.

13 Stagirita upozorava (usp. Politika 1336b) da mlade treba odgajati tako da ih se u
njeznoj dobi zastiti od neprimjerenih utjecaja izvana, te zato i inzistira da ih se do
sedme godine odgaja u kuci. Po njemu, treba paziti na sadrzaje koji se nude djeci
ili gledanja necudorednih slika i kipova. Dopusta jedino moguénost da sudjeluju
u obredima i ophodima u ¢ast pojedinih bozanstava (npr. Dioniza ili Demetre)
u kojima su se nosili falusni likovi i pjevale tomu odgovarajuce pjesme. Buduéi
da su se odrasli molili tim boZanstvima za plodnost, zakon je dopustao njihovo
Stovanje, no iz svega rec¢enoga razvidno je da religioznost nije imala nikakvog
utjecaja na odgoj, nego je, Stovise, pojedinim sadrzajima mogla biti pogubna.

14 Usp. Milivoj Cop, Teizam i ateizam u povijesti odgoja, Rijeka, 1980., str. 22-
28. U vremenu u kojem piSe, a pod utjecajem komunisticke ideologije, i ovaj
autor, nakon ovakve pretpostavke, iznosi vrlo povrsne i nekriticke stavove o
odnosu kr§éanstva i odgoja u srednjem vijeku (str. 29-42). Ne poznajuéi dobro
sadrzaj i smisao poslanja Crkve, niti imajuci u vidu razvoj povijesnih okolnosti,
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filozofija,!® da poveze odgojno-znanstvenu i religioznu dimenziju
Zivota.!® Krséanstvo je uz to dalo dublje shvaéanje cjelokupnom
ljudskom Zivotu, napose poimanjem osobe, te je tako izvrSilo
presudan utjecaj i na odgovornije i dublje poimanje Skolstva.
KrS§céani, naime, nisu polazili od pretpostavke da je dusSa tabula
rasa koju treba ispuniti podatcima, kako je glasio klasi¢ni obrazac,
premda nisu zanemarivali ¢injenicu da ucéenik mora usvojiti
odredena znanja i svladati vjestine. Za razliku od profanog obrasca,
kr§cani su polazili od pretpostavke da je covjek slika Bozja, Sto je
ujedno temelj dostojanstva svakog ¢ovjeka i preduvjet oblikovanja
pojma osobe. To¢no i cjelovito shvacanje ljudske konstitucije
omogucuje cjelovit pristup ¢ovjeku, te otvara mogucnost cjelovitog
odgoja. Iz spoznaje da je covjek slika Bozja, Sto je nosiva dimenzija
osobnosti, izvire krséanska odgovornost da krS¢ani uopce Stite i
podrzavaju bogolikost, Sto je onda vrijedilo i za odgojno-obrazovni
proces. Premda su Atenjani razvili stanovitu vrstu odgoja koji je
slovio kao cjeloviti odgoj, ipak, ne poznajuci tu specificnu duhovnu
dimenziju ¢ovjeka na nacin na koji su je poznavali kr§¢ani, ostajali
su isklju¢ivo na intelektualnoj razini odgoja.!'” Usprkos svim
nastojanjima i profesionalno-znanstvenim valjanim sadrzajima,
u gréko-rimskome svijetu nije se mogao razviti cjelovit odgoj, koji
bi se temeljio na nepobitnim duhovno-moralnim temeljima, jer
nisu na isti na¢in poput krséana (i Zidoval!) spoznavali ¢ovjekovo
bozansko podrijetlo i prihvacali meduovisnost s Bogom koja je iz

autorov stil je ‘revolucionaran’ prema Crkvi, s mnostvom predrasuda i modernih

kategorija koje primjenjuje u analizi onog vremena.
15 Usp. Joseph Ratzinger, Vjera — istina — tolerancija, Zagreb, 2004., str. 165-188.
Krscéanski navjestaj se ne nadovezuje na religiju, ve¢ na filozofiju, ali onu koja ne
iskljucuje pitanje o istini. Uz to, kr§¢anstvo sebe dozivljava kao pravu filozofiju
koja posjeduje gnozu, zahvaljujuéi bozanskoj objavi, te stoga, za razliku od
drugih filozofija, ne staje na pola puta, ve¢ vjernika uvodi u puninu Istine.
Stoga je A. F. Ozanam miSljenja da je dogma spasila znanost, da je vjerski zakon
spasio drustvene ustanove, a da je kult spasio umjetnost od propasti u vrijeme
barbarskih provala i pada Zapadnog Rimskog Carstva. (usp. La civilta nel quinto
secolo, vol. 1., Milano, 1857., str. 34-39).
Rije¢ju intelektualno ovdje se obuhvaca i eticke vrijednosti, jer se radi o
vrijednostima do kojih je ¢ovjek dolazio vlastitim promisljanjima, koja su ¢esto
bila uvjetovana situacijom u drustvu, interesima i zakonima, tako da je bilo
teSko uspostaviti univerzalne moralne vrijednosti kao u zidovskoj ili kr§¢anskoj
tradiciji koje su se pozivale na objavljeni moralni zakon. Aristotel tako drzi da
su ,razum i um svrha naravi, tako te prema tima treba urediti i nastanak i
napor oko navika“ (Politilkka VII, 1334b), no na temelju vlastitog razuma drzi da
se pobacajem moZe regulirati broj djece u nekih supruznika (VII, 1335b), sto je
izri¢ito protiv objavljenog morala koji ne polazi od ljudskih pretpostavki.

16
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njega izvirala. Mnogi su oci, medu njima i sv. Augustin, bili stoga
vrlo kritiéni prema odredenim dimenzijama Skolskog sustava,
drzeci ga nositeljem i najeminentnijim izrazom poganske kulture.

Skolski sustavi od Antike do danas dobro su zamisljeni u svojoj
obrazovnoj dimenziji, Sto potvrduje i ¢injenica da je strukturalna
okosnica tijekom tolikih stolje¢a ostala ista. Slicno anti¢kome, i
danasnji sustav je sastavljen od predskolskog odgoja, osnovnog
obrazovanja, srednjeg obrazovanja i visokog obrazovanja.!® No, kao
Sto su krséani nekada postavljali pitanje i iznosili svoje dvojbe pred
antickim sustavom, i danas je neophodno postaviti pitanje moze li
danasnji Skolski sustav sam po sebi odgovoriti na izazove i ostvariti
predloZene ciljeve? Na to pitanje jedan od odgovora moze ponuditi
iskustvo Hiponskog biskupa, koji se kao mladi ucitelj u naponu
snage i na vrhuncu karijere nasao pred njim.

2. AUGUSTIN I SKOLA
2.1. Augustinova odgojna pretpostavka

Aurelije Augustin Skolsku je naobrazbu stekao u Kartagi,
sredistu rimske pokrajine Afrike, po svim klasi¢nim standardima
i obrascu koji se rabio u Rimskom Carstvu, Sto mu je omogucilo
da potom uciteljsku sluzbu vrsi u carskim prijestolnicama Rimu
i Milanu. Kao vrhunski Skolovana osoba dobro je poznavao
Skolski sustav, i kao ucenik i kao ucitelj. Od nekoga tko je kao
ucitelj govornistva bio vir eloquentissimus et doctissimus!® trazilo
se iznimno dobro poznavanje gramatike, retorike, knjiZevnosti i
drugih znanosti koje su bile u sastavu studija. Nakon obracenja
i pomnog promisljanja klasiénog obrazovnog sustava, uocava da
u njemu ne pronalazi zadovoljavajuc¢e odgovore na svoje trazenje,
napose u onim najdubljim teZnjama i potrebama, radi cega
napusta uciteljsku sluzbu da bi se posvetio proucavanju iskljucivo
krScanske misli. Nakon pronalaZenja Istine u krséanstvu, shvaca
da mu Skolski sustav, kojeg je bio dio, ma koliko se pozivao na
znanost i znanstvenost, ne pruza njezinu spoznaju, pa napusta

18 U starini, doduse, nije bilo predskolskih ustanova, ali je zato nedostatak te

dimenzije nadoknadivao kuéni odgoj za koji su bili zaduzeni roditelji i robovi/
sluge pedagozi.

19 Usp. Henri-Irenée Marrou, S. Agostino e la fine della cultura antica, Milano,
1994, str. 25-145.
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uciteljsku i govornicku sluzbu, da bi se posvetio dubljem poniranju
u krséansku istinu koja mu je ispunjavala sve dusevne apetite.

Naime, tek je u krSéanstvu, nakon dugogodiSnjeg lutanja,
pronasao bitne sadrzaje i smisao svega Sto je ucio. Stoga je i dijalog
De magistro (Ucitelj), napisan po povratku u Afriku 388., godinu
dana nakon krStenja, odraz stanja duse i teoretiziranje razloga koji
su ga ponukali da napusti uéiteljsku sluzbu i posveti se izuc¢avanju
krS¢anske misli. U ovom djelu sa sinom Adeodatom Augustin
govori o vrijednostima znaka i znakova za ljudsku spoznaju, medu
kojima prvenstvo ima znak koji se zove rije¢, a koja je u temelju
obrazovnog sustava, jer se putem rije¢i prenosi vec¢ina Skolskih
sadrzaja, te ostvaruje komunikacija i izmjena ideja medu ljudima.
Medutim, rije¢ za Augustina nije isklju¢ivo sredstvo poucavanja,
premda je privilegirano, te stoga odlucuje revidirati cijeli pristup
znanju i znanosti.

KrScanski pogled na svijet potice ga da pode od drukdcije
obrazovne pretpostavke u odnosu na klasiénu, definiranu
sintagmom tabula rasa. U svojemu mukotrpnom i dugotrajnom
trazenju sebe i Boga, zahvaljujuéi krs¢anstvu doSao je do spoznaje
da covjek nije tabula rasa, ve¢ je Bozje stvorenje, toc¢nije receno,
slika Bozja (usp. Post 1, 27).2° Ne samo da nije prazan, to jest
neispisan, ve¢ je bozanski ispunjen u svojoj biti sliénoS¢u Bogu,
svome stvoritelju, ¢ime je onda upuc¢en na Onoga na ¢iju je sliku
stvoren.2! Na tragu Svetoga pisma i velikih kr§¢anskih pisaca,
Augustin spoznaje da u ljudskoj dusi postoji bozanski ispis, koji
nije do kraja dovrsSen, ali zacijelo postoji u svom temeljnom obliku.
Po svojoj sliénosti s Bogom covjek bastini bozanski potencijal,
tocnije, mogucénost da spozna Boga (capax Dei),?? koji se u djetetu,
kao uostalom, i mnogi drugi ljudski potencijali, ne vidi tjelesnim
okom, Sto ne znaci da je manje stvaran. On je pretpostavka svakog
promisljanja ¢ovjeka i svakog obrazovnog i odgojnog djelovanja.

20 Usp. Ispovijesti, 6, 3, 4.
2l Odatle Augustinova poznata sintagma s prve stranice Ispovijesti: ,Za sebe si nas
stvorio i nemirno je srce nase dok se ne smiri u tebi* (1, 1).

Usp. Giuseppe Beschin, S. Agostino: il significato dell’amore, Roma, Citta Nuva,
1983., str. 48-49.
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2.2. Stvaranje spoznaje

Dosavsi do zakljucka da je covjek stvorenje Bozje, te svjestan
da ga Bog ne stvara praznim, Augustin se pita koja je onda uloga
ucitelja i moZe li se prenosSenje znanja definirati kao ispisivanje po
praznoj ploc¢i, znajuci da je ucitelj pozvan svojom rije¢ju uvoditi
drugoga u riznice znanja. Nedvojbeno je, po njemu, da ¢ovjek stvara
spoznaju najprije izravnim iskustvom bez posredovanja znakova (u
koje spadaju i rijec¢i), pa onda ¢ak i bez posredovanja osoba koje
se predstavljaju kao tumaci znakova. U susretu sa stvarnoscu
(res), Sto je temelj spoznaje, ¢ovjek stvara ideju, pojam koji potom
ima svoju artikulaciju i kroz rije¢ koja je samo znak (signum)
stvarnosti.?? Nemoguce je razumjeti intervent nekog ucitelja,
tumaca znakova, ako ne postoji bazi¢no iskustvo stvarnosti koje
je preko osjetilne spoznaje u zainteresiranoga urezalo odredenu
koli¢inu spoznaja i pojmova.24

Na temelju Augustinove misli zakljucuje se da pravi ucitelj,
¢ija je uloga biti posrednikom ili tumacem, ne smije zaboraviti
da najprije postoji primarna neposredna spoznaja stvarnosti (res)
bez znakova (signa) i posrednika, tumaca te iste stvarnosti. Jer
rijeC moze biti znak ako ima svoje znacenje i ako se to znacenje
razumije.?> RijeGju se opisuje, to jest definira spoznata stvar i
izrazava pojam shvacen na temelju stvarnosti, ¢cime je ve¢ ucinjen
drugi korak u spoznaji. Ona tako postaje znak stvari ili znak
spoznaje nastale na temelju stvarnosti.®

Osim izravne iskustvene spoznaje, postoji i daljnji korak, a
to je spoznaja vezana uz napredovanje u dodatnim spoznajama

23 Usp. Ispovijesti, 1, 8, 13. Augustin na ovome mjestu opisuje kako je ucio govoriti
od roditelja i od starijih. Slusajué¢i kako bi nazivali pojedinu stvar (res), on
bi promatrao Sto ¢ine i pamtio bi zvuk koji je u sjecanju vezivao uz odredeni
predmet. Tako dolazi do spoznaje da su rijeci znakovi stvari (rerum signa) kojima
uspostavlja odnos s drugim Jjudima na jos savrseniji naéin izrazavajuci vlastitu
volju nego dok nije znao govoriti.
Tako se npr. djetetu moze govoriti o vatri, opisivati je mnostvom pridjeva i
odlika, ali ono ne mozZe na temelju samih rije¢i napraviti predodzbu vatre. Mora
je dozivjeti najprije u iskustvu putem osjeta, te joj, razumjevsi njezine kvalitete,
tek u tom trenutku moze pridruziti neki pojam.
Da su za Augustina rije¢i znakovi stvari, jasno je ve¢ od prve stranice spisa o
ucitelju (usp. De magistro, 1, 2). Znakovi su sve ono $to nesto znad¢i ili oznacava,
a medu njima su rijeci. Tako postoje vojni znakovi koji nisu rijeci. Dakle, svaka
rijec je znak, ali svaki znak nije rijec (4, 9).
26 Prema Augustinu, uloga znakova je visestruka. Tako oni mogu oznacavati druge
znakove ili oznac¢avati objekte koji nisu znakovi (usp. De mag.,. 7, 20).

24
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koje nadilaze neposredno iskustvo Zivljenja, ali ga imaju kao
neminovnu pretpostavku. Upoznavanje novih Zivotnih spoznaja
zove se ucenjem, a za takvu spoznaju su redovito potrebni uéitelji.
Njihova je uloga upoznati sustav znanja i Zivotnih vjestina prije
ucenika, da bi ih njima prenijeli, trudeci se povezati svoje iskustvo
i spoznaje s primarnim iskustvom onih koje poucavaju.

Svjestan takvog spoznajnog procesa u ljudskoj nutrini, Augustin
problematizira ulogu ucitelja, profesionalaca u prenosenju znanja
drugima. Ako je istina da je uciteljev zadatak poucavati ucenike, to
ne smije biti proizvoljno ni provizorno, veé¢ ucitelj treba poucavati
prenosec¢i ucenicima sadrzaj pojedinih znanosti, to jest njihove
zakonitosti koje je naucio. Da bi nesto mogla biti znanost, ona mora
imati svoju sustavnost, to jest stvorena na temelju prepoznavanja
zakona i zakonitosti koje vladaju medu pojedinim elementima
stvari/stvarnosti koje pripadaju doti¢noj grani. Kad ne bi bilo tako,
onda bi ucenik bio prepusten samome sebi da u¢i samo gomile
podataka koji medu sobom nemaju nikakve logicke veze, te nikad
ne bi od toga mogao stvoriti znanstveni sustav. Isto tako, da ¢ovjek
u dusi nema kriterije po kojima vrednuje zakonitosti, znanost ne bi
mogla biti sveopca ni vrijediti za sve, ve¢ bi svatko za sebe stvarao
znanost.

2.3. Vrijednost rijeci u pouci

U takvom kontekstu rije¢ kao sredstvo pouke ima specificno
znacenje.

a) Da bi ucitelj mogao poucavati, to jest upucdivati ucenike
u zakonitosti pojedine grane, sluzi se znakovima c¢ija uloga nije
da dadnu objekt spoznaji, nego da potaknu svijest da ga trazi.2”
Poucava samo onaj, tvrdi Augustin, koji o¢ima ili nekom tjelesnom
osjetu ili samom razumu daje stvari koje ho¢e spoznati. Rijecima
se samo rije¢i spoznaju, StoviSe, samo zvuk i buka rije¢i. Naime,
ako nesto nije znak, ne moze biti ni rije¢; premda ve¢ ¢uvena rijec,
ne zna se da je rije¢ dok se ne upozna njezino znacenje. Dakle,
spoznajom predmeta (res) dovrSuje se i spoznaja rijec¢i, znakova.
Time Sto netko cuje rije¢, a nema ni pojma ni predznanja o

27 Augustin, De mag., 11, 36: Hactenus verba valuerunt, quibus ut plurimum

tribuam, admonent tantum ut quaeramus res, non exhibent ut noverimus.
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njezinu znacenju, ne moze nista nauciti.?® Znak mora biti jasan i
prepoznat kao znak s poznatim znacenjem, u protivnome, nicemu
ne sluzi. Ako netko govori nesto pomocu znakova koje sugovornik
ne razumije, od takve komunikacije nema koristi, StoviSe, uopce se
ne moze govoriti o komunikaciji.

b) Nadalje, za poucavanje je vrlo bitno i povjerenje. Uspo-
stavljajuc¢i odnos izmedu ucitelja i u¢enika u kojem ucéenik stjece
dodatne spoznaje na temelju uéiteljevih rijeci, ucenje bi bilo vrlo
zamrSeno klupko kad se ne bi pretpostavilo povjerenje prema
onome Kkoji prenosi znanje, napose kad se radi o upoznavanju
s povijesnim dogadajima. Samo na temelju povjerenja prema
ucitelju ucenik moze vjerovati da su ispric¢ani sadrzaji istina, ali u
striktnom smislu rije¢i ne moZe posjedovati znanje o njima. Stoga
Augustin prihvaca istinitom svetopisamsku rije¢: Ako ne budete
vjerovali, ne éete razumyjeti (Iz 7, 9 po LXX), nadovezujuci se na nju
svojom tvrdnjom: “Sto dakle shvacam, to pak vjerujem: ali ne sve
Sto vjerujem i razumijem. Sve pak Sto razumijem, znam, ali ne sve
Sto vjerujem, znam.”?°

c) Isto tako, ucenje bi bilo neizvedivo i nemoguce ako u
dubinama biéa ne bi postojala istina koja upravlja sam razum
(unutarnja istina), a rijec¢ima je ¢ovjek samo potaknut na razgovor
s njom. U ljudskoj intimi (in interiore homine) prebiva pravi Uc¢itelj,
Krist, nepromjenljiva Bozja sila i vjecna Mudrost, s kojim stupa
u dijalog svaka razumska dusa. On se otvara svakome bez mjere
i ustezanja, a koliko ¢e tko uzeti, uvjetovano je dobrom ili zlom
voljom odgajanika. Ako netko grijesi, te pada u zabludu, to se ne
dogada radi nesavrSenosti Istine s kojom je u dodiru u dusi, kao
Sto nije krivnja vanjskog svjetla sto tjelesne oci ¢esto krivo vide.30

2.4. Sredstva spoznaje

Kad covjek spoznaje, za osjetilnu stvarnost koristi osjete koji
su neka vrsta tumaca osjetilne stvarnosti, ¢ije informacije onda

28 Usp. ibidem. Augustin tvrdi da, kad se izgovaraju rijeci, ili se zna ili ne zna
njihovo znacenje: ako se zna, onda je razumijevanje u biti dozivanje u sjecanje
ve¢ prije naucenoga, a ako se ne zna, onda se ne doziva u sjecanje znacenje
rijeci, nego je slusatelj ponajprije potaknut da trazi Sto znace.

29 Usp. ibidem, 11, 37. Da nije povjerenja kao metodoloskog elementa, covjek bi
vrlo malo naucio jedan od drugoga, jer bi svatko morao uéiti od pocetka, a taj
pocetak bilo bi nemoguce provjeriti, jer se nitko ne moze vratiti u povijest.

30 Ibidem, 11, 38.

493



Ivan Bodrozi¢, Uéiteljska odgovornost u svjetlu Augustinova djela “De magistro”

razum Kkoristi za svoju spoznaju. Kada se radi o nadosjetilnoj
stvarnosti, razumom stupamo u komunikaciju s unutarnjom
istinom. To je dokaz da se rijeCima moZe prenijeti samo zvuk, a
sve Sto se spoznaje, spoznaje se ili osjetilima (sensu corporis) ili
razumom (mente), drzi Augustin. Osjetilima se spoznaje osjetilna
stvarnost (sensibilia), a razumom nadosjetilna (intelligibilia), ili
pak, kako bi rekli crkveni pisci (za razliku od filozofa), tjelesna
(carnalia) i duhovna (spiritualia) stvarnost. Kad se, dakle, radi o
spoznaji materijalne stvarnosti, ona se ostvaruje ne rije¢ima, vec
predmetima c¢ije se slike, ideje ili predodzbe utiskuju uz pomoc¢
osjeta (ubi iam non verbis sed rebus ipsis et sensibus discit) u
onoga koji ih spoznaje. Postoji moguénost da netko vjeruje rije¢ima
onoga koji govori, ali i u tom sluéaju samo doziva u sjecanje vec
prije pohranjene stvari (imagines impressas) koje mu omogucuju
da razumije sugovornika.3!

Kad se radi o spoznaji duhovnih stvarnosti koje se spoznaju
razumom (mente conspicimus, id est intellectu atque ratione), govori
se o onom Sto se prisutnoS¢u promatra u sjaju unutarnjeg svjetla
istine kojim se unutarnji ¢ovjek osvjetljuje i u kojem uziva. Ako
slusatelj i sam vidi ove stvari u tajnosti i jednostavnosti srca,
na temelju svojega promatranja zna o ¢emu se govori, a ne na
temelju necijih rijeci. Dakle, ni njega koji razmatra istinu ucitelj
ne poucava govoreci istinu, jer nije poucen njegovim rijecima, nego
samim objavljenim stvarima, dok mu ih Bog iznutra objavljuje, o
¢emu onda upitan zna i govoriti. Augustin stoga drzi da nema nista
apsurdnije nego da je ucitelj uvjeren da je nekoga svojim govorom
nesto naucio, dok je ucenik mogao, prije nego ucitelj progovori, te
iste stvari upitan izloziti.32

31 Ibidem, 11, 39.
32 Ibidem, 12, 40. Kao primjer Augustin navodi Adeodatu moguénost da mu kaze
dvije recenice: a) Covjek leti i b) Mudri ljudi su bolji od glupih. On bi u svakom
sluc¢aju znao koja je istinita, a koja je lazna. Time se samo potvrduje da nije
nista naucio od Augustinovih rijeci. Netko tko bi slusao ove razgovore ili ne bi
znao jesu li istiniti, ili bi znao da su pogrjesni, ili bi znao da su istiniti. U prvom
slucaju bi se radilo o vjeri, ili misljenju ili sumnji; u drugom o protivljenju ili
neslaganju, a u trecem o potvrdivanju, no u svim tim sluc¢ajevima potvrduje se
da slusatel]j iz govornikovih rijeéi nije naucio nista. MozZe se dogoditi da netko
bude u zabludi glede cjeline stvarnosti, medutim onaj koji ga u razgovoru
vodi rijeéima, moZe ga navesti da se izjasni glede pojedinih dijelova od kojih
je sacinjena cjelina, i u koje ima uvida, te da ga naposljetku dovede do pravog
zakljucka. Onaj koji drugoga vodi rije¢ima, u biti ga ne poucava, ve¢ rijecima
trazi nac¢ina potaknuti unutarnji dijalog u uéeniku, jer je i sam dosao na takav
nacin do tih spoznaja.
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Stoga u stvarima Sto se promatraju razumom, onaj koji ne
moze promatrati, uzalud slusa govor onoga koji promatra, osim
ako se ustvrdi da je takve stvari korisno vjerovati dok ih se ne
spozna. Tko god mozZe promatrati, unutra je ucenik istine, a vani
je prosudiva¢ onoga koji govori, bolje re¢eno, njegova govora, te
zna mnoge stvari koje su recene, pa i onda kad ih ne zna onaj koji
o njima govori.33

2.5. Rijeci i poucavanje

Na temelju spomenutog dokaza, Augustin drzi da uloga rijeci
nije ni to da se njima naznaci nac¢in misljenja onoga koji govori,
jer ostaje upitno zna li ono Sto govori. A kad se k tome jos doda
da ima ljudi koji lazu i koji grijeSe, lako se dode do zakljucka da
se rije¢ima ne samo ne otvara, nego zamracuje misao. Stovise,
Augustin veli da je svjedok kako se ¢esto izgovaraju rijeci, a da se i
ne misli o njihovu znacenju, a to se dogada na dva nacina: kad se
nauci napamet neki govor pa ga se izgovara nekoliko puta, onda
se ne misli na ono $to se izgovara ili kad se dogodi lapsus linguae,
pa se zabunom izgovore rijeci koje se nisu kanile izgovoriti; ipak,
pritom svatko zna $to je mislio reé¢i.?* Moze se jos dogoditi da, dok
govornik govori, dio sluSatelja njegove rijeci shva¢a na jedan nacin,
a ima i onih koji druk¢ije tumace njegove rijeci.®> Koliko je rijec
krhka, govori i ¢injenica da se mnoge stvari i ne ¢uju kako treba,
te jedan slusatelj ¢uje jedno, drugi drugo, a isto vrijedi i za nijanse
razumijevanja.36

33 Ibidem, 13, 41. U tom smislu Augustin smatra da netko moze slusati izlaganje

kakvog epikurejca o problemu ljudske duse, te da mozZe mnogo bolje od
predavaca znati istinu o njezinoj besmrtnosti. Naime, kad epikurejac, ¢ije je
uvjerenje da je dusa smrtna, uzme analizirati dokaze o njezinoj besmrtnosti
koje su koristili i o kojima su razmisljali predstavnici drugih filozofskih struja,
on to¢no prenosi njihove stavove, ne dijeleci ih, te tako ne spoznaje istinu, a
slusatelj koji pomno slusa njegovo predavanje i vidi da je u zabludi, zna mnogo
viSe od njega, jer shvaca kako su to¢ni argumenti koje govornik navodi. Tako
ovaj potonji razumije da je istina, dok onaj koji govori, premda sve govori toéno,
ne razumije istinu, StoviSe, drzi da je pogrjesno ono Sto je naveo.

Ibidem, 13, 42. Ni na jedan nacin Augustin ne dovodi u pitanje ¢injenicu da
rijeci istinoljubivih ljudi teze k tome da se pokaze misao onoga koji govori, Sto
bi se dogodilo svaki put i svima kojima se dopusti izrec¢i Sto misle, ako ne bi bilo
dopusteno govoriti onima koji lazu.

Usp. ibidem, 13, 43. Augustin kaZe da se protiv ovakve pogrjeske moZe naci lijek
u definiciji, ali je problem §to je malo ljudi koji su sposobni davati definicije.
Usp. ibidem, 13, 44. Ovaj primjer vrijedi i za §kolske klupe. Tumaceci u razredu,
ucitelj izgovara rije¢i, koje jedan uéenik razumije na jedan nacin, a drugi,

34

35

36
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Nastavnicima mora biti jasno, drzi Augustin, da ucenici ne
idu u skolu kako bi slusSali njihova osobna promisSljanja, nego
kako bi usvajali znanstvene discipline koje oni tumace govoreci.
Jer roditelji ne Salju djecu u skolu da uce Sto ucitelj misli, nego
da nauce unutarnju zakonitost i logiku pojedine grane. Ucenici,
naime, pa i u predmetima koji se ti¢u morala i mudrosti, nakon
Sto su culi stavove u¢itelja, u sebi promisljaju jesu li njihove rijeci
istinite ili nisu, trudeéi se proniknuti onu nutarnju istinu, koliko
im sile dopustaju. Tek kad pronadu u sebi da su recene stvari
istinite, usvojili su znanje na pravi naéin.?’

Tako Hiponac dolazi do zakljucka da se ne uc¢i niSta uz pomoc¢
znakova zvanih rije¢i, nego je tocnije da snagu (funkciju, ulogu)
rije¢i (vim verbi), to jest znacenje koje pociva u zvuku, covjek uci
nakon Sto spozna stvar koja je oznac¢ena rije¢ju, umjesto da drzi
da stvar spoznaje uceéi rije¢ kojom je oznacena.3® Tako je ocCito
da jezik pretpostavlja: ljudski instrumentarij neposredne spoznaje
(sensus) + sadrzaje koji mu se upisuju izvana (res) + sposobnost
razumijevanja i upisivanja u svijest (intellectus) + govorni aparat
prenosSenja. Obdaren ovakvim elementima, ¢ovjek moze stvoriti
jezik kojim c¢e kodirati iskustva na univerzalan naé¢in uz pomoc¢
znakova zvanih rijeci.?®

Tko bi previdio taj proces, drzec¢i da rijeci stvaraju iskustva
same od sebe, zaobiSao bi temeljnu dimenziju, danu i usadenu u

na drugi, ovisno o tome koliko se tko potrudi shvatiti pravi smisao, to jest doci
do istine koja je prisutna i u dusi slusatelja. Tek kad ucenik na pravi nacin
razumijeva gradivo, tumacena istina postaje usvojena, u protivnhome radi se
uvijek o napamet naué¢enom gradivu, od ¢ega nema stvarne Zivotne koristi.

37 Ibidem, 14, 45. Augustin je, stoga, misljenja da ljudi grijeSe zovuci uciteljima one
koji to nisu, jer su naucili sami u svojoj nutrini. Na ovakvu zabludu ih navede
neznatni vremenski razmak izmedu vremena govora i trenutka spoznaja. Kad
ucenik nakon uciteljeva govora brzo unutra uéi, drzi da je naucio od onog tko je
izlozio izvana, dok ga je ucitelj samo uputio na dijalog s unutarnjom istinom.

38 De mag., 10, 34: Et id maxime tibi nitor persuadere, si potero, per ea signa
quae verba appellantur, nos nihil discere; potius enim, ut dixi, vim verbi, id est
significationem quae latet in sono, re ipsa quae significatur cognita, discimus,
quam illam tali significatione percipimus.

39 Augustin uocava univerzalne kriterije spoznaje koje drzi danima, a ne
proizvedenima ljudskom voljom. Dakle, ¢ovjek je zadan vec¢ prije, kao Sto je
i stvarnost ve¢ prije zadana - stvorena. Nadalje, na temelju dara stvorene
stvarnosti ¢ovjek stvara svoja osnovna iskustva, a ne izmislja ih. Stvarnost se
urezuje u njegove osjete i dodatno ga oblikuje iskustvom i spoznajom. Upravo
radi univerzalne percepcije stvarnosti, ¢ovjek moze stvoriti i znakove, jezik,
kojim ¢e je u paméenju opisati i u svoje vrijeme izraziti na razumljiv naéin; u
protivnome, bila bi onemogucena bilo kakva komunikacija medu lJjudima.
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covjeka. To je promiSljanje sukladno Augustinovu stavu. Posta-
vljaju¢i se kao netko tko bi drugoga mogao nauciti, uéitelj bi
sveo znanost na svoje znanje, te bi umjesto ljubitelja istine i
otkrivatelja znanstvenih zakonitosti stvarao od odgajanika obi¢nog
i pristranog pristasu svojih ideja. Uéenik bi takvim odnosom upao u
zacarani krug, umjesto da, otvorenoscéu spoznaje, bude upuéen na
neizmjernost. Bio bi zatvoren u ljudske imanentne sheme, umjesto
da bude sposoban za transcendenciju. Postao bi pragmati¢ar i rob
svakodnevice, umjesto da bude osloboden i slobodan po istini.

Rec¢eno vrijedi za osjetilnu spoznaju, koja je neposredna,
nezaobilazna i primarna u postupku spoznaje. Ona je ujedno
pretpostavljena da bi uéitelji mogli dati ucenicima pouku viSega
stupnja, koja se temelji uglavnom na koriStenju znakovima
- rije¢ima koje imaju svoje znacenje. Preduvjet da bi se moglo
naugiti i koristiti neku rije¢, jest da bude prije spoznata na temelju
stvari ili stvarnosti o kojoj se radi.*®

3. AKTUALIZACIJA AUGUSTINOVA ISKUSTVA
3.1. Uloga odgojitelja danas

U svjetlu iznesenih Augustinovih teza dolazi se do zaklju¢ka
da se uloga onih koji odgajaju, a to su ucitelji i nastavnici, moze
opisati ekstremima koji idu od krajnje vaznosti pa do nikakva
znacenja. Pode li se od zaklju¢ka da se rije¢ima nikoga ne poucava,
onda bi uloga nastavnika bila nikakva ili, u najmanju ruku,
zanemariva. Oni bi jednostavno bili suvisni, paraziti koji Zive na
tudi racun, pretvarajuci se da mnogo znace drugima jer ih dovode
do dragocjenih spoznaja, no oni ne mogu nikoga ni¢emu naugéiti,
jer svi oni koji “nesto nauce” u biti to ve¢ znaju sami od sebe.

Pode li se od teze da je ipak svakom djetetu potreban voda da
ga usmjeri na pravi put unutarnje spoznaje, da ga uputi u unutarnji
dijalog s (I)istinom, uloga je ucitelja nezamjenjiva. Ucitelj, naime,
potice unutarnju spoznaju. U tom slucaju poucavatelj se ne moze
ponasati kao birokrat koji odraduje svoj posao, skrbeé¢i primarno

40 Demag., 11, 36: Rebus ergo cognitis verborum quoque cognitio perficitur; verbis
vero auditis, nec verba discuntur. Iz ovoga proizlazi, posebno na moralno-
etickom polju odgovornost da oni koji poucavaju druge svjedoce Sto je moralno,
da se njihov Zivot podudara sa stvarnoScu, da se najprije potaklo u¢enike da
spoznaju stvar (res) da bi tek onda mogli shvatiti rije¢i, u protivnome, svaka
rije¢ ostaje tek govor koji proleti ili, kako latinska izreka kaze, verba volant.
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o vlastitoj egzistenciji, nego postaje bitna spona izmedu ucenika i
Istine, ¢ije dragocjeno Zivotno svjedo¢anstvo poprima spasenjsko
poslanje u eklezioloskoj dimenziji.*!

Stovise, ako nastavnik pode od one augustinovske krséanske
pretpostavke da je svaki covjek slika Bozja i dijete Bozje, dakle
ne tabula rasa, nego rukom BoZjom ispisana slika, onda mu je
duznost voditi o tome racuna, pitajuc¢i se vodi li uéenika putem
unutarnjeg dijaloga. Ne mozZe se ne upitati je li stekao takvo
zivotno iskustvo da drugima dade svjetla i primjer kako uspostaviti
kontakt s tom unutarnjom istinom. Ne moze ne imati svijesti da
staje pred svakog svog ucenika kao pred dijete Bozje koje ima
besmrtnu dusu, te u sebi nosi neizmjerni potencijal bozanskog
zivota.?? Budué¢i da dijete taj potencijal jo§ dobro ne poznaje,
duznost je ucitelja nauéiti ga putu do njega, pomazuci mu najprije
da prepozna vlastite mogucnosti koje ga otvaraju neizmjernosti.
Otkrivaju¢i mu da duhovni potencijal u sebi ne stvara, nego
otkriva i prima na dar, nastavnik mu pomaze da otkrije unutarnju
istinu Zivota, da se u nju zaljubi i da zivi otkrivajuc¢i vlastite
dubine i otvarajuéi se ve¢ma neizmjernosti Bozjoj. Osvjedo¢en da
nije tabula rasa, u svojoj nutrini uc¢i da je rukopis ispisan BoZjom
rukom, te ga neprestano upucuje u dijalog s istinom, da bi ga u
odredenom trenutku poceo ¢itati na glas, da ga i svi drugi ¢uju.

Zivljena na ovakav nacin, korisnost rije¢i nije zanemariva,
pogotovo zbog toga Sto se i Bog objavio kroz rije¢, te uz pomoc¢
ljudske rije¢i covjek upoznaje bozansku istinu po auktoritetu
bozanskih pisama, svjestan da je samo jedan Uc¢itelj na nebesima
Sin Bozji i Bozja Rije¢. U isto vrijeme dok relativizira odnos

41 GE 5 govori o uciteljskom zvanju kao o suradnickoj sluzbi s roditeljima i

predstavnicima ljudske zajednice, oéekujuci da nastavnik ima ,posebne kvalitete
duha i srca, briznu pripravu i trajnu spremnost na obnovu i prilagodivanje®, ali
ipak ne opisuje pobliZe ovakvu duZnost nastavnika/odgojitelja u $koli. Medutim,
Sveti zbor za katolicki odgoj u jednom svom dokumentu iz 1982. godine (Il laico
testimone cattolico della fede nella scuola), govoreé¢i o ulozi vjernika laika kao
odgojitelja u Skoli, gotovo da prenosi Augustinovo iskustvo, tvrdeci kako se
krs¢anin ne moZe zadovoljiti time da bude profesionalac, nego mora razvijati
svijest da je odgojitelj covjeka (usp. br. 16., 19. 1 37.).

Nesto slicno potvrduje i Sveti zbor za katolicki odgoj kada kaze da je katolicki
odgojitelj pozvan nadahnjivati se na poimanju ¢ovjeka u zajednistvu s crkvenim
Uciteljstvom, a to je ,poimanje koje, ukljucujuci obranu ljudskih prava, stavlja
covjeka u dostojanstvo djeteta Bozjega, i u najpotpuniju slobodu jer ga je oslobodio
sam Krist, i u najuzvisSenije odrediste koje je konacno i potpuno posjedovanje
Boga preko ljubavi* (Il laico testimone cattolico della fede nella scuola, br. 18.).
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prema rije¢i-znaku, Augustin radikalizira, StoviSe apsolutizira,
odnos prema Rijeci-Istini, drZe¢i istinskom srecom njega ljubiti
i spoznati,*3 Sto se predstavlja istinskim putokazom svakom
ucitelju. Po njemu znanost ne ispunja svoju svrhu niti doseze cilj
ako se ne odreduje pred istinom, a sam je bio svjedokom kako je
skola bila mjesto poucavanja i nesigurnih i neistinitih sadrzaja.**
Stoga Augustin sebi postavlja pitanja o smislenosti i korisnosti
i takve spoznaje u kontekstu zZivota, drZeci da bi bilo premalo Zivjeti
Zivot i uciti samo radi takvih spoznaja. Sto bi koristilo nesto znati
ako ne bi vodilo spoznaji Istine i spasenju, srediSnje je pitanje
koje Augustin sebi namece, dajuci odgovor i teoretske i prakticne
naravi, drZec¢i da znanje i odgoj, Zivljeni samo u svrhu imanentnih
interesa, ne ostvaruju korisnost koja bi im trebala biti vlastita.*®

3.2. Umjesto zakljucka

Iz Augustinova iskustva jasno se isc¢itava kako on drzi
da nijedan krscanin ucitelj/odgojitelj, prosvjetni djelatnik, ne
moZe sebi ne postaviti pitanja koja je on postavio kao ucitelj
neposredno nakon obracenja, dok joS ni izbliza nije mislio da ¢e
postati svecenik i biskup. Kako nije mogao naci rjeSenje u okviru
ondasnjega Skolskog sustava, kojemu je poznavao dobre i lose
strane, odlucio se napustiti ga, ne odri¢uci se nikada stecenog
znanja i znanstvenih metoda.*® Treba takoder znati da Augustin
nije bio kritican prema znanosti kao takvoj, koju drzi potrebnom
i korisnom, te i sam u svojim djelima koristi njezina dostignuca i
dosege, nego je drzao Stetnim nacin na koji se poucavala te njezinu

43 Ibidem, 14, 46. Hiponski biskup je misljenja da se mnogi hvale kako traze istinu,
dok je stvarno malo onih koji se raduju da su je pronasli.

44 Augustin se zali (usp. Ispovijesti, 1, 13, 22) Sto je morao uciti napamet kako
je Eneja dosao u Kartagu, premda ucitelji gramatike nisu znali je li ikad bio u
Kartagi. StoviSe, oni uceniji su znali da nije bio. Na temelju toga drzi da je kao
djecak bio u zabludi Sto je viSe volio uéiti takve stihove negoli posvetiti vrijeme
drugim znanostima, koje su bile mnogo korisnije zbog objektivnosti i istinitosti
(matematika, na primjer).

45 Usp. Ispovijjesti, 1, 12, 19.

46 Usp. Harald Hagendahl, Cristianesimo latino e cultura classica, Borla, Roma,
1988., str. 163-165. Premda je Augustin zauzeo vrlo strog i kritican stav prema
retorici i poganskoj kulturi, ipak se nikad nije prestao diviti knjiZevnim oblicima
koje su stvorili Ciceron, Vergilije, Salustije i Varon. Stovise, u svom De doctrina
christiana drzi da profana kultura moze biti vrlo korisno sredstvo kr§¢anskom
navjestitelju.
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neodredenost prema istini.*” Stekao je svijest da profani skolski
sustav ne mozZe dodirnuti dubinu ljudskog srca koju dodiruje
krS¢anstvo na tragu evandeoske antropologije, te na taj nacin
nije mogao jamciti potrebnu cjelovitost,*® kojoj tezi svaki odgoj.
Opasnost da bude necjelovit visi i nad suvremenim Skolstvom kao
Damoklov ma¢, ma koliko bio savrSeniji od klasi¢noga, te zato s
pravom daje izravnog prostora vjerskoj pouci u Skoli, Sto moze
drzati svojim blagoslovom.*?

Na temelju Augustinova iskustva moglo bi se re¢i da se stvarni
pomak i dobrobit uéenika i drustva u cjelini ni danas ne rjesava
samo uvodenjem HNOS-a i poboljSanjem materijalnog standarda
u skolama,®® nego tek prosvijetljenim i osvijeStenim nastavnicima
koji, dok druge poucavaju odredenim znanjima i vjeStinama, ne
previdaju bitne dimenzije odgoja, na Sto ih dijelom upozorava
i sam sustav, poti¢u¢i na osobniji pristup prema ucenicima, a
nadasve crkveni dokumenti i evandeoska poruka.5!

47 Usp. Ispovijjesti, 1, 16, 25-26. Hiponac drzi da su djela pjesnika, koja su bila

¢itana kao Skolski prirucnici, mogla jedino poticati ljude na nemoral, koji je
proizlazio iz poganskog politeizma. Pa ni u tom slu¢aju ne odbacuje retoriku kao
znanost, uvidajuéi njezinu korisnost, samo smatra da bi je trebalo proucavati i
poucavati sluzeci se krsc¢anskim djelima i poznati kr§¢anskim piscima koji su
pisali sukladno svim parametrima retoricke znanosti (usp. M. Simonetti, nav.
dj., str. 94-96).

Hiponski biskup sumnja i u znanstveno-obrazovnu cjelovitost koja bi ¢covjeka
obdarila mnostvom parcijalnih istina, a ne bi ga dovela u luku Istine, niti bi mu
jam¢ila ispravnu nadnaravnu motivaciju.

Cilj ovoga clanka nije ras¢lamba uloge vjeronauka u Skolskoj nastavi, jer to
zahtijeva odvojeni ¢lanak, no nije suvisSno naglasiti da su u danasnje vrijeme
vjeroucitelji na poseban nacin pozvani promisljati svoju uciteljsko-odgojnu
sluzbu preko Augustinova iskustva, premda nijedan vjernik ucitelj ne bi smio
smetnuti s uma, niti zapostaviti odgovornost da ucenike vodi prema iskustvu
dijaloga s Istinom i unutarnjim Uciteljem, odgovornost vjeroucitelja je da to
ucini ex professo, glasno i na izricit nacin.

Ako je u starini uéenik mogao ra¢unati na pomoc¢ ucitelja koji ga je poucavao
svim disciplinama, danas moZe racunati na cijeli tim ljudi (ravnatelj, razrednik,
ucitelji). Dok je nekad imao samo roba pedagoga koji ga je vodio u skolu, danas
moze racunati na viSe struénih suradnika koji pomazu nositeljima nastavne

48

49

50

je nekada raspolagalo ponekom knjigom i pisa¢im priborom, danas u sredstva
spadaju dobro opremljene knjiZznice i knjizare. Nadalje nezaobilazna su racunala
i racunari, te internet i druga medijska sredstva, prikladne brosure i bilteni, pa
cak i didakticke igre pomocu kojih se uéi i razvijaju pojedini darovi.

Upucujudi kritiku na rac¢un svojih nastavnika retorike, Augustin u Ispovijestima
(usp. 1, 18, 28) izjavljuje da se radi o ljudima koji paze na lijepo izrazavanje i
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Uloga odgojitelja nazire se takoder u dimenziji rijeci koja
potvrduje da se pouka temelji na povjerenju.’? U iznesenom
kontekstu ne radi se samo o stru¢nom povjerenju po kojem
nastavnik posjeduje kompetencije u grani koju predaje, nego o
zivotnom povjerenju koje se stvara izmedu ucenika i ucitelja.
Ucite]j treba biti takva osoba koja je sposobna dovesti do Zivotne
istine, do dijaloga s Bogom, unutarnjim svijetom.53 Stvoreno
povjerenje u potpunosti je osmisljeno tek kad preraste u put vjere;
u protivnome, ucitelj nije previSe pomogao uc¢eniku, ako je takva
pomoc bila tek pragmaticka, prizemljena na ciljeve kratkoga dosega
i zatvorena u granice ovoga svijeta.

Ususret zahtjevnim suvremenim potrebama skolstva,>* za one
koji Zele biti ucitelji i odgojitelji na krsc¢anski nacin, Augustinov
primjer svjedoci da je prijeko potrebno pronac¢i prave motivacije;
to se ne moze ako se ne posvijesti kako pred uciteljima stoje
neumrla bi¢a kojima su upravo oni pozvani posvjedociti krS¢anski
put besmrtnosti i unutarnje duhovnosti. Istodobno, radi se o
svjedocanstvu da je ljudska sreca sadrzana u covjeku, te da sustav
treba biti usmjeren prema tome da mu omoguéi da je pronade i
zivi u punini. Tako bi sustav sluzio ¢ovjeku, te ga stvarno stavljao
u srediste, umjesto da ga promatra samo pod vidom gospodarske

tocnost gramatickih oblika, a ne paze na Bozji zakon, te se ne c¢udi ni samome
sebi Sto je tr¢ao za ispraznostima, kad su mu takvi ljudi bili stavljani za uzor.

52 Govor o povjerenju sluzi Augustinu da prevlada aporiju sukoba vjere i znanosti,
jer su profane elite predbacivale krs¢anstvu da ne svoj nauk ne temelji na
razumu, nego na vjeri. Hiponski biskup pokazuje da vjera nije nerazumna ni
njezin na¢in poucavanja nekritican, pogotovo zato Sto se i profano znanje temelji
na povjerenju izmedu prenositelja i primatelja znanja.

53 U Ispovijjestima Augustin Boga naziva svjetlom duse, srca — lumen cordis (1, 13,
21).

54 Novi zahtjevi koji se nalaze pred §kolom najradikalnije se odrazavaju na metodu
poucavanja, koja tezi za tim da ne bude viSe “objektivna” nego “subjektivna”,
jer bi od sada trebala biti usredotoc¢ena na subjekt prema kojem je usmjerena
odgojna radnja, te se stoga govori o “Skoli po mjeri ucenika’. Ucenik tako
postaje odgojni subjekt, ne u smislu odgojnog djelatnika, nego je prihvaé¢en kao
samosvjesni subjekt i sugovornik prema kojem se odreduje i primjenjuje odgojni
sadrzaj i metoda (usp. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Plan razvoja
sustava odgoja i obrazovanja, Zagreb, 2005., str. 26). Naglasak nije viSe na
nastavnom gradivu, koje je prije bilo objekt za usvojiti, unutar ¢ega je postojala
opasnost da se zanemari osobnost ucenika, te da postane predmet ili broj koji se
morao prilagoditi sadrzaju koji iznosi nastavnik, pa se novim planom predvida
najdjelotvorniji nac¢in poucavanja po mjeri osobe.
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korisnosti unutar drustvenog sustava.®® Tko sam nije proSao
takav put, nedovoljno daje ucenicima, jer se koli¢ina znanstvenih
podataka koje djeca prime u Skoli mozZe pronaci u knjigama, na
internetu, ili ste¢i na mnogo zanimljiviji nac¢in nego Sto je Skolsko
predavanje. Medutim, od znanja su mnogo vazniji autentic¢ni
ljudi koji ¢e potaknuti uéenike na razvojni put, stavljaju¢i sebe
na raspolaganje, kao onoga koji sluzi, osvjedocen da drugog ne
uci niCemu, nego ga potice da u sebi trazi bozansku istinu.%¢
Profesionalaca u struci ima mnogo, ali kudikamo su potrebniji oni
koji ¢e se prignuti nad ¢ovjekom i otkriti mu put istine i spasenja,
a ucitelji su po svojoj struci pozvani potaknuti takav dijalog.5”

Na tom se temelji uciteljski poziv na krséansko svjedoc¢anstvo:
upudivati u pravu stvarnost zivota. A stvarnost se ne moze otkriti
ako svaki pojedini vjernik, te time i krséanin prosvjetni djelatnik,

55 Na taj nacin bi svaki ucenik postao istinski subjekt u odgojnom procesu, shodno

oéekivanjima MZOS-a za nastavnike u osnovnim $kolama, na primjer, gdje se
tako ocekuje i iziskuje prilagodavanje nastavnih oblika, metoda i sredstava
pojedina¢nim potrebama ucenika, te odabir i primjenu tih istih na nac¢in da
poticajno djeluju na razvoj svih podrucja osobnosti (usp. Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i §porta, Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, Zagreb, 2006.,
str. 11). A prave i ¢jelovito razvijene osobnosti nema bez razvijanja religiozno-
duhovnog potencijala pojedinca, §to se mozZe dogoditi samo ukoliko je uc¢enik
postivan kao ¢ovjek u svojoj najdubljoj [judskoj biti koja izvire iz spoznaje da je
Bozje dijete i Bozje stvorenje koje moze ostvariti smisao svoga Zivota samo ako
mu se posvjedoci takva dimenzija i omoguéi mu se da i sam bude dionik tog
iskustva.
56 Bilo bi pogrjesno na temelju Augustinove izjave da ucitelj nikoga nista ne udi,
zakljuciti da je uloga uéitelja suvisna; nepobitno je, naime, da je u ovakvom
kontekstu ona veéa, ¢ak i u odnosu na klasi¢ni obrazac, jer u nastavniku nastoji
razbuditi spasenjsko-eshatolosku odgovornost za ucenika.
Premda u De magistro Augustin zanemaruje povijesno-spasenjsku Kristovu
dimenziju, u drugim djelima stavlja mnogo ve¢i naglasak na Bozju Rije¢
koja se utjelovila, te tako dosla u susret ljudskoj spoznajnoj slabosti. Tako
njegova izgovorena rije¢, kao i njegovo utjelovljenje, ostaju objektivizacija i
materijalizacija, izvanjska potvrda unutarnje istine koja se otkriva u nutrini.
Slusajuci Istinu izgovorenu ,utjelovljenjem®, ¢ovjek u sebi osjeti podudarnost i
suzvucje ove ,izvanjske“ i one unutarnje istine koja je uvijek jedna jedina, jer i
iznutra Krist pouc¢ava ¢ovjeka (De magistro, 11, 38). Bozja Rije¢ se utjelovila da
bi i na izvanjski nacin bila prisutna pred ljudima koji imaju potrebu i vidjeti i
dotaknuti, osjetilima iskusiti kroz primarnu spoznaju, kako bi tako bila dodatni
poticaj krs¢anima da je osjete, zagriju se za nju, zaljube se u nju, te da poticu
na spoznaju takve istine one koji su im povjereni. Zato su krs¢anski odgojitelji
dodatno odgovorni, jer njihova se odgovornost ne mjeri samo koli¢inom znanja
i znanstvene strucnosti nego i ¢injenicom da ¢e jednom trebati pred Istinom
poloziti raéun o svome upravljanju, to jest prosvjetljivanju onih koji im bijahu
povjereni.
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nije svjestan da je vjeénost upisana u ljudsko srce, a da oni imaju
odgovornost za nju i za komadi¢ neba koji se skriva u covjeku.
Potrebno je razvijati poniznost u svijesti da nikom ne treba drzati
lekcije, nego pomagati svakome da sam otkrije i shvati u sebi
istinu kojom ga je Bog odredio i obdario. U takvom sluZenju
covjeku ocituje se augustinovsko proturjecje uciteljskog poziva:
nastavnik uéenika ne nauci ni¢emu, ali mu otvori svijet i ukaze
na smisao zivota ako ga pouéi da otkriva istinu, te da je trazi do
krajnjih mogucnosti.

Bez autenticne duhovne spremnosti kr§¢ani koji djeluju u
odgojnim ustanovama, ne mogu odgovoriti potrebama vremena.
Ako u roditeljima i ué¢iteljima ucenici nemaju svjedoke duhovnog
puta koji ih potic¢e da budu samostalni, da otkrivaju unutarnju
istinu, izvrgavaju se pogibelji da postanu lake Zrtve cestih i Zestokih,
medijskih i ideoloskih borbi za ¢ovjeka, udaljeni od stvarnih
potreba i problema, a usredoto¢eni na sporedne i umjetno stvorene
ciljeve. Odgojeni bez nadnaravne motivacije, Zeljni samospasenja i
samoprosvjetljenja, u opasnosti su da prenaglase lJjudsko znanje,
a zanemare odnos s Istinom koja im omogucuje sigurnu i ¢vrstu
spoznaju, utemeljenu na unutarnjem prosvjetljenju i objavi, bez
¢ega ne moze postojati cjeloviti odgoj, koji dosezZe svoje savrSenstvo
u mjeri uzrasta punine Kristove (usp. Ef 4,13).

LA RESPONSABILITA DEL MAESTRO ALLA LUCE DEL
DE MAGISTRO DI AGOSTINO

Riassunto

L’indagine condotta in questo lavoro ha lo scopo di ripensare
I'esperienza di sant’Agostino dopo la conversione al cristianesimo,
quando rinuncia alla carica di insegnante/retore per dedicarsi alla
ricerca e all'insegnamento del pensiero cristiano. Nel De magistro
(Il Maestro), I'lpponate ripropone un’immagine di maestro nonché
la concezione del ruolo dell'insegnante, in questo articolo, invece, si
cerca di esporre anche i motivi che 'hanno spinto ad una svolta cosi
radicale. Tenendo conto dell’esperienza di Agostino, '’Autore, con
un analisi dettagliata, offre le risposte e da stimoli agli insegnanti
cristiani affinché in spirito cristiano diano testimonianza della
fede di fronte alle sfide del tempo, che sono presenti all'interno del
nuovo sistema scolastico promosso in Croazia dall'anno scorso.
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Per capire meglio tutto il contesto, questo lavoro descrive
anche le principali caratteristiche del sistema scolastico al tempo
di sant’Agostino, arrivando alla conclusione che, sebbene sia
stato costruito sull'insegnamento delle scienze di allora, non
riusciva a far raggiungere agli allievi le piti importanti verita, piu
precisamente non li stimolava verso una risposta di fronte alla
Verita. Paragonandolo poi con l'odierno sistema scolastico croato,
viene messo in evidenza che, di fronte a questo problema non ci
sono notevoli progressi, pur ammettendo che il sistema abbia
subito parecchi miglioramenti in alcuni elementi (sofisticati mezzi,
rifiniti metodi).

Tutto cido porta alla conclusione che spetta al cristianesimo
supplire a cid che manca al sistema scolastico, a prescindere dal
fatto che operino fuori dal sistema, come una volta, oppure dentro
il sistema, come oggi. L'esperienza agostiniana di conversione
puo e deve offrire le motivazioni piu elevate, sia ai maestri che ai
discepoli, affinché approfittino dei vantaggi e superino i limiti di
ogni sistema, per il bene di ogni singolo e della societa intera.

Parole chiavi: conoscenza, studio, scuola, sistema scolastico,
verbo, Verita, maestro, discepolo, tabula rasa.
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