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DIE GRENZEN DES KONIGREICHS
KROATIEN IN DEN INTERNATIONALEN
STAATSVERTRAGEN

VOM FRIEDEN VON ZSITVA-TOROK 1606 BIS
ZUM FRIEDEN VON SISTOWA 1791

Milan KRUHEK*

Die Problematik des historischen Wandels der Grenzen des kroatischen
Staatsterritoriums sollte eines der grofien Forschungsthemen der kroatischen
Historiographie sein. Leider ist dem nicht so. Nicht weil diese Problematik
nicht interessant und beachtenswert wiére, noch weil es fiir ihre Erforschung
keine historischen Quellen gibe, sondern vor allem wegen der Umstédnde,
die die Geschichtsforscher nicht dazu bewegt haben, sich der Erforschung
der Grenzen des Konigreichs Kroatien intensiver zu widmen.! Die Frage der
Verdnderung von Staatsgrenzen ist regelméflig an Kriegsereignisse gebun-
den. Die Resultate der Kriegserfolge oder —misserfolge brachten - iibertra-
gen auf das politische Feld der Verhandlungen und die Bestimmung neuer
zwischenstaatlicher Verhéltnisse in Friedenszeiten - Erweiterung oder
Verlust der politischen Macht und Kontrolle {iber die im Krieg erworbe-
nen oder verlorenen Gebiete mit sich. So bedeutete die politische Losung
am Ende eines Waffenganges in erster Linie die Feststellung neuer gegen-
seitiger Grenzen der kriegfithrenden Staaten. Diese Grenzen sind in dem
Mafle bestindig und fest, in dem eine gerechte Aufteilung der gegenseiti-
gen Interessen erreicht wurde; von Interessen vor allem strategischer, wirt-
schaftlicher und demographischer Natur. Letztendlich ist jede gegenseitig
gezogene Grenze so sicher und dauerhaft, inwieweit sie Chancen fiir stabile
wechselseitige Beziehungen bietet.

Alle hier angefiihrten Probleme lassen sich natiirlich auch auf die Grenzen
der Lander des Konigreichs Kroatien anwenden.

* Dr. sc. Milan Kruhek, Kroatisches Institut fiir Geschichte, Zagreb, Republik Kroatien

! Es gibt Arbeiten, in denen man Daten zum Uberblick der historischen Veranderungen der
Grenzen des Konigreichs Kroatien findet, doch nur selten Studien, die dieses Problem voll-
standig behandeln. Von der ilteren Literatur seien erwéhnt: Stjepan Srkulj, Hrvatska povi-
jest u devetnaest karata, Zagreb 1937, und von der neueren: Ive Mazuran, Turska osvajanja u
Slavoniji 1526-1552. In: Osjecki zbornik V1, Osijek 1958; Derselbe, Turske provale i osvajanja
u Slavoniji od kraja 14. do sredine 16. stolje¢a. In: Peti znanstveni sabor Slavonije i Baranje I,
Osijek 1991; Esref Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj repub-
lici prema odredbama Karlovackog mira, Sarajevo 1973.
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Unsere Aufgabe ist es, den Zeitraum der grofiten Veranderungen der Grenzen
des kroatischen Staatsgebietes zu behandeln, zur Zeit der Hundertjihrigen
Tiirkenkriege (1493-1593) und besonders zur Zeit des grofien Befreiungskrieges
und des Wiedererwerbs der kroatischen territorialen Vollstindigkeit, die
durch internationale Staatsvertrdge und insbesondere durch den Frieden
von Karlowitz im Jahre 1699 anerkannt und bestatigt wurde.

Gerade das Gebiet des mittelalterlichen kroatischen Staates wurde zur
Grenzmark zweier Welten am Vorabend zur europédischen Neuzeit. Um die
kroatischen Lander wird mehr als ein Jahrhundert lang ein grofler aggres-
siver Krieg gefiihrt, in welchem Kroatien Gebiets- und Menschenverluste
hinnehmen muss. Uber Kroatien dringt die tiirkische Kriegsmacht vom
Osten her gegen das Zentrum des damaligen Europas, bis Wien, vor. Von
der Niederlage am Krbavafeld bis zum ersten glorreichen Sieg bei Sisak
(1493-1593) verlor Kroatien zwar viele Schlachten, aber nie den Krieg fiir
seinen Bestand auf der geographischen Karte des damaligen Europas, noch
ging es der wesentlichen Merkmale seiner Selbstidndigkeit in der grofien
Staatengemeinschaft Ostmitteleuropas verlustig. Wohl werden auch die
europdischen Hauptstdadte ziemlich frith begreifen, dass das Konigreich
Kroatien ein geostrategisches Gebiet ist, auf dem Europa den Krieg gegen
den tirkischen Aggressor gewinnen muss. Diese allgemeine europiische
Erkenntnis wird von der historischen Entwicklung bestatigt werden. Indem
es die Verteidigung der kroatischen Lander und Grenzen unterstiitzte, ver-
teidigte Europa in Kroatien sich selbst.?

Die Grenzen des kroatischen Feudalstaates wurden in erster Linie von
der kroatischen Nation mit ihrem Adel an der Spitze gestiitzt. Das Problem
lag dabei in der Interessensspaltung, und daher in einer Zersplitterung der
nationalen Krifte. Die nétige Einigkeit existierte nicht, besonders nicht in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Die kroatischen Feudalherren tru-
gen selbst fast ein halbes Jahrhundert lang die Last der Verteidigung ihrer
Grenzbesitzungen. Die Grafen von Zrin und Blagaj in der Pounje oder
die Gusi¢s und Kalovi¢s in der Lika verteidigten sich neben dem rest-
lichen niederen Adel zwar heldenhaft, aber ihre Krifte - und die nur
schwache oder unzureichende Hilfe von auflen - geniigten nicht, um den
Eroberungszug der iberlegenen Tiirkenheere aufzuhalten.” Am Ende,
als diese Unterstiitzung grofdziigigere Ausmafle annimmt, kommt es zum
Konflikt iber die Rechte und Oberhoheit des kroatischen Sabor und Banus
in der Frage der Verteidigungsstrategie. Der kroatische Sabor und der
Adel werden die Zentralisierung der Abwehrkrafte ausschliefllich in den

* Monumenta Hungariae Historica, Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adne-
xarum, Budapest 1903 (weiters: MHH-D). Dieser Kodex enthélt mehr als 600 Urkunden aus
der Zeit von 1490-1527, von denen eine grofle Zahl bezeugt, wie Europa Kroatiens Kampf
mit dem tiirkischen Eroberer verfolgt.

3 Als Beispiel eines besonders zihen Ringens des kroatischen Adels um seine
Grenzbesitzungen erwdhnen wir den Kampf der Fiirsten von Zrin fiir Pounje. Siehe darii-
ber mehr, Milan KRUHEK, Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi u toku XVT i
XVII stoljeca. In: Vojna krajina, Zbornik radova, Zagreb 1984, S. 216-257.
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grofleren Grenzbefestigungen nicht widerspruchslos akzeptieren, sondern
die Verteidigung auch noch der kleinsten Befestigung an der kroatischen
Grenze befiirworten, aufgrund der festen Uberzeugung, dass die Ubergabe
der kleinen Befestigungen an den Feind bedeutet, ihm viele Grenzgebiete
Kroatiens kampflos zu tiberlassen.*

Zum Thema der Verteidigung der kroatischen Grenzen wurden viele
Versammlungen auch auflerhalb Kroatiens abgehalten, beispielswei-
se in Niirnberg, Augsburg, Wien, Prag und Preflburg, weiters zahlreiche
Beratungen in Rom, Venedig und Laibach.’ Doch erst der Aufbau eines
moderneren und effizienteren Verteidigungssystems, der mit der Errichtung
der Verteidigungsgrenze Mitte des 16. Jahrhunderts begann und durch
die Realisierung der Entscheidungen der Reichs- und Landtage von Wien
und Bruck an der Mur (1577-1578) beendet wurde, wird weitere turkische
Eroberungen in Kroatien verhindern. Schliefllich wurden durch den kro-
atischen Sieg an der Kupagrenze und an der slawonischen Grenzfront die
“Uberreste der Uberreste” des kroatischen Konigreichs gerettet. Der Krieg
um Kroatien wurde durch den ersten echten internationalen Vertrag, der
zwischen Osterreich und der Tiirkei an der Miindung des Flusses Zsitva in die
Donau im Jahre 1606 abgeschlossen wurde, gewonnen. Das Gleichgewicht
der Kriegskrifte und eine erfolgreiche politische Diplomatie erhielten die-
sen Frieden fiir beinahe ein Jahrhundert aufrecht.

Natiirlich ist die Kraft der Waffen als Friedensgarantie immer wechselhaf-
ter und vorldufiger Natur. Ein neuer Krieg und ein neuer Frieden waren eine
historische Unvermeidlichkeit, die Kroatien wiederum Grenzveranderungen
bringen wird. Diese Grenze - durch den Befreiungskrieg 1683-1699 erweitert,
aber auch fester und stabiler, garantiert durch den Frieden von Karlowitz im
Jahre 1699 - wird neben einigen kleineren territorialen Veranderungen zu
den historischen Grenzen des kroatischen Staatsgebietes. Der neue Krieg und
der neue Frieden von Passarowitz 1718 und schliefllich der Friedensvertrag
von Sistowa 1791 wird Kroatien noch einige seiner historischen und natiir-
lichen Teile bescheren und so definitiv seine Grenzen bestimmen: im Osten
entlang der Donau, im Stiden gegen Bosnien entlang der Fliisse Save und
Una, im Stidwesten bis zum Fluss Zrmanja gegen Bosnien und den damali-
gen venezianischen Besitz in Dalmatien.

Am Ende dieser einfiihrenden Erkldrungen sei festgehalten, dass es im
Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist, die ganze Vielschichtigkeit der

* Entscheidend waren die Beschliisse und die Haltung des Sabor von Kroatien in Steni¢njak
am 17.Juli 1558, als der Sabor als oberste Staatsregierung Kroatiens die Verteidigungsstrategie
definierte, entgegen jener von Wien und Graz, die Ivan Lenkovi¢ vertrat. Als hétte der Sabor
alle Beschliisse in einem Satz zusammengefasst: “[...] Quamdiu viverent, non possent autem
nec vellent ullum castrorum finitimorum dirui facere, nec colonos suos ad id dare [...].” Ferdo
SISIC, Hrvatski saborski spisi III, Zagreb 1916, S. 30-31 (weiters HSS).

3 Von den vielen Versammlungen erwahnen wir jene in Innsbruck im Jahre 1518, auf der
Kaiser Maximilian den Krieg gegen die Tiirken zu beginnen versuchte, um dadurch “[...] ein
notdurftig besetzung der Krabathen und anderer Grenzen gegen Tiirken aufrichten, verord-
nen und unterhalten [...]” MHH-D, 27-28.
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Problematik und der Verdnderungen der kroatischen Grenzen auf allen
Gebieten des ethnischen und politischen Territoriums zu erdrtern. Die Frage
derwestlichen und nérdlichen Grenzen der Lander des kroatischen Konigreichs
bleibt aufler Reichweite dieser Arbeit, sie verlangt zusétzliche Forschungen.
Weiters haben die Grenzen an der Drau, mit der Frage der Murinsel, sowie
Sichelberg und Bela Krajina an der Grenze zur Republik Slowenien, auch ihre
besondere Geschichte. Das gleiche gilt fiir die kroatischen Grenzen in Istrien
oder im duflersten Stiden, von der Neretva bis Dubrovnik.

Ebenso halten wir es fiir notwendig, dass die Vielschichtigkeit der
Probleme der historischen Veranderungen der Grenzen des Staatsgebietes
nicht nur in den originalen historischen Quellen, sondern auch in der
lokalen Toponomastik, die bis heute viele Elemente ihrer historischen
Erkennbarkeit und Authentizitat bewahrt, erforscht werden sollte.

Der Verlust kroatischer Territorien und die Verinderungen der
Grenzen des Konigreichs Kroatien im Hundertjihrigen Krieg mit
der Tiirkei bis zum Frieden von Zsitva-Torok 1606

Uber das ganze Jahrhundert verliert Kroatien im ununterbrochenen
Krieg mit dem tiberlegenen Feind Teile seines Staatsgebietes. Nach dem
Untergang des Konigreichs Bosnien im Jahre 1463 tiberschreiten immer
groflere Tiirkenheere die kroatischen Grenzen, dringen tief in kroatisches
Gebiet ein, bis zu den krainischen und steirischen Grenzen. Dies waren
anfangs die ersten Kriegsziige, deren Ziel die Plinderung der kroatischen
Grenzgebiete war. Die Tiirken setzen sich nicht sofort fest, auch errichten sie
keine Obrigkeitsstrukturen auf dem eroberten Gebiet. Durch die Taktik der
langjahrigen Zermiirbung, durch das Sden von Angst vor der “tirkischen
Macht”, durch demographische Zerstérung und Bevdlkerungsausdiinnung,
bereiten sie die letzte Phase ihrer Eroberungsziige vor: der Anschluss einzel-
ner kroatischer Gebiete an das Osmanische Reich.

Zwei Ereignisse werden den Beginn des Zerfalls des Konigreichs Kroatien
signalisieren: die schwere Niederlage am Krbavafeld im Jahre 1493, die
den Tiirken den Weg zu Vorstof3en in die siidlichen kroatischen Gebiete
ebnet, und der Fall Belgrads, wodurch das 6stliche Tor fiir die tiirkischen
Eroberungen des slawonischen Teiles des Konigreichs Kroatien offen stand.

Obschon zur Zeit des Feldzugs gegen Ungarn, am Vorabend der Schlacht am
Mohacsfeld im Jahre 1526, die Tiirken einige wichtige Festungen entlang der
Drau, ja sogar Osijek selbst, erobert hatten, beginnt die Eroberung von Syrmien
und Ostslawonien erst mit dem Fall der Stadt Jajce. Die Tiirken greifen an und
erobern in den néchsten Jahren eine slawonische Festung nach der anderen.
Konig Ferdinand war auf eine Verteidigung in Slawonien véllig unvorbereitet.
Es gab weder die nétigen Militarkréfte noch eine echte Verteidigungsorganisat
ion in diesem Gebiet. Deswegen gerit schon Ende 1530 ganz Syrmien und ein
Teil Ostslawoniens zusammen mit Osijek unter osmanische Herrschaft.®

6 ITve Mazuran, Turske provale, S. 21-23, Karte 1.
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Die neue tiirkische Offensive beginnt im Jahre 1536. Bis Ende die-
ses Jahres eroberten die Tiirken viele Festen und Ortschaften: Ivankovo,
Cerna, Gradiste, Vratna, Petnjegrad, Dubovac, Dubocac, Giletinec, Sagovina,
Gradigka, Zapolje, Pleternica, Br¢in, Velika, Pakovo, Gorjani, Palina,
Levanjska Varos, Podgorac, Sedlak, Subotica, Nasicko Trgoviste und Cernik.
Die Eroberung Slawoniens wird auch im folgenden Jahr fortgesetzt. Schon
im Janner 1537 fallt Pozega und das befestigte Kapitel von Pozega und
dadurch auch das Gebiet des ganzen Pozega-Tals. Ein Gegenschlag christli-
cher Streitkréfte endete mit der Niederlage des Katzianer’schen Heeres am 9.
Oktober 1537 bei Gorjan.”

Weitere Eroberungen kann auch die wohl iiberlegte Verteidigungstaktik
hinter den befestigten Grenzstddten nicht verhindern, weil die alten
Feudalfestungen fiir eine addquate Abwehr der tiirkischen Artillerie nicht
geriistet waren.® Die Tiirken festigen auf dem eroberten Gebiet ihre Position
und griinden den neuen Sandschak mit dem Sitz in Pozega.” Um das Jahr
1540 erstreckte sich die Grenze zur Tiirkei tiber Kraljeva Velika, Meduri¢,
Bijela Stijena, Pakrac, Bijela, Podborje (Daruvar), Dobra Kuca, Stupcanica,
Vo¢in, Drenovac, Orahovica, Nasice, an Mikleu$ vorbei bis Valpovo, und
noérdlich an Valpovo vorbei bis zur Drau.”

Wihrend Koénig Ferdinand einen Krieg zur Befreiung Ofens fiihrt, gibt es
keine grof3eren Eroberungen in Slawonien, aber schon im Jahre 1543 erstiir-
men die Tirken Vucin, Stupcanica, Bijela Stijena, Caklovac, wahrschein-
lich Dobra Kuc¢a und Sira¢. Am 23. Juni desselben Jahres fiel auch Valpovo.
Durch die Eroberung dieser Festen verschob sich die Grenze des freien
Territoriums Slawoniens weiter nach Westen.!!

In den folgenden Jahren fallen Kraljeva Velika, Meduri¢ und Caklovac
sowie das schon verlassene Pakrac in tiirkische Hand. Mit dem Fall von
Virovitica im Jahre 1552 erreichten die tiirkischen Eroberungen in Slawonien
ihre duflerste Westgrenze. Diese verlief von Vizvar an der Drau, 6stlich von
Klotar bis zum Fluss Cazma, dann die Cazma entlang bis zu ihrer Miindung
in die Lonja, diese entlang bis zu ihrer Miindung in die Ilova.'? Hier querte sie
die Save, weil die Tiirken in der Zwischenzeit auch Jasenovac erobert hatten.
Durch die Verlegung des Schwerpunktes der Kriegsoperationen auf ande-
re Gebiete wurde diese Grenze wihrend der letzten Kriegsereignisse gegen
Ende des 16. Jahrhunderts sowie in den ersten Jahren des 17. Jahrhunderts
nicht wesentlich verandert.

Die Lander und Grenzen der sudkroatischen Gebiete sind durch turki-
sche Einfilleschon in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts gefahr-

7 Ebenda, S. 32-33.

$ Ferdo Sigi¢, HSS 11, S. 99.

? Fazileta Cvirko, O PoZegi u XVI. stoljecu. In: Peti znanstveni sabor, S. 88-99.
10 Ive Mazuran, Turske provale, S. 43, Karte 2.

11 Ive Mazuran, Turske provale, S. 47, Karte 3.

12 Tve Mazuran, Turske provale, S. 58-59, Karte 4.
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det. Zwischen 1511 und 1522 dezimierte eine Reihe massiverer tiirki-
scher Streifziige in die kroatischen Gebiete von der Krbava iiber Modru$
bis Metlika an der Kupa die Bevolkerung zwischen den Gebirgen Velebit,
Pljesivica und Kapela.”* Durch den Fall von Obrovac an der Zrmanja und
danach auch der Hauptfesten in der alten Krbava - Udbina, Komi¢ und
Mrsinjgrad - im Jahre 1527 gingen die Krbava und bald danach auch die
Lika verloren. Mit der Eroberung wichtiger Festungen im Teil der Lika unter
dem Velebit, (im Jahre 1528), Pocitelj, Ribnik, Ostrovica Buska und Licka
und Perusic, geriet das ganze Gebiet bis Kosinj unter tiirkische Herrschaft.'
Dies bedeutet zugleich auch das Ende der tiirkischen Eroberungen in der
Lika, ohne Berticksichtigung ihrer haufigen Durchbriiche tiber Kapela nach
Gornje Pokuplje. Perusi¢ und Kosinj sind die letzten tiirkischen Stiitzpunkte
in der Lika. Uber die Sicherheit des Gacka-Tals wachten die Festungen in
Prozor, Otocac, Brlog und Brinje.

Die Eroberung des kroatischen Territoriums von der Una bis zur Kupa
nahm wiederum einen anderen Verlauf. Hier befanden sich die Feudalsitze
der machtigen Familien der Fiirsten von Zrin (Zrinski) und Blagaj
(Blagajski) sowie die Besitzungen der Zagreber Kirche. An der Una standen
die starken Festen: Dubica, Kostajnica, Novi, Krupa, Ostrozac und Bihac,
und im Hinterland: Zrin, Pedalj, Gvozdansko, Buzin, Vranograc und andere.
Trotzdem wurde die Verteidigungsgrenze an der Una schon im Jahre 1538
durch den Fall von Dubica durchbrochen. Den Grafen von Zrin gelang es, die
tiirkischen Angriffe solange abzuwehren, bis im Jahre 1556 auch Kostajnica
fiel.”> Nun erobern die Turken eine Feste nach der anderen, zuerst an der
Una: Krupa, Busevi¢, Li$nica, Otoka und andere.'® Ein neuer grofier Angriff
auf diesen Teil des kroatischen Territoriums setzt 1577 ein. Nacheinander
geraten alle Festen von Ostrosac an der Una bis Podzvizd und Kladusa in
tiirkische Hénde. Im folgenden Jahre fielen auch die Festen an der Zrinska
Gora: Zrin, Gvozdansko und Sracica.'” So riickte die Grenze knapp an das

3 Erwédhnen wir eine von vielen Quellenangaben: Allein wahrend des Einfalls tiirkischer
Réubertruppen im April 1522 wurden rund 7000 Ménner in die tiirkische Sklaverei ver-
schleppt. MHH-D, 93.

14 Schon im Jahre 1522 klagte Ivan Karlovi¢ von Krbava bei Erzherzog Ferdinand von
Habsburg, dass er zwei seiner Lander (Lika und Krbava) verloren hatte und er auf seinem
Besitz nicht einmal ein geschiitztes Fleckchen habe, um wenigstens seine alte Mutter in
Sicherheit bringen zu konnen. Emilij Laszowski, Habsburski spomenici I, Zagreb 1914 (weiters
HS). Noch aufrichtiger ist das Klagelied des Fiirsten Krsto Frankopan iiber sein Stammgut:
[...] ovo ¢a sam imel v Hervatih to nam li savsema Turci razgrabiSe, pokli je Udvina vzeta, do
danaska ni jedan dan bil, ki mi oca nisu robili [Das, was ich in Kroatien besaf3, haben uns die
Tiirken vollkommen gepliindert, danach wurde Udbina besetzt, bis heute gab es keinen Tag,
an dem sie meinen Vater nicht beraubt hatten]” Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Acta croatica —
Listine hrvatske, Zagreb 1863, S. 221-223.

'S Milan Kruhek, Stari gradovi i feudalni posjedi na podrudju opéine Dvor na Uni. In:
Zbornik radova Dvor na Uni, Dvor na Uni 1991, S. 103-105.

16 Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, Zagreb 1943, S. 110, 160, 186, 194, 200.

17 Geradezu erschiitternd und dramatisch wurde der Fall von Gvozdansko beschrieben,
siehe mehr dariiber im Werk von Emilij Laszowski, Hrvatske povjesne gradevine, Zagreb
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oo, | Zsitva-Torok - Friedensvertrag von 1606

Flussgebiet von Glina und Kupa heran. Der Landtag der innerdsterreichi-
schen Stinde trifft 1578 in Bruck an der Mur weitreichende Entscheidungen
in der Geschichte der Verteidigung der kroatischen Grenzen.'® Im Jahre 1579
beginnt der Bau der Karlstadter Festung, wodurch das Verteidigungssystem
der Festen an der Kupa komplettiert war."” Dieses Wehrgefiige an alten und
neuen, kleinen und groflen Befestigungen wird die tiirkischen Eroberungen
in Kroatien endlich zum Stillstand bringen.

Die letzte grofie tiirkische Offensive sollte die Verteidigung Kroatiens
an der Kupa brechen, bis nach Zagreb vorstofien, und gemeinsam sodann
den noch freien Rest des Konigreichs Kroatien erobern. Die tiirkischen
Angriffe setzen im Jahre 1591 ein. Im Frithjahr 1592 baut Hasan Pascha
an der Miindung der Petrinjcica in die Kupa eine neue starke Befestigung,
das tiirkische Petrinja, Briicke und Stiitzpunkt der tiirkischen Ausfille tiber
die Kupa. Im selben Jahre gewann Hasan Pascha an der Kupa bei Brest die
erste groflere Schlacht gegen das christliche Heer. Im selben Jahre pliinder-
te er den ganzen Sommer im Turopolje bis zur Save, bis zur schicksalhaften
Schlacht, die am 22. Juni 1593 unterhalb der Mauern des Kastells von Sisak
ausgefochten wurde.?* Die Tiirken erlitten eine totale Niederlage, und diese
war so grof, dass auch die spateren Erfolge an dieser Front das Endergebnis
des Kriegs um die kroatische Grenze an der Kupa nicht verdndern werden.
Vielmehr unternehmen die christlichen Kréfte in der zweiten Kriegsphase

1902, S. 131-132: Uber den Fall von Zrin zeugen zwei am 4. und 5. Jinner 1578 geschrie-
bene Briefe des Kapitdns Thomas Dornberg aus Berki$evina an der Kupa. Slowenisches
Staatsarchiv ( weiter: SSA), Stanovski arhiv (weiter: SA), Kt. 230., Fasz. 136.

'8 Beschliisse des Landtags von Bruck an der Mur im SSA, SA, Kt. 230., Fasz.136.

¥ Milan Kruhek, Karlovac, postanak i razvoj tvrdave i grada, Zagreb 1978 (Ausstellungs-
katalog). Derselbe, Postanak i razvoj tvrdave i grada Karlovca, Karlovac 1979, S. 81-104.

2 Rudolf Horvat, Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja 1903, S. 19-20, 28, 58-60.
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um die Kupagrenze zum ersten Mal grof3e offensive Durchbriiche nach
Slawonien, sogar bis Kostajnica an der Una.?! Mit dem Verlust von Petrinja
im Jahre 1596 verloren die Tiirken den Krieg an der Kupa. Sie verliefien
Gore und Hrastovica, so dass auch dieses Gebiet unter die Kontrolle der
kroatischen Wacht zuruckfiel. Die Festen von Sisak bis Karlstadt, in denen
die Armee des kroatischen Banus stand, bewahrten diese Grenze Kroatiens
wihrend des ganzen folgenden Jahrhunderts.*

Mit den wechselhaften Kriegsereignissen in Ungarn werden wir uns nicht
aufhalten. Der Zustand, der durch die gliickliche Verteidigung an der Kupa
und das erfolgreich erhaltene Gleichgewicht an der slawonischen Grenze
erreicht wurde, wird bald durch den ersten zwischen Osterreich und dem
Osmanischen Reich abgeschlossenen internationalen Friedensvertrag aner-
kannt werden.

Der Friede von Zsitva-Torok vom Jahre 1606 und die ersten
international anerkannten Grenzen des Konigreichs Kroatien

Die Erfolge und Niederlagen im Krieg, aber auch innere Probleme, nétig-
ten die Tlirkei und den Wiener Hof zu Friedensverhandlungen. Kaiser Rudolf
16ste zuerst durch den in Wien am 23. Juni 1606 erzielten Friedensvertrag
die Frage der Religionskonflikte in Ungarn. Im zweiten Artikel des Wiener
Friedens wurde festgestellt, dass auch mit der Tiirkei ein Frieden abzu-
schlief3en sei.

Beim Abschluss des Wiener Friedens waren die kroatischen Gesandten
anwesend, die der kroatische Sabor auf seiner Tagung am 10. April 1606
dafiir bestimmt hatte. Der Sabor beauftragte in seiner Instruktion die
Gesandten, auf zwei wichtige Dinge aufzupassen: die Unversehrtheit der
Macht des Banus, wie sie von jeher auf dem Gebiet ganz Kroatiens, “von
der Drau bis zum Adriatischen Meer, in politischen wie auch militarischen
Angelegenheiten” war, und - genauso wichtig - darauf zu bestehen, dass “dem
Konigreich dieselben Freiheiten wie dem Konigreich Ungarn verbleiben”.??

Am 20. Oktober desselben Jahres trafen endlich an der Miindung der
Zsitva in die Donau, zwei Meilen flussabwérts der Stadt Komorn, die
Bevollméachtigten der Friedensverhandlungen der 6sterreichischen und tiir-
kischen Seite zusammen. Den Kaiser vertraten: Johann Mollart, Oberstkapitin

! Der General von Slawonien, Sigismund Herberstein stief} nach Slawonien bis Cernik und
Caklovac vor. Sogar die Bevélkerung erhob sich um PoZega und Stijena gegen die Tiirken. Als
Petrinja 1596 befreit wurde, zerschmetterten Johann Sigismund Herberstein und der Banus
Ivan Draskovi¢ die Tiirken in einer offenen Schlacht bei Kostajnica.

2 Milan Kruhek, Stvaranje i utvrdivanje, S. 245-256; HSS IV, S. 362, 375.

23 Die Gesandten des Sabor beim Abschluss des Wiener Friedens waren: Petar Domitrovié,
Kanonikus von Zagreb, Krsto Mrnjav¢i¢, Vizebanus, und Ivan Kitoni¢ von Kostajnica. In der

Instruktion des Sabor wurde besonders betont: “[...] Authoritas banalis more antiqo a Dravo
usque ad Adriaticum mare, ut se extendat, tam in bellicis quam etiam politicis [...] ut in
eadem libertatem cum regno Hungariae haec regna permaneant [...]” HSS IV, S. 472.
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von Komorn, Adolpho Althan, General der kaiserlichen Armee, Georg
Thurzo, Nikolaus Istvanffy, Grundbesitzer von Vinica, Mitglied des Sabor
von Kroatien und Historiker, sowie Siegfrid Koloni¢, Franz Batthyany und
Christophorus Erdody.

Ali Pascha von Ofen und noch drei Mitglieder seiner Kommission fiithr-
ten die Verhandlungen im Namen des tiirkischen Sultans. Diese gestalte-
ten sich schwierig, weil sich die tiirkischen Unterhéndler erst einmal an ein
gleichberechtigtes Verhéltnis auf der Suche nach einer Lésung der kom-
plizierten politischen und territorialen Probleme gew6hnen mussten. Den
grofdten Streitpunkt bildete die tiirkische Forderung, der Kaiser hitte auch
weiterhin einen Jahrestribut an den Sultan zu zahlen, was die dsterreichische
Seite keinesfalls akzeptieren wollte. Die sterreichischen Unterhédndler for-
derten wiederum von der Tiirkei die Riickgabe einiger eroberter Festungen
in Ungarn. Ubereinstimmung herrschte nur iiber das Grundprinzip der
Verhandlungen: “uti possidetis, ita possideatis”, das hief3, dass jede Seite den
im vergangenen Krieg errungenen bestehenden Stand beibehalten wiirde.

Angesichtsdiesesgemeinsamen GrundprinzipsderFriedensverhandlungen
gab es bei der Losung der Grenzfragen keine grofieren Probleme.
Die Verhandlungen wurden erfolgreich zu Ende gefithrt und am 11.
November 1606 die Friedensurkunde unterzeichnet, die in 17 Artikeln
alle Vereinbarungen beziiglich der kiinftigen Grenzverhéltnisse zwi-
schen den zwei Reichen beinhaltete. Der Friede wurde auf eine Dauer
von 20 Jahren abgeschlossen. Die wesentlichen Bestimmungen dieses
Dokuments stellen fest, dass jede Seite dasjenige behdlt, was in diesem
Moment unter ihre Herrschaft féllt. Die Friedensbedingungen gelten auch
fir alle Bundesgenossen. Verboten sind alle Streifziige und Einfille in die
Grenzgebiete. Alle Hajducken- und Freischaren werden aufgeldst. Keine
Seite wird die Grenzfesten angreifen, noch darf sie die Abtriinnigen, die
sich nicht an diese Friedensvereinbarungen halten, in Schutz nehmen. Beide
Seiten geben die gefangen genommenen Sklaven zuriick. Beide Seiten diir-
fen ihre alten Festungen reparieren, aber keine neue errichten. Konig Rudolf
ist nicht mehr zur Tributzahlung an den tiirkischen Sultan verpflichtet, ein
Gesandter wird aber als einmalige Abschlagszahlung ein Ehrengeschenk von
200.000 Forint tiberreichen. Groflere Grenzstreitigkeiten wird in Zukunft
die oberste kaiserliche Behorde 10sen, kleinere konnen auch ein tiirkischer
Kapitdn und der Banus von Kroatien beilegen.**

24 Eine wertvolle Quelle zu Geschichte und Abschluss des Friedens von Zsitva-Torok bringt
Nikolaus Istvanffy, ungarischer Staatsmann und Historiker sowie Mitglied des Sabor von
Kroatien und dessen Vertreter auf genannter Friedenskonferenz, in seinem Werk Historiarum
de rebus Hungaricis libri XXXIV, Kéln 1622, S. 844-846. Wesentliche Bestimmungen des
Friedens bringt auch Stjepan Srkulj in seinem schon erwahntem Werk Hrvatska povijest u
19 karata, S. 54, auch Vjekoslav Klai¢ spricht ausfiihrlich iiber den Inhalt des Friedens in
seinem Werk Povijest Hrvata, Bd. V, Zagreb 1975, S. 580-581. Ich glaube, dass wir in weiterer
Vertiefung dieser Problematik die Archivquellen {iber den Frieden von Zsitva-Torok erfor-
schen werden kénnen.
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Nach der Unterzeichnungdes Friedensdokuments wurde die Grenzziehung
der Lander nach dem am Terrain angetroffenen Zustand durchgefiihrt.
Gemif3 dem Grenzziehungsdokument besaf3 Kroatien zum ersten Mal eine
international anerkannte Grenze zum Osmanischen Reich. Diese Grenze
erstreckte sich von der Drau, gegeniiber von Vizvar an der ungarischen Seite,
Ostlich von Purdevac und Klostar, siidwestlich gegen Zdenci auf den Fluss
Ilova, und die Ilova entlang weiter gegen die Save. Hier bekam Kroatien die
ganze Moslavina als Resultat der Offensiven auf das tiirkische Territorium
in den Jahren 1595 und 1596, als die Tiirken Cazma und Moslavina ver-
lielen und sich in Virovitica, Podborje und Novska festsetzten.

Von der Ilova ging die Grenze auf die Save {iber und belief3 Jasenovac
auf der tiirkischen Seite. Der Save entlang floss die Grenze weiter bis zur
Miindung der Blinja, und von hier, dieses Fliisschen entlang, gegen das
Keglevi¢’sche (alte und neue) Befestigungswerk in Blinja. Von da ab ging die
Grenze in fast gerader Linie westwdrts, so dass auf der kroatischen Seite die
Befestigungen in Hrastovica und Gore verblieben, und auf der tiirkischen
Seite das schon seit langem verlassene Vinodol. Noch weiter gegen Westen
verlief die Grenze zwischen dem alten Steni¢njak, das auf der kroatischen
Seite, und der Bovi¢-Wache, die den Turken verblieb. Von dort erreichte die
Grenze in einer Kurve die Korana, aber so, dass der kleinere Raum zwi-
schen Barilovié, Skrad und Budacki der Turkei zufiel, weil die tirkischen
Krafte dieses Gebiet im letzten Krieg okkupiert hatten. Die Grenze erstreck-
te sich weiter entlang des Flusslaufs der Korana siidwérts bis nach Slunj.
Slunj mit einem kleineren halbkreisférmigen Gebiet verblieb auf der kroa-
tischen Seite und wurde zur Hauptgrenzbefestigung gegeniiber den tiirki-
schen Befestigungen in Furjan und Dreznik. Ein Grenzwachtturm wurde
auch auf Plitvice oberhalb des Gradinsko Jezero [Gradin-See] errichtet. An
den Plitvicer Seen vorbei verlief die Grenze siidwirts gegen Korenica, und
zwar so, dass Mrsinjgrad auf der tiirkischen Seite blieb; darunter bog sie
gerade gegen Westen, und dann vorbei an Prozor tiber das Homoljacko Polje
[Homoljac-Feld] weiter gegen das Gacka-Tal. Otocac und die Befestigung in
Prozor blieben auf kroatischer Seite, wahrend Kosinj an die Tiirkei fiel, so
dass die Grenze die Gacka von der Lika trennte. Die ganze Lika gemeinsam
mit dem alten Buska-Gau ging an die Tiirken, weil die Grenze von Kosinj
weiter westwarts bis zu den Hangen des Velebit verlief, und von hier entlang
des Velebit stidwérts bis Obrovac und zur Zrmanja. Hier stof3t diese neue
Grenze, die die kroatischen Territorien vom Osmanischen Reich trennt, an
den venezianischen Altbesitz in Dalmatien.”

Der an der Zsitvamiindung erreichte Frieden und die durch den inter-
nationalen Vertrag zwischen Osterreich und der Tiirkei im Jahre 1606 fest-

# Bei der Erforschung der historischen Denkmiler und des Bauerbes des Gebiets, iiber
welches die Grenze des Friedens von Zsitva-Torok verlief, konnte ich viele toponomastische
Kennzeichen des Terrains, die auch der Text der Grenzziehung nach dem Frieden von Zsitva-
Torok zitiert, feststellen, besonders auf der Strecke von Slunj bis zur Lika. Natiirlich soll-
ten diese Forschungen noch weiter ins Detail gehen, wobei der Grenzziehungstext als bester
Wegweiser dienen kann.
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gelegten Grenzen des kroatischen Territoriums bleiben fiir fast das ganze
Jahrhundert unverdandert. Diese Grenzen bilden den Rahmen des kroati-
schen Staatsgebietes, das nie wieder kleiner wird. Zukiinftige Kriege und
neue Friedensvertrige, welche neue territoriale Grenzen zwischen Osterreich
und der Tiirkei ziehen, werden Kroatien jenen historischen Raum, den es
vor den tiirkischen Eroberungen besaf3, zuriickgeben. Als wesentlich ver-
bleibt, dass es keine weiteren tiirkischen Eroberungen in Kroatien geben
wird. Das System der Grenzverteidigung zwischen der Drau bis zur Save
tiber die Befestigungsanlagen an der Kupa und Korana bis zur Lika und
zum Meer wird kiinftige tiirkische Angriffe von den kroatischen Grenzen
bis zum neuen Befreiungskrieg des Jahres 1683 erfolgreich abwehren.

Der Befreiungskampf und die neuen Grenzen des Konigreichs
Kroatien aufgrund des Friedensvertrages von Karlowitz 1699

Wihrend wir im ersten Teil in einem kurzen chronologischen Uberblick
die Reduktion des kroatischen historischen Raumes auf das existentiel-
le territoriale Minimum betrachtet haben, werden wir im zweiten Teil die
Riickgewinnung des verlorenen Gebietes durch den bewaffneten Kampf
des kroatischen Volkes und die diplomatischen Anstrengungen des kroati-
schen Sabor fiir die Anerkennung der Oberhoheit iiber das wieder errunge-
ne Territorium des Konigreichs Kroatien etwas ausfiihrlicher beleuchten.

Dieser Kampf des kroatischen Volkes fiir sein Land und die Bemithungen
des Sabor von Kroatien um daskroatische Staatsgebiet waren in der Geschichte
Kroatiens nie entschlossener als zur Zeit des grof3en Befreiungskrieges von
1683 bis 1699. Die Kroaten begannen diesen Krieg schon vor der tiirkischen
Niederlage vor Wien im September 1683. Der grofie und gldnzende Sieg
der kroatischen und Militdrgrenztruppen bei Jurjevske Stijene unweit von
Otocac in der Lika im Jahre 1663 kiindigte den Tiirken an, dass sie nicht mehr
lange auf dem Gebiet der besetzten Lika und Krbava sicher sein wiirden.
Dieser Triumph konnte zum Beginn eines allgemeinen Befreiungskrieges
in Kroatien werden, besonders nach dem Sieg der christlichen Armee im
selben Jahre 1663 bei St. Gotthard in Ungarn, hitte nicht der Wiener Hof
am 10. August 1664 in Vasvar einen schiandlichen Friedensvertrag mit den
Tirken abgeschlossen. Kroatien hat bei diesem Frieden aber keines der bis
dahin gehaltenen Gebiete verloren, weil die Tiirken auf seinem Territorium
keine neuen Eroberungen gemacht hatten.?

Auf einen neuen Volksaufstand und Befreiungskrieg sollte man noch
zwei Jahrzehnte warten. Anlass und Grund zu diesem Krieg lieferten die
Tiirken selbst. Wien suchte die Moglichkeit eines neuen Waffenstillstandes,

% Der im August 1664 geheim abgeschlossene Frieden von Vasvar brachte Kroatien keine
Grenzveranderungen, beschwor aber die Unzufriedenheit des kroatischen und ungarischen
Adels herauf, die in der bekannten Zrinski-Frankopan'schen Verschwoérung endete, mit allen
schwerwiegenden Folgen, die der Zusammenbruch der Verschwoérung in Kroatien nach sich
zog. Die gravierendste Folge war der Verlust der politischen Macht auf den ehemaligen zrin-
ski-frankopan’schen Besitzungen in Kroatien.
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doch der kriegerische Grofiwesir Kara Mustafa bereitete schon die grofle
Armee fir eine militdrische Auseinandersetzung vor. Sein Ziel war es, sogar
Wien zu erobern. Der kaiserliche Hof in Wien hat diese tiirkischen Plane
auf die leichte Schulter genommen. Der einzige, der schon zu Beginn den
Ernst der Lage begriffen hatte, war Papst Innozenz XI. Odescalchi. Durch
seine Bemithungen wurde ein Biindnis zwischen Osterreich und Polen tiber
gegenseitige Unterstiitzung im Krieg mit der Tiirkei geschlossen.

Mittlerweile - als Osterreich noch an den Frieden glaubte - machten sich
die tiirkischen Truppen aus dem fernen Osten auf den Weg und waren schon
am 1. Mai an der Donau bei Belgrad. Zum Gliick riickten sie nur langsam vor,
so dass dem Wiener Hof noch Zeit fiir Verteidigungsvorbereitungen blieb.
Kara Mustafa setzte am 7. Juni sein Heer bei Osijek tiber die Drau iiber,am 17.
Juli befand sich Wien in der Umzingelung der méchtigen tiirkischen Armee.
Die tapfere Verteidigung der Besatzung und die festen Stadtbasteien, aber
auch eine falsch berechnete Belagerungstaktik der tiirkischen Armee, hielten
die Tiirken zu lang vor den Stadtmauern auf; so lange, dass Hilfe von auflen
doch noch rechtzeitig kam. Am 12. September stiefl der polnische Koénig Jan
Sobieski bis nach Wien vor und hat mit seinen Truppen unter den Basteien
Wiens, in einer der grofiten Schlachten der Welt, die tiirkische Armee ver-
nichtend geschlagen. Wien wurde gerettet. Die tiirkische Armee wurde wah-
rend des Riickzugs noch einmal zusammengezogen, am 9. Oktober aber bei
Parkany besiegt. Erst dann akzeptierte Wien die Idee der Fortsetzung des
Kriegs bis zur Vertreibung der Tiirken aus allen okkupierten Landern.

Um dies leichter zu verwirklichen, wurde ein Biindnis zwischen
Osterreich, Polen und Venedig, bekannt unter dem Namen “Heilige Liga”,
geschlossen. Zwei sehr wichtige Artikel des Bilindnisvertrags sollen betont
werden: Erstens, keiner der Bundesgenossen darf allein verhandeln noch
einen Separatfrieden mit dem gemeinsamen Feind schliefen, und zweitens,
jeder der Bundesgenossen in einem Krieg gegen die Tiirkei hat das Recht auf
jene Lander, die es in diesem Krieg mit seinen Waffen erobert.”

Die Befreiungskriege begannen an allen Fronten, in Ungarn und in
Kroatien, von Virovitica an der Drau bis zu Ravni Kotari im Hinterland
von Zadar, in der Banija und der Lika. Endlich erlebte Kroatien die Zeit des
Kriegs fiir seine Befreiung von dem Joch einer hundertjahrigen tiirkischen
Herrschaft.

Kéampfe fiir die Befreiung Kroatiens von dem
Fluss Ilova bis zur Donau

Der Krieg zur Befreiung Kroatiens wird an mehreren Fronten gefiihrt.

Das Volk selbst hat ihn begonnen, bevor noch die Regierung dazu bereit
war, beispielsweise in der Lika und in Dalmatien. Das Volk hatte seine auf-

27 Urheber dieses Bundes war Papst Innozenz XI. Der Vertrag der Bundesgenossen wurde
im Mérz 1684 unterzeichnet. Mehr dariiber bei Gligor Stanojevi¢, Dalmacija u doba more-
jskog rata 1684-1699, Beograd 1962, S. 49.
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standischen Fithrer noch vor den Generalen und Kommandeuren der deut-
schen Armeen.

In Slawonien fiithrte der Banus Nikolaus Erdody die kroatischen Truppen
an. Bei grofieren Unternehmungen kooperierte er mit der Armee der kaiser-
lichen Marschélle und Generile. Hier beginnt der Krieg mit der Befreiung
von Virovitica. Schon im Mérz besiegten die Truppen des Banus Nikolaus
Erdody eine grofiere tiirkische Armee bei Slatina, danach eroberten sie
Virovitica.”® Dies waren die ersten Erfolge der Befreiungsarmee im slawo-
nischen Teil Kroatiens. Es ist nicht unwichtig, auch die Stellungnahme des
Sabor von Kroatien zu jenen Kriegsumstdnden hervorzuheben. Der Sabor
verlangt, dass die Truppen im Krieg vom Banus der Kroaten und nicht von
den deutschen Generilen in den Krieg gefiihrt werden. Deswegen lehnt er die
Anordnung Kaiser Leopolds ab, dass diese Truppen unter dem Kommando
des kaiserlichen Marschalls Jakob Leslie zu stehen hatten.?

ImJahre 1688 verzeichnet man wichtige Ereignisse abseits des Schlachtfelds,
in der Tiirkei wie auch im Osterreichischen Reich. Im Osmanischen Reich
kommt es zu groflen inneren Verdnderungen. Sultan Mohammed IV, der
sich nur wenig um die Kriegsereignisse im Kaiserreich kiimmerte, wird ent-
machtet. Kaiser Leopold mdochte einige wichtige politische Fragen l6sen.
Er tritt fiir die Abschaffung des Gesetzesartikels 45 ein, der noch aus der
Goldenen Bulle Kénig Andreas‘ II. stammt. Um den kroatischen Adel zu
gewinnen, gibt er dem Sabor von Kroatien das schriftliche Versprechen, alle
in diesen Kriegen befreiten kroatischen Gebiete und Ortschaften, die sich
auf dem historischen Territorium des Konigreichs Kroatien befinden, wiir-
den Kroatien wieder einverleibt und der Herrschaft des Banus unterstellt.*
Wir haben dieses konigliche Versprechen hervorgehoben, um zu zeigen,
wie der Kaiser und seine Regierung in Wien spater eben dieses Versprechen
viele Male brechen werden.

Durch die Befreiung Belgrads am 6. September 1688 wurde das gesamte
Gebiet des slawonischen Teils Kroatiens frei. In Serbien erlebt die kaiserliche
Armee im folgenden Jahre freilich Niederlagen. In der Gegenoffensive 1690
erobern die Tiirken wieder einen Grofiteil Slawoniens zuriick. Nur Osijek

28 Jber Virovitica wihrend der tiirkischen Herrschaft wie auch iiber seine neue Rolle nach
der Befreiung und die Bedeutung seiner zukiinftigen Fortifikationen zur Verteidigung des
kroatischen Territoriums siche mehr in der Arbeit von Ive Mazuran, Virovitica i njezina oko-
lica za osmanske vladavine 1552-1684. In: Virovitic¢ki zbornik 1234-1984, Virovitica 1986, S.
127-139.

2 Zakljuéci Hrvatskog sabora I, Zagreb 1958, S. 460 (weiters ZHS): “[...] et Dominus Banus
in Authoritate Banali reliquitur et eadem authoritate ut prius, respectu militiae Regni uta-
tur, quae decreta conservanda, et in librum Regni inserenda Status et Ordines voluerunt.”
Leopold I. hat also die Forderung des Sabor von Kroatien akzeptiert und die Position des
Sabor bestatigt, wahrend der Sabor dieses Dekret Leopolds . in das Buch des Konigreiches
eintragt.

30 Kénig Leopold L. betont zuerst die Unantastbarkeit der Macht des Banus im Kénigreich
Kroatien und verspricht danach “[...] quin loca noviter occupata, ante hac Regno Croatiae
incorporata, penes idem Regnum manere possint [...]>. ZHS I, S. 494.
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und Virovitica konnten sich behaupten. Der Krieg musste fast aufs Neue
begonnen werden. Zum Gliick wendete eine grof3e gewonnene Schlacht bei
Slankamen am 18. August 1691 das Kriegsgliick. Danach wurde Slawonien
wieder erobert.”!

In den néchsten Jahren gibt es auf dem Kriegsschauplatz keine grofien
Veridnderungen. Osterreich verwickelte sich in einen Krieg im Westen, zogert
aber nicht, im Einklang mit einer immer offeneren Zentralisierungspolitik
das Vertragsprinzip der Heiligen Liga hervorzuheben: alle Lander, die das
kaiserliche Heer erobert, gehoren dem Kaiser. Der Sabor von Kroatien wie-
derum hort nicht auf, wahrend noch die Schlachten fur die Gebiete und
Befestigungen an der Una gefiihrt werden, sein historisches Recht auf den
kroatischen historischen Raum zu unterstreichen. Schon im Jahre 1694
ernannte der Sabor Ivan Dolovec zum Vizegespan der Komitate von Pozega
und Virovitica.”? Die wahre Wiederherstellung der kroatischen Oberhoheit
verhinderten aber die Militdrbehorde wie auch die Hofkammerverwaltung.
Diese Unordnung, in der die Bevolkerung ohne wahren Herren, durch
Krieg, Plinderung und anderes Missgeschick erschopft, lebte, wollte auch
Konig Leopold selbst beseitigen. Er schreibt am 15. November 1697 an den
Sabor von Kroatien, wie die Militars eigenmachtig ohne Ordnung, Recht
und irgendwelche Verantwortung willkiirlich tiber das Volk herrschen und
andere Graueltaten begehen, weswegen allein in den letzten vier Jahren 3000
Einwohner aus den Komitaten von Pozega, Virovitica und Vukovar in ande-
re Gegenden auswanderten. Deswegen moge es auch auf diesen Gebieten
so eingerichtet werden, dass das Volk nicht mehr von der Armee, sondern
von den Grofigespanen und der zivilen Komitatsverwaltung regiert werde.
Diese sollen die Verwaltungsgeschifte fithren und eine Gerichtsbarkeit
einrichten.’” Der Sabor von Kroatien ist natiirlich gleich der Forderung
des Konigs nachgekommen. Er kiitmmert sich darum und setzt eine zivi-
le Obrigkeit in den befreiten Gebieten Slawoniens und Syrmiens ein. Er
bestimmt auch die Grof3gespane, die im Namen des Sabor dort die obrigkeit-
lichen Angelegenheiten des Konigreichs erledigen werden: Ivan Draskovi¢
wird Grofigespan des Komitats von Vukovar, David Ivanovi¢ Grof3gespan
der Komitate von Virovitica und Pozega.**

Wihrend der Kaiser einerseits vom kroatischen Sabor die Errichtung
von Komitaten in den neu eroberten Gebieten fordert, Giberldsst er ande-

3! Tade Smiciklas, Dvjestogodi$njica oslobodenja Slavonije, Prvi dio: Slavonija i druge
hrvatske zemlje pod Turskom i rat oslobodenja, Zagreb 1891, S. 138ff.

32 HSS IL, S. 21: “Generosus Joannes Dolouecz Vice Comitatum de Posega et Verocza super
eodem officio suo solitum praestitit Juramentum”.

33 ZHS 1L, S. 151: “[...] adeo ut intra quatuor annorum spatium plura quam tria millia ani-
marum Christianarum, propter ejusmodi oppressiones, et rapinas, relictis domisiliis suis, ad
diversas Regiones et provincias, migrare debuerint. Haec autem omnia exinde evenire quod
nullus in politicis rebus, et negotiis in attacto Regno nostro Sclavoniae, praesertim vero comi-
tatibus Posegiensi, Veroviticensi, et Valcovariensi ordo observetur [...]”.

3 ZHS I, S. 148-149, Art. 1.
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rerseits das Gebiet Syrmiens dem Privatbesitzer Livius Odescalchi, der iiber
das erhaltene Gebiet herrscht, als stiinde er auerhalb jeder Obrigkeit des
Konigreichs Kroatien. Der Sabor protestiert natiirlich wieder und verlangt
auch in Sirmien sein Recht, indem er nachweist, dass Slawonien immer
schon korperlicher Bestandteil des Konigreichs war, mit welchem es glei-
che Rechte und Freiheiten hat; da nun diese Gebiete befreit wurden, miis-
sen sie wieder dem “Korper” einverleibt werden.*> Mit der Erledigung dieser
Probleme wurden vom Sabor Petar Keglevi¢ und Petar Gotthal beauftragt.
Er erteilt ihnen besondere Ratschldge, wie sie es anstellen sollen, um in den
Komitaten Pozega, Virovitica und Vukovar eine zivile Obrigkeit des Sabor
einzurichten und sie von der militarischen Obrigkeit zu trennen.*

So wurde durch den Befreiungskrieg des Sabor von Kroatien die Grenze
des Konigreichs Kroatien schon vor dem offiziellen Frieden von Karlowitz
bis zur Donau vorgeschoben. Natiirlich war der Kampf um die wahre Macht
des kroatischen Sabor in diesem Raum nicht beendet. Die Interessen der
Militarbehorden, die durch die Erfordernisse der Grenzverteidigung gerecht-
fertigt waren, werden auch hier einen Grenzteil des Territoriums Kroatiens
von der Herrschaft des Sabor von Kroatien ausnehmen und der Verwaltung
der Militargrenze unterstellen.

Der Kampf fiir die Befreiung der Lika und Krbava

Die Kampfe fiir die Befreiung der Lika und Krbava und danach eine noch
schwerere Auseinandersetzung des Sabor von Kroatien mit den Interessen
der Armee und der Hofkammer auf diesem Gebiet tragen besondere
Charakteristika. Hier begann der Befreiungskrieg mit einem Volksaufstand
schon vor der tiirkischen Niederlage vor Wien. Den grofiten Teil der Lika
und Krbava befreite das Volk unter seinen einheimischen Anfiihrern. Die
osterreichischen Grenztruppen kommen in die Lika erst, als der Wiener Hof
besorgte, dass ihm Venedig einen Teil dieses Territoriums wegnehmen konn-
te. Als die Lika und Krbava dann doch befreit waren, wurde dieses Gebiet
Kroatiens zum Gegenstand verschiedentlichen politischen und wirtschaft-
lichen Feilschens.

Die Tiirken der Lika fiihrten eigentlich niemals ein ruhiges Leben. Die
Uskoken von Senj und die Grenzer von Brinje pliinderten und zerstor-
ten regelmaflig tiirkische Dorfer und Befestigungen in der Lika. Stojan
Jankovi¢, Franjo Posedarski und andere aufstindische Fiihrer zettelten in
der Dalmatinska Zagora und Podgorje einen Aufstand an, der zu einer all-
gemeinen Erhebung fiihrte. Die Likaner aus Lovinac und Pazariste greifen
die tiirkischen Doérfer und Tiirme ihrer Kapitdne an. Schon im Jahre 1683
gab es in der Lika ca. 3000 Aufstdndische. Stojan Jankovi¢ stiefd mit seinen

3% Tade SSmiciklas, Dvjestogodisnjica oslobodenja Slavonije, S. 171. Siehe auch Instructio
pro generoso Domino Petro Gotthal [...] ZHSII, S. 169.

36 ZHS 11, Acta et articuli Conferentiae [...] vom 31. April 1698, Art. 1, S. 172. Siehe auch:
Hrvatske kraljevske konferencije (weiters HKK), Bd. I, Zagreb 1985, S. 90-91.
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Ein Teil der kroatischen Grenze im Jahre 1789
(nach einer Karte aus diesem Jahre)

Truppen entlang des Zrmanja-Tals iiber den Velebitsattel nach Radu¢, Metak
und Ribnik in die Lika vor. Der Hauptorganisator des Volksaufstandes war
der Pope von Brinje, Marko Mesi¢.”

Im néchsten Jahre 1684 kimpft das Volk in der Lika weiterhin allein.
Erst im Jahre 1685 befiehlt der Wiener Hof dem General von Karlstadt, J.
J. Herberstein, mit der Grenzarmee in die Befreiung der Lika einzugreifen.
In jenem Jahre wird Herberstein dort zwei Feldziige unternehmen, den ers-
ten im Juli und den anderen in September. Das Resultat dieser Aktionen war
die Befreiung einiger tiirkischer Befestigungen, Angst und Verunsicherung
unter den Tiirken und die Zerstérung zahlreicher tiirkischer Dorfer.®

Die Lika wird in den nédchsten Jahren jedoch nicht vollstindig befreit
werden. Die groflen Armeen fithren Krieg in Ungarn und Slawonien, und in

37 Radoslav Lopasi¢, Dva hrvatska junaka Marko Mesi¢ und Luka Ibrasimovi¢, Zagreb
1888, S. 34-49.

33 Ebenda, S. 38-39.
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der Lika ist das Volk wieder auf sich allein gestellt.*® Erst im Frithjahr 1698
begannen die Vorbereitungen fiir einen Feldzug nach der Lika und Krbava.
General Wassenhofen wurde nach Primorje und Podgorje entsandt, um
die venezianischen Anspriiche und Kriegsinterventionen fiir Podgorje und
die Lika abzuwehren. General Herberstein riickt aus Karlstadt nach Senj
aus, danach setzt er sich mit Grenzern aus Senj in Richtung der tiirkischen
Befestigungen in der Lika in Marsch. Die Tiirken ergaben sich einer nach dem
anderen. Man eroberte Novi in der Lika, Ribnik, Siroka Kula, Vrebac, Bilaj
und nach starkem Widerstand auch Perusi¢. Danach brach Herberstein mit
der Armee Richtung Krbava auf. Die Grenzer eroberten die Siedlung unter-
halb der Burg Udbina zwar schnell, die Belagerung der alten Befestigung
dauerte aber wesentlich ldnger. Erst die grofe Hitze und der Durst zwangen
die Tiirken von Udbina zur Ubergabe. Im Juli wurden die Lika und Krbava
von der tiirkischen Herrschaft befreit.** Kroatien hatte sich auch in diesem
Gebiet der tiirkischen Agas und Begs entledigt, nun begann aber der politi-
sche Kampf des Sabor von Kroatien um die wahre Machtausiibung in die-
sem Teil des befreiten kroatischen Territoriums. Dieser Kampf wird viel ldn-
ger als der Befreiungskrieg dauern.

Schon auf der Tagung am 22. Dezember 1691 ernennt der Sabor von
Kroatien Petar Richardi zum Grofigespan und Pavao Ritter-Vitezovi¢ zum
Vizegespan der Lika.*! Diese Losung wurde aber auch hier, wie im befreiten
Slawonien, von den militarischen und politischen Kreisen des Wiener Hofes
nicht akzeptiert. Der Sabor von Kroatien konnte das Recht auf die Lika und
Krbava durch Restitution des Eigentums an die fritheren Besitzer nicht
verteidigen. Die Fiirsten von Krbava, die Familien der Gusi¢, Kurjakovic,
Frankopan und der restliche Adel waren entweder ausgestorben oder
haben ihr altes Stammgut verlassen. Deswegen beanspruchte die konigli-
che Kammer die Lika. Die Militarbehorden wiesen wiederum nach, die Lika
sei ein unsicheres Grenzgebiet, das noch gut militdrisch organisiert und
bewacht werden sollte. Wahrend rund herum noch Krieg mit den Tiirken
gefithrt wird, verkauft die Hofkammer - um einerseits moglichst schnell
ihre errungenen Rechte zu Geld zu machen, andererseits sich aber auch
der Konkurrenz der Militairbehorden zu entledigen - die Lika und Krbava
am 10. Feber 1692 fiir 80.000 Forint an den Graf Adolpho Zinzendorf. Der
Sabor von Kroatien akzeptierte auch diese Losung und erkannte Zinzendorf
als neuen, jedoch der Obrigkeit des Sabor unterstellten Feudalbesitzer an.
Zinzendorf wurde am 22. Juni 1693 sogar in den kroatischen Adel aufge-
nommen und leistete am folgenden Tage dem Sabor von Kroatien den vor-
geschriebenen Treueid.*

% Gligor Stanojevi¢, Dalmacija, S. 92-94.
40 Radoslav Lopasi¢, Dva hrvatska junaka, S. 44-46.

4 ZHS 1, S. 535, Art. 2.: “Quia etiam ex incumbenti sibi munere, et delegata potesta-
te Illustrisimus Dominus Comes Petrus Richardi Supremus Comes Comitatus Lichiensis
Egregium Paulum Ritter Vice Comitem eiusdem Comitatus constituisset [...]".

2 ZHS 1L, S. 4, Art. 13.
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Die Behorden der Militargrenze sind aber mit einer solchen Losung des
Problems nicht einverstanden. Sie wiegeln das Volk gegen die Zivilbehérden
auf, versprechen ihm Vorrechte und Privilegien. In diesem Widerstreit von
Interessen konnte der neue Feudalherr der Lika und Krbava seine Feudalrechte
auf seinem Grund nicht ausiiben, er 16ste den Kaufvertrag mit der Hofkammer,
so dass die Frage der Lika und Krbava unbereinigt blieb. Dies war der Stand
der Lika und Krbava am Ende des Osterreichisch-tiirkischen Krieges und der
Friedensverhandlungen in Karlowitz im Jahre 1699.*

Kéampfe fiir die Befreiung des
Territoriums zwischen Una und Kupa

Das Gebiet zwischen Kupa und Una stand seit Beginn des Befreiungskriegs
unter der Kontrolle der Truppen des kroatischen Banus. Es wird im Krieg
von den Truppen des Banus Nikola Erdody befreit, die die Verteidigung
der errungenen Befestigungen tiber haben. Der kroatische Sabor musste
auch fiir dieses Gebiet genauso unermiidlich wie fiir die anderen befreiten
Territorien Kroatiens kimpfen. Die dortigen Kriegsoperationen standen die
ganze Zeit im Schatten der grofien Schlachten in Ungarn und Slawonien.
Die tiirkischen Befestigungen auf der Zrinska Gora wurden schnell erobert.
Der Banus Nikola Erdody nimmt schon im August 1685 Dubica an der Una
und im Jahre 1686 auch Kostajnica ein.** Im Juli 1689 errangen die kroa-
tischen Truppen einen der glanzendsten Siege tiber die Tiirken in diesem
Gebiet. Die Banal-Armee unter der Fiihrung von Ivan Draskovi¢ schlug das
grofie tiirkische Heer auf dem Zrin-Feld unweit der Befestigung von Novi.*
Im selben Jahre forderte der kroatische Sabor auf der Tagung vom 23. Juni
vom Konig, den Banus und Sabor von Kroatien mit der Sicherung der ero-
berten Befestigungen an der Una, in Jasenovac, Dubica und Kostajnica zu
betrauen.*

Im Laufe der Jahre 1689/1690, als der GrofSteil der dsterreichischen
Armee die Schlachten und eroberten Territorien in Serbien verliert,
gibt es auf diesem Gebiet, unter der Kontrolle der Banal-Armee, keine
Veranderungen. Nikola Erdody gewann im Jahre 1691 noch eine Schlacht
bei Novi an der Una, Biha¢ mit den benachbarten Befestigungen blieb aber
weiterhin unter tiirkischer Herrschaft. Vergeblich forderte Nikola Erdody
schon zu Kriegsbeginn eine Zusammenarbeit mit der kaiserlichen Armee

4 Nach diesen erfolglosen Kompromisslésungen wurde die Lika mit der Krbava der
Verwaltung der Hofkammer schliefllich entzogen und 1712 den Militdrbehorden der
Militargrenze unterstellt.

4 Tade Smiciklas, Dvjestogodi$njica oslobodenja Slavonije, S. 142, 149-150.

4 In dieser Schlacht wurden ca. 7000 Tiirken getotet oder gefangengenommen. Dieser Sieg
war so bedeutsam, daf3 er auf der Tagung des Sabor vom 28. Juli 1689 als erster Punkt behan-
delt wurde. Der Sabor unterstrich mit Recht die Erfolge der Banal-Armee, weil er den Vertrag
der “Heiligen Liga’, nach dem die Erfolge der eigenen Waffen und Armee die Rechte nach
dem Krieg bestimmen werden, kannte. ZHS I, S. 515.

4 ZHS,S.513, Art. 1.
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und unterbreitete einen Plan zur Eroberung von Biha¢ als wichtigster tiir-
kischer Befestigung an der Una. Die Frage der Befreiung von Biha¢ wurde
erst nach der Befreiung der Lika und Krbava wieder wichtig. Auf dem Weg
nach Biha¢ wurde die Stadt Dreznik erobert. Auch die Besatzung in Izaci¢
war zur Ubergabe bereit, falls Biha¢ falle. Die Belagerung von Biha¢ begann
am 9. Juni. Doch wurden nicht alle Kréfte konzentriert, und es gab kein
echtes Einverstdndnis iiber die Angriffsstrategie. Am 24. Juni begann der
volle Sturm auf die Stadtmauern, die Verteidigung der Stadt hielt aber stand.
Die Truppen der Militdrgrenze versuchten am 28. Juni in einem erneuerten
Angriff die Stadt zu erobern, doch dies schlug ebenfalls fehl. In den nachs-
ten Tagen horte man, dass eine grof3e tiirkische Armee aus Bosnien Bihac zu
Hilfe kommen sollte, so dass die Belagerung der Stadt aufgegeben wurde.*”
Vergebens eroberten die kroatischen Truppen noch einige Befestigungen an
der Una: Krupa, Otoka, Busevi¢, Mutnica, Todorovo, Vranogra¢ und Kladusa.
Aufgrund der erfolgreichen tiirkischen Verteidigung von Biha¢ kehrten die
Tiirken in diese Stadte und Befestigungen zuriick, und das gesamte Gebiet
wird auch weiterhin im Osmanischen Reich verbleiben.

Der Sabor von Kroatien musste den Kampf um die Herrschaft tiber das
befreite Gebiet zwischen Kupa und Una fiihren und nachweisen, dass es
von der kroatischen Armee unter dem Kommando des Banus von Kroatien
befreit wurde. Der Sabor muss ein ganzes historisches Traktat {iber die
Rechte Kroatiens an dem Gebiet zwischen Una und Kupa verfassen. Die
kaiserlichen Kommissdre und Kommissionen werden dieses Problem jahre-
lang walzen, und erst im Jahre 1703 wird Kaiser Leopold beschlief3en, dass
diese Gegend unter die Herrschaft des kroatischen Banus und Sabor zu stel-
len ist.*®

Die Kriegsoperationen der Republik Venedig auf
dem Gebiet Dalmatiens im Krieg gegen die Tiirkei

Wegen der Folgen des Vertrags der Heiligen Liga und des nach Kriegsende
auch von Venedig mit der Pforte abgeschlossenen Friedens miissen wir uns in
einem kurzen Uberblick auch mit den venezianischen Operationen befassen.

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts war der venezianische Besitz an der
Ostkiiste der Adria durch die tiirkischen Eroberungen bedroht. Deswegen
wird Venedig mehrere Kriege mit der Tiirkei fithren. Durch den zwischen
1664 und 1669 gefithrten Krieg kommt Venedig in Dalmatien in Besitz des
ganzen Gebietes zwischen Sibenik und Trogir sowie der Poljice mit dem
Kiistenland von Makarska zusammen mit Klis.** Venedig wollte deshalb kei-
nen neuen Krieg mit der Tiirkei beginnen, solange es durch den Aufstand
seiner Untertanen in Ravni Kotari nicht dazu gezwungen war, und solange

47 Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i Biha¢ka krajina, S. 90-93.

48 Radoslav Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine, Buch II1, (weiter: SHKR III), Zagreb 1889,
S.52-55,58-59, 223-225, 226, 227-229.

4 S. Srkulj, Hrvatska povijest,S. 68.
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es nicht einen Vertrag mit Osterreich abgeschlossen hat, in dem ihm garan-
tiert wird, dass die mit seinen Waffen von den Tiirken eroberten Lander
nach dem Kriege in seinen Besitz ibergehen.”

Nach der tiirkischen Niederlage bei Wien erheben sich die veneziani-
schen Untertanen unter der Fiihrung von Ilija Jankovi¢. Die Tiirken sind
fiir einen Krieg in Dalmatien genauso wenig vorbereitet. Sie bringen sich in
den grofleren Befestigungen in Sicherheit, in Knin, Skradin und Obrovac.
Die Aufstindischen erobern in Herbst 1683 Skradin und Drnis, wahrend
Venedig erst am 29. April 1684 offiziell der Tiirkei den Krieg erklart. Die
Venezianer nahmen zu Recht an, dass vor allem andere, meistens Kroaten,
fiir die venezianischen Interessen in Dalmatien kimpfen wiirden.

Die venezianischen Untertanen eroberten allein den ganzen Grenzraum
bis Drni$, Knin und Sinj. Sie nahmen auch einige wichtige Befestigungen
wie Skradin, Drni§ und Zadvarje ein. Die Bevolkerung des tiirkisch besetz-
ten Gebietes schliefit sich ihnen an, so dass die Zahl der Aufstdndischen
wichst. °! Wihrend ihre Truppen um die Zrmanja kampfen und in die Lika
einfallen, versucht Venedig das Gebiet um die Neretva zu erobern. Es besetzt
Opuzen und den Turm von Norin. Im Jahre 1685 erringt Venedig keinen
bedeutenderen Sieg. Schlief3lich gelingt es Venedig im September 1686, Sinj
zu erobern, und erst 1688 auch die wichtige Befestigung Knin.

Durch den Fall von Knin wurden die venezianischen Eroberungen in
nordlicher Richtung ihres Durchbruchs ins tiirkische Gebiet beendet.
Weitere Kriegsoperationen waren gegen das Neretva-Tal gerichtet, wo es
Venedig im November 1690 gelang, auch Vrgorac einzunehmen. Gréflere
Kriegserfolge in Dalmatien konnte Venedig bis zu Kriegsende nur im Gebiet
um Gabela an der Neretva durch die Eroberung von Citluk und den umlie-
genden Befestigungen verzeichnen.® Mit diesen Kriegsaquisitionen erreich-
te Venedig das Ende des Krieges und die Friedensverhandlungen von
Karlowitz der Jahre 1698-99.

Friedensverhandlungen und der am 26. Jinner 1699
unterzeichnete Vertrag von Karlowitz

Nach den langjahrigen Kriegen und den schweren und erschopfenden
Schlachten befanden sich beide Reiche am Ende ihrer wirtschaftlichen
und militarischen Krifte. Die letzte Niederlage und der glinzende Sieg des
Prinzen Eugen von Savoyen iiber die Tiirken bei Zenta am 11. September
1697 trugen entscheidend dazu bei, den Tiirken begreiflich zu machen,
der beste Ausweg aus dieser Auseinandersetzung sei die Aufnahme von
Friedensverhandlungen. Auch der Wiener Hof gelangte zu der Erkenntnis,
dass eine Fortsetzung der Kampfhandlungen die errungenen Positionen
nicht wesentlich verandern koénnte.

50 G. Stanojevi¢, Dalmacija, S. 45ff.
31 Ebenda, S. 55.
52 Ebenda, S. 109.
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An den Verhandlungstisch werden sich auf die eine Seite die Bundes-
genossen der “Heiligen Liga” und auf die andere die Vertreter des
Osmanischen Reiches setzen. Es ist vorgesehen, dass jede Seite separat mit
der Tiirkei verhandelt; die dabei erzielten Resultate werden schliefflich durch
die Unterzeichnung des Friedensvertrags von allen gemeinsam bestatigt.
Die Osterreichischen Verhandlungsbevollméchtigten waren Wolfgang von
Ottingen, Président des Hofkriegsrats, und General Leopold Graf Schlick.
Thnen wurde der Prasident der zukiinftigen Grenzziehungskommission,
Oberst L. E. Graf Marsigli als Rat zugeteilt. Die Republik Venedig war durch
Carlo Ruzzini vertreten, Polen entsandte Stanislav Graf Malahovski, und
Russland Prokopije Bogdanovi¢ Voznicin. Der Vertreter der Tiirkei war
Rami Mehmed Pascha mit seinen Untergebenen. Es waren auch Vertreter
der Vermittlerstaaten anwesend: Lord William Paget vertrat England, Jakob
Colyer die Niederlande. Als Verhandlungsort wurde Karlowitz in Syrmien
gewahlt. Da dieser Ort ziemlich zerstort war, wurden auflerhalb einige
Zelte und in der Mitte eine grof3e Sitzungsbaracke aufgebaut. Im Zuge der
Verhandlungen traten Spannungen auf, weil zu Beginn beide Seiten (beson-
ders die Tiirken) mehr verlangten, als sie bekommen konnten. In diesen
Zwistigkeiten spielte Lord Paget eine grofie Vermittlerrolle: durch seine ver-
niinftigen Ratschldge rettete er in kritischen Momenten die Situation.”

Leider miissen wir feststellen, dass bei diesen Verhandlungen niemand im
Namen des Sabors von Kroatien anwesend war, obwohl man hauptséchlich
iiber jene Grenzen verhandelte, die Kroatien spéter von dem Osmanischen
Reich beziehungsweise Bosnien scheiden werden. Es gab natiirlich auch keine
Ungarn, sondern nur die Vertreter der “Heiligen Liga” und der Tiirkei.

Die Friedensverhandlungen begannen am 7. November 1698 und wur-
den durch die Unterzeichnung eines Friedensvertrags am 26. Janner 1699
beendet.

Nach einer verschnoérkelten Einfithrung folgen die Vertragsbestimmungen
in 20 Artikeln. Im 20. Artikel steht: “Dieser Waffenstillstand dauere und
erstrecke sich, so Gott will, auf 25 unmittelbar aufeinander folgende Jahre,
von dem Tage, an welchem dessen Unterzeichnung erfolgt sein wird. Wenn
die Zahl dieser Jahre verflossen, oder auch in der Zwischenzeit, bevor die
Frist verstrichen ist, soll es einem jeden der beiden Theile nach Belieben
frei stehen, die Verlingerung dieses Friedens auf noch mehrere Jahre zu
beantragen.* Der wesentliche Teil des Vertrags, der die neuen kroatischen
Grenzen bestimmt, wurde in den Artikeln 4 und 5 aufgefiihrt. Die Artikel 6
bis 18 bringen einige allgemeine, fiir die Erhaltung dieses Friedens wichtige
Bestimmungen, Artikel 18 spricht tiber die Notwendigkeit einer moglichst
baldigen Grenzfestlegung auf dem Terrain.

53 Esref Kovacevié, Granice Bosanskog pasaluka, S. 61-63.

54 Ebenda, S. 75. [Deutsche Ubersetzung iibernommen aus: Feldziige des Prinzen Eugen
von Savoyen. Wien 1876, 1. Serie - II. Band, S. 312.]
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Da die Artikel 4 und 5 fiir die Festlegung der Grenzen des Konigreichs
Kroatien zu dem benachbarten Bosnien besonders wichtig sind, geben wir
hier ihren Inhalt wieder.

Artikel 4 lautet: “Von dem &ussersten Theiss-Utfer, dem Titelischen entge-
gengesetzt, und dem Landwinkel, der dort durch die Vereinigung der Theiss
und der Donau begrenzt wird, soll eine gerade Linie gefithrt werden bis
zu dem, ebenfalls dem diesseitigen Theiss-Ufer gegeniiberliegenden Ufer
der Donau; von dort weiter hinaus in gerader Linie bis zum diesseitigen
Ufer des Bossut-Flusses bei Morovi¢, und von dort bis zu dem Puncte, wo
der genannte Bossut-Fluss mit seinem Hauptarme in die Save fillt; und da
Morovi¢ ohne jegliche Befestigung bleibt, und auf beiden entgegengesetzten
Ufern nur offene Ortschaften angelegt werden, so sollen die beiden Reiche
durch vorgenannte Linie welche entweder durch Graben oder Steine oder
Pfahle oder auf irgend eine andere Weise festgestellt und kennbar gemacht
wird, in dieser Art von einander geschieden werden.

Der Landstrich gegen Belgrad, innerhalb der eben jetzt genannten
Grenzen, verbleibe unter der alleinigen Gewalt des machtigen Kaisers der
Ottomanen; das Land ausserhalb der genannten Linie unter alleiniger Gewalt
und Herrschaft des machtigsten romischen Kaisers, und sollen auf gleiche
Weise gemadss der vorerwahnten Grenzen die in den Gebieten befindlichen
Fliisse im Besitze beider Theile verbleiben”

Artikel 5: “Von der Miindung des Bossut-Flusses in die Save, bis zur
Miindung des sich ebenfalls in die Save ergiessenden Unna-Flusses, soll die
eine Seite der Save, die zum kaiserlichen Besitzthume gehort, im Besitze
desselben Herrschers bleiben, die andere Seite aber in dem des Kaisers der
Ottomanen.

Der zwischenlaufende Fluss Save und die Inseln, welche in diesem gemein-
samen Laufe liegen, seien gemeinsam; desgleichen sei die Beniitzung sowohl
zur Schifffahrt diesseits und jenseits, als auch zu anderen Bequemlichkeiten
den Unterthanen beider Reiche gemeinschaftlich, und hat beiderseits ein
friedlicher und ungestorter Verkehr gewissenhaft beobachtet zu werden.

Das Land bis zum Flusse Unna, welches zum Besitzthum Seiner kaiser-
lichen ottomanischen Majestdt gehort, werde auf der Seite gegen Bosnien
durch die diesseitigen Ufer des Unna-Flusses begrenzt und abgeschlossen,
und indem Novi, Dubica, Jassenovacz, Doboi und Brod auf bosnischer Seite
und was immer fur andere ahnliche Orte, die sich in diesem Landstriche
befinden, geraumt und die kaiserlichen Besatzungen herausgezogen wer-
den, soll dieser Theil durchaus frei bleiben.

Kosztainicza aber und die Inseln unterhalb des Gebiets von Novi gegen
die Save zu, mit den jenseitigen Ufern derselben Unna, sollen, weil sie es
schon sind, auch im Besitze des romischen Kaisers bleiben und durch die
vogenannten Grenzen hier geschieden werden. [...]

Da die Werke der Festung Brod, welche auf der anderen Seite der Save lie-
gen, die zur kaiserlich ottomanischen Herrschaft gehort, als erst vor Kurzem
von den kaiserlichen Truppen errichtet, zur Zeit des Abzugs der kaiserlichen
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Besatzung geschleift werden miissen, jener Ort aber fiir den Handel sehr
geeignet ist, so kann eben daselbst eine Stadt von méssigem und passen-
dem Umfang angelegt werden; jedoch so, dafi sie nicht nach Art eines festen
Platzes oder einer Befestigung hergestellt werde.”

In diesem Artikel 5 befinden sich noch einige Bestimmungen tber die
Bewahrung der Grenzen, die Strafen fiir diejenigen, die Grenzzeichen zer-
storen, sowie Bestimmungen fiir die Vertreter, die die Grenzziehung durch-
tithren werden; sollten sie im Zuge ihrer Arbeit auf Probleme stof3en, mogen
sie jeden Streit friedlich und einvernehmlich beilegen.

Die Mitglieder der Grenzziehungskommission wurden eigens be-
stimmt. Die kroatische Seite hatte aber bei dieser Aufgabe, die nun die
Grenzen gerade auf ihrem Territorium markieren wiirde, kein offizielles
Kommissionsmitglied. Kénig Leopold setzte Graf L. F. Marsigli an die Spitze
dieser Kommission und ernannte auch die anderen Mitglieder: Graf Johann
Ferdinand Herberstein, Vizeprasident des Grazer Hofkriegsrats, Graf Joseph
Rabatta, Graf Johann Joseph Wildenstein, Graf Guido Maximilian Sauer
und den kaiserlichen Oberingenieur Oberst Johann Friedrich Hollstein. Sie
wurden mit einer speziellen Dienstanweisung ausgestattet.® Hollstein fiithr-
te ein Arbeitstagebuch auf dem Terrain und stellte topographische Skizzen
und Karten her.”” Dieser Kommission wurde das notwendige Geleit, beste-
hend aus Hilfspersonal, Schreiber, Feldmesser, Dolmetscher und Diener und
natiirlich eine Schutztruppe zugeteilt; in allem ca. 200 Mann. Trotzdem hat
an der Arbeit der Kommission von allem Anfang an auch grofler kroatischer
Polyhistor Pavao Ritter-Vitezovi¢ auf besondere Art teilgenommen. Sein
Beitrag zur Losung vieler Grenzstreitigkeiten, aber auch zur Herausbildung
einer allgemeinen Haltung gegeniiber Kroatien geht aus den Schriften von
L. E Marsigli hervor.”®

Die Kommission nahm ihre Arbeit erst gegen Ende April 1699 auf, obwohl
es im Artikel 18 des Friedensvertrags geheifien hatte, man moge die Tétigkeit
am 23. Médrz beginnen und sie binnen zweier Monate beenden, wenn nicht
schon frither. Als die Marsigli-Kommission mit der Grenzziehung an der
Una angelangt war, bestimmte der Sabor noch eines seiner Mitglieder, den
Vizebanus Krsto DelisSimunovié, sich der Arbeit der Kommission unterstiit-
zend anzuschlief3en.”

55 Ebenda, S. 68-69. [Deutsche Ubersetzung iibernommen aus: Feldziige des Prinzen Eugen
von Savoyen. Wien 1876, 1. Serie - II. Band, S. 303-305.]

¢ R. Lopasi¢, SHKR 111, S. 144-149.

%7 R. Lopasi¢ erwihnt, dass Ing. Oberstleutnant J. E Hollstein ein Tagebuch zur Arbeit der
Kommission gefiihrt hat (R. LOPASIC, SHKR III, S. 149). Marsigli fiihrte ein eigenes Diarium
mit taglichen Aufzeichnungen und verschiedenen topographischen Skizzen. All das befindet
sich in seinem groflen Nachlass in der Universititsbibliothek Bologna (weiter: UB, Bologna),
die in unserer Historiographie zu wenig bekannt ist. Siche mehr dariiber in Cod. 66, Diaria
geographica in itinere limitaneo.

58 Vjekoslav Klai¢, Zivot i djelo Pavla Rittera Vitezovica, Zagreb 1914, S. 127-145.

¥ HKK I, 118.
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Die Festlegung der Grenzen zwischen Kroatien und dem
Osmanischen Reich von Slankamen an der Donau bis zur
Medveda Glavica bei Knin

Die Kommission begann gemaf3 Artikel 4 des Friedensvertrags von
Karlowitz die Grenze zur Tirkei “von dem &dussersten Theiss-Ufer, dem
Titelischen entgegengesetzt, und dem Landwinkel, der dort durch die
Vereinigung der Theiss und der Donau begrenzt wird, ...”®® also von
Slankamen an der Donau zu markieren. Von dort wurde eine gerade Grenze
gegen Mitrovica an der Save gezogen, und zwar so, dass Slankamen an die
kroatische und Ruma und Mitrovica an die tiirkische Seite fielen. Die Grenze
wurde durch Steine und Grében markiert. Von Mitrovica erstreckte sich die
neue Grenze des Konigreichs Kroatien entlang der Save bis Lacarak, von hier
wieder fast gerade bis Morovi¢ an der Bosut, und die Bosut entlang zuriick
an die Save. Von der Stelle, wo die Bosut in die Save mundet bis zu dem Ort,
wo die Una auf bosnischer Seite in die Save fliefit, verlief die Grenze entlang
der Save. Hier war es nicht notwendig, Grenzzeichen aufzustellen. Es wur-
den vier gemeinsame Flussinseln aufgezahlt, die von den Untertanen jeder
Seite benutzt werden konnten: Raca, Zupanj a, Rastovac und Brod.

Wegen der Flussinsel von Brod kam es zu einem Streit. Hier hatte die
Osterreichische Armee im Zuge des Krieges einige Befestigungen errich-
tet, die sie noch immer hielt. Die Kommission 16ste gemaf3 der Instruktion
Konig Leopolds den Streit derart, dass sie entschied, die dsterreichische
Armee zu evakuieren und alle Befestigungen auf der Insel zu schleifen. Von
Brod an der Save bis zur Miindung der Una in die Save bei Jasenovac gab es
keine Streitigkeiten.

Bei Jasenovac tauchten jedoch Probleme auf. Zuerst brachte die Oster-
reichische Seite unnotigerweise die Frage der nichtexistierenden Insel aufs
Tapet, die nur bei Hochwasser der Una und Save auf dem rechten, bos-
nischen Ufer erschien. Die tiirkische Kommission wies nach, dies sei nur
ein zeitweiliger Zustand und keine echte Flussinsel. Erst nach Intervention
Konig Leopolds wurde der Streit durch die Entscheidung gelost, alles was
sich auf dem rechten Ufer der Save und Una befinde, der Tiirkei zu iiberlas-
sen. In Jasenovac gab es weitere Probleme. Die Palanke und der Tschardak
von Jasenovac auf dem rechten Save-Ufer wurden von der dsterreichi-
schen Armee gehalten bzw. befanden sich dort die Truppen der kroatischen
Infanteristen unter dem Kommando des Kapitins der Banal-Armee. Geméf3
dem Grundprinzip des Friedensvertrags “uti possidetis” durfte die dster-
reichische Seite diese Befestigung behalten, doch die tiirkische Seite woll-
te dies keinesfalls akzeptieren. Wieder grift Kénig Leopold ein und gab der
tiirkischen Forderung nach. Er versprach, die Besatzung der Palanke von
Jasenovac wiirde abgesiedelt und sie selbst der tiirkischen Seite iibergeben.
Die Kommission hielt sich nicht weiter in Jasenovac auf, sondern setzte mit

6 Deutsche Ubersetzung iibernommen aus: Feldziige des Prinzen Eugen von Savoyen.
Wien 1876, 1. Serie — I1. Band, S. 303.
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der Grenzziehung in Richtung Dubica fort. Die Evakuierung und Ubergabe
der Palanke von Jasenovac wird spater, im Folgejahr, erledigt werden.

Ahnliche Probleme tauchten auch bei Dubica und besonders bei Novi
an der Una auf. Das alte Dubica mit seiner Befestigung befand sich zu
Kriegsende und im Moment der Grenzziehung in kroatischer Hand, und
dort sollte es gemaf3 den Vertragsrichtlinien auch bleiben. Trotzdem traf
die Kommission auch hier eine Entscheidung zu Ungunsten Kroatiens
und iberlie Dubica der tiirkischen Seite.' Ahnliches ereignete sich bei
Kostajnica, wo Leopolds Kommission die Befestigung Soko den Tiirken
ibergab, obwohl sich in diesem Moment die Wache der kroatischen Armee
darin befand.®* Von Kostajnica bis Novi gab es keine Konflikte, bei Novi
kam es aber zum grofiten Grenzstreit auf der ganzen Grenzziehungslinie
zwischen der tiirkischen und Osterreichischen Seite.

Der Streit war darin begriindet, dass die tiirkische Seite behauptete, die
Befestigung Novi auf dem rechten Una-Ufer habe seit jeher auch auf dem
linken Una-Ufer Feudalbesitz gehabt, hier hitten die Untertanen des alten,
nun tirkischen Novi schon immer ihre Landereien besessen. Auf letzteren
habe die andre Seite, das hief3 Kroatien, erst zur Zeit des Kriegs eine neue
Befestigung, Novi Novi [Neu-Novi] genannt, errichtet. Da jedoch der Besitz
untrennbar mit seinem Kern verbunden sei, konne die tiirkische Seite nicht
akzeptieren, dass ihre Stadt Novi ohne ihr Feudalgebiet bleibe. Die tiirkische
Seite insistierte hartnéickig auf dieser These. Doch Marsigli verschloss sich
einer solchen Interpretation. Ein an Ibrahim Effendi gerichteter Brief doku-
mentiert am besten Marsiglis Standpunkt:

“Etwas verwundert muss ich die Absicht Herrn Ibrahims, meines Freundes,
bemerken, sich einen grofien Teil des Territoriums, der sich diesseits des
Flusses Una befindet, namlich von seiner linken Seite flussabwarts, einzu-
verleiben, unter dem Vorwande, dies sei ein Teil des zur Befestigung Novi
gehorigen Territoriums, welche Befestigung sich im Bosnischen Konigreich
befindet, iiber dem genannten Fluss Una, namlich auf der rechten Seite fluss-
aufwirts. Mein lieber Freund und Kollege, dies ist offensichtlich ganz gegen
den 5. Artikel des Friedensvertrags, sogar gegen den Grund des vereinbar-
ten Friedens. Die Worte des Vertrags lauten so: Da sich Bosnien jenseits des
Flusses Una befindet, wird die Grenze bei Novi und bei Dubica gemaf3 den
Grundlagen des Friedensvertrags gezogen werden, gemafl dem Prinzip, das
da lautet: uti possidetis, ita possideatis, d. h. das, was eine der Seiten zur Zeit
des Friedensabschlusses in Besitz hat, behailt sie auch bei.

Aus dem Wortlaut des genannten Artikels 5 des Vertrags geht klar hervor,
dass die beiden Ufer des Flusses Una die Grenzen zwischen dem einen und
dem anderen Kaiserreich bestimmen, von der Befestigung Novi beginnend
bis zu seiner Miindung in die Save, wohingegen es offensichtlich die Absicht

6! Dubica wurde von der kroatischen Armee unter der Fithrung des Banus Erdédy schon
1685 erobert und diese hatte die ganze Zeit dort ihre Wachen stationiert. Sieche mehr dariiber:
T. Smiciklas, Dvjestogodi$njica oslobodenja Slavonije, S. 116.
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des Osmanischen Reiches ist, sich des auf dieser Seite der Una befindlichen
und unserem Kaiser gehorenden Gebietes zu beméchtigen.

In seiner Friedensliebe hat der romische Kaiser eine Abweichung von die-
sem Grundprinzip des Friedens - uti possidetis, ita possideatis — erlaubt, als
es um die Schleifung und das Verlassen einiger Orte driiben in Bosnien und
im Temesvarer Banat ging, deren Namen dort besonders vermerkt und deren
Grenzen besonders markiert wurden, ahnlich wie bei jenen Orten, die sich an
dem Fluss Una befinden. Nirgendwo aber wurde in dieser Aufzdhlung einer
Schleifung oder eines Verlassens der bestehenden Befestigung Novi Novi,
die sich auf dieser Seite der Una befindet, d. h. auf ihrem linken Ufer, also im
Konigreich Kroatien und im Besitz unseres Kaisers, Erwahnung getan. Unter
welchem Vorwand, mit welchem Grund und welcher Redlichkeit konnte die
durchlauchtige Pforte ein so grof3es, tiber die festgelegten Grenzen zwischen
der Herrschaft der zwei Kaiser befindliches Territorium beanspruchen, ein
Territorium, das unter die Verwaltung unseres Kaisers und der erwahn-
ten Befestigung Novi Novi fillt, und dies wére im Einklang mit dem Text
des vereinbarten Friedensvertrags?! [...] Wie dem auch sei, unser Recht ist
hier offensichtlich und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut und Geiste
des vereinbarten Friedensvertrags, von welchem nur die beiden Herrscher
gleichzeitig abweichen konnten. Meine Befugnis ist es nicht und wird es
nicht sein, der Herrschaft des Osmanischen Reiches eine Befestigung und
ein Land zu iibergeben, welche wir gewonnen haben, und die sich jetzt
unter der Herrschaft des Kaisers, der sie durch den Krieg und den festgeleg-
ten Frieden errungen hatte, befinden [...]” %

Marsigli blieb in diesem Streit recht fest, doch Kénig Leopold und
der Hofkriegsrat verzogerten ihre Entscheidung. Inzwischen stand die
Kommission bei Novi und verlor Zeit.** Der Streit wird auch in diesem Fall
zum Nachteil des kroatischen Staates beigelegt werden. Die Kommission wird
ihn erst im folgenden Jahr 16sen, nach dem Bericht einer Sonderkommission,
die alle Umstdnde dieses Problems zu untersuchen hatte.

Um nicht weiter Zeit zu verlieren, setzte die Grenzziehungskommission
ihre Arbeit in den unstrittigen Gebieten fort und begann, die neuen kroati-
schen Grenzen von Novi nordwirts gegen die Glina zu markieren. Die neue
Grenze wird hier die Lander, die kroatischerseits zu den Befestigungen Zrin,
Pedalj, Goricka und Gvozdansko gehoren, von jenen auf der tiirkischen Seite
mit den Befestigungen Buzim, Vranograc, Podzvizd und Kladusa Velika
sowie Kladusa Mala samt zugehorigen Landereien trennen. Weiter nordlich
und westlich werden auf der kroatischen Seite Perna, Kloko¢, und Slunj, und
ihnen gegeniiber auf der tiirkischen Seite die Befestigungen Pecigrad, Cazin,
Trzac und Cetingrad verbleiben. An dieser Grenze gibt es keine natiirlichen

62 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 81.
63 UB, Bologna, Akten des Grafen Marsigli, Cod. 17, X, 1, Lettere ed atti che riguardano la
disputa di Novi.

6 UB, Bologna, Akten des Grafen Marsigli, Cod. 16, XXXV, 109. Brief aus dem Lager bei
Golubovac vom 12. April 1700.
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Zeichen, so dass sie durch Steine und Gréiben sowie in Baume oder Felsen
geschnittene Zeichen markiert wurde. Das ist die so genannte “trockene
Grenze”, im Unterschied zu jener an der Save und Una.

Der Ausgangspunkt des Verlaufes der neuen kroatischen Grenze nord-
wirts befand sich auf dem Berg Klepalo bei Novi. Von hier ab erstreck-
te sich die Grenze bis Bojna, der nun zerstorten einstigen Blagajski‘'schen
Befestigung, um deren Zugehorigkeit ein Streit entbrannte. Das Problem
wurde durch ihre Schleifung geldst. Der Befestigungsturm wurde mit
Steinen und Erde gefiillt, darauf setzte man ein Grenzzeichen. Dies war das
38. Grenzzeichen dieses Teiles der tiirkisch-6sterreichischen beziehungswei-
se kroatisch-bosnischen Grenze.®®

Weiter verlief die Grenze nordwestlich vom Nebenarm des Flusses Glina
(Bukov Potok und Glinica) und dann westlich entlang der Glina bis zur
Miindung des Bachs Rabinje in die Glina, diesen Bach entlang bis zu sei-
ner Quelle, wo “die alten Landereien und Grenzen von Podzvizd und der
zwei Kladusa enden”® Weiter gegen Slunj gingen die Befestigungen Sturli¢
und Furjan an die tiirkische Seite, die Osterreichische Armee verlangte aber,
die grenznahen Befestigungen zu schleifen, weil sie eine Bedrohung der
Befestigungen auf kroatischer Seite darstellten. Daraus entstand wieder ein
Streit, hier gab aber die tiirkische Seite nach, und die Befestigungen wur-
den geschliffen. Die Grenze umkreiste Slunj,*” lief8 sich stidwérts entlang des
Laufs der Korana herab, querte sie unterhalb Sturli¢ und verlief {iber den
Berg Masvina weiter bis zu den Feldern des Dorfs Lipovac, von dort bis zum
Rakovicko Polje [Rakovica-Feld] bis zum Bach Grabovac und diesen entlang
wieder bis zur Korana. Die Grenze querte hier, unter Dreznik, die Korana,
so dass das gesamte Plitvice-Gebiet auf kroatischer Seite verblieb. Uber den
Berg Pogledalac ging sie weiter gegen Pljesivica und ihrem Grat entlang siid-
wirts. Das Dorf und die Befestigung Farkasi¢ blieben auf der kroatischen
Seite. Von den stidlichen Pljesivica-Berghdngen liefd sich die Grenze bis zum
Mazinska-Gebirge herab, von wo sie westwérts vom Dorf Brezovac auf den
Berg Cemernica kletterte, und von ihm bis zum Berg Lisac. Auf dieser Linie
verblieben der tiirkischen Seite Donji und Gornji Lapac sowie Donji und
Gornji Srb. Vom Lisac stieg die Grenze gegen Velika und Mala Popina herab,
umging die Quelle von Zrmanja, und kam auf dem Berg Debelo Brdo, des-

65 E. Kovadevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 92; Stjepan SRKUL]J, Uredenje meda po
Karlovackom i Pozarevackom miru. In: Vjesnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskoga
Zemaljskoga arkiva (weiters VZA), Zagreb 1907, S. 30. Srkulj zitiert den italienischsprachi-
gen Originaltext der Grenzziehung.

% E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 94.

7 Die Kommission hat verschiedene Varianten der Grenzziehung auf der Grenzstrecke
von Slunj bis Pljesivica auf dem Terrain untersucht und sie in die Terrainkarten eingetragen.
Diese geographischen Details der Marsigli-Dokumentation sind sehr interessant, weil viele
davon den nach Wien gesandten Berichten beigelegt wurden. Die Strecken dieser Grenze
sehen wir beispielsweise auf der Karte B IX C 829, Bestand Windica, jetzt im Kriegsarchiv
Wien.
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sen Spitze Medvida Glavica hief3, an. Hier gelangte sie zum Endpunkt, der
das Gebiet des Konigreichs Kroatien vom Osmanischen Reich abgrenzte.®®

Bei dieser Position war die Kommission im August angekommen. Hier
traf sie mit einer anderen, venezianisch-turkischen Kommission zusam-
men, die die Grenze von da ab bis zur Neretva zu bestimmen hatte, um die
Liander des Osmanischen Reiches von den neu eroberten venezianischen
Gebieten Dalmatiens zu scheiden. An dieser Dreildndergrenze wurde ein
grofierer Stein, “besser, schoner und hoher als alle anderen”, errichtet und
spezielle Zeichen an allen drei Seiten angebracht, die auf die Richtung der
Grenzen der drei Signatarldnder des Friedensvertrags verwiesen.®

Die osterreichisch-tiirkische Grenzkommission war aber mit ihrer Arbeit
noch nicht fertig. Sie musste auf den ungeldsten Fall bei Novi zuriickkom-
men sowie das Versprechen iiber die Evakuierung der Palanke von Jasenovac
erfiillen. Schon im September meldet sich Marsigli mit einem Brief aus dem
Lager an der Una bei Sv. Katarina, unweit von Kostajnica, an den Banus von
Kroatien, Adam Batthyany. ” Doch weder Wien noch die Pforte treffen eine
Entscheidung zur Beilegung des Streites um Novi. Deswegen erbittet Marsigli
erneut eine moglichst baldige Stellungnahme des Wiener Hofs.”! Endlich traf
eine gemischte Kommission bei Novi zusammen. Man beriet und befrag-
te Zeugen, alte erfahrene Christen und auch tiirkische Untertanen, Agas und
ehrliche alte Leute. Die Schliisselfrage lautete: “Gibt es hier, wo sich diese neu
errichtete Festung und der Ort befinden, Landereien des Stari Novi [Alt-Novi]
und was befand sich hier, wo diese Festung und dieser Ort nun stehen?” Auf
diese Frage antworteten “alle anwesenden Agas des Grenzgebietes: Auch an die-
sem Ort gibt es Landereien des Stari Novi, und deren Grenzen sind bekannt.
Diese Festung und Stadt — das waren die Tranken, Gérten und Stallungen der
Bewohner von Novi””> Die Kommission hat aufgrund der Untersuchung der
einstigen Lage auf dem Terrain, trotz klarer im Frieden von Karlowitz unter-
zeichneter Grenzziehungsprinzipien, das umstrittene und markierte Territorium
bei Novi auf dem linken Una-Ufer dem Osmanischen Reich iiberlassen. Die
Grenze dieses Landesteils vom Berg Klepala und wieder flussabwirts gegen
die Una wurde topographisch sehr genau bestimmt, um Grenzstreitigkeiten
und Zwist zu vermeiden.”” Marsigli hat diese Entscheidung ebenfalls zu Ende
gebracht und sie in seine topographische Karte eingezeichnet.”

88 Die Topographie der Grenzziehung ist natirlich viel priziser. Die Marsigli-Kommission
bemiihte sich wie keine danach, alle toponomastischen und toponymischen Details des
Grenzgebietes zu erforschen und in die Grenzzeichen einzuschreiben. Alle “materiellen
Quellen” dieser Grenze hat E. Kovacevi¢ in seinem schon erwahnten Werk auf dem Terrain
zu erkennen versucht.

% R. Lopasi¢, SHKR 11T, S. 159; E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 107.
" R. Lopasi¢, SHKR 111, S. 166-168.

I 'UB, Bologna, Akten des Grafen Marsigli, Cod. 16, XIII, 63.

2 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 84.

3 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 84-86.

7 Kriegsarchiv Wien, Windica, B IX C 829.
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Ahnlich wurde auch der Streit um Jasenovac zu Ungunsten Kroatiens
gelost. Marsigli hat die Evakuierung der Palanke von Jasenovac durchge-
fithrt und sie der tiirkischen Seite {ibergeben.” Dies geschah im Juli 1700.
Mit diesem Akt wurde endlich die Grenzziehung zwischen Osterreich
und der Tiirkei zu einem Abschluss gefiihrt, beziehungsweise wurden die
Grenzen zwischen dem Konigreich Kroatien und Bosnien, wie Marsigli
selbst in einem Teil seiner Berichte und Briefe angibt, bestimmt.”

Die Bestimmung der Grenzen des Konigreichs Kroatien auf der
Linie des venezianischen Besitzes in Dalmatien - zwischen dem
Osmanischen Reich und der Republik Venedig

Die Grenzziehung auf dem im letzten Krieg von Venedig errungenen
Besitz in Dalmatien von Knin bis zur Neretva basierte ebenfalls auf den
Prinzipien des Karlowitzer Friedens. Venedig hat den Separattext des gegen-
seitigen Friedensvertrags nicht gleich unterzeichnet, sondern erst am 7.
Februar 1700. Die Grenzziehung war aber erst aufgrund eines gemeinsam
erstellten Dokuments, das auch Venedig unterzeichnete, mdglich, dessen
Artikel 16 klar besagte, dass dieser Vertragstext in keinem Punkt einseitig
gedndert werden konne.”

Der mit der Republik Venedig abgeschlossene Friedensvertrag umfasst
16 Artikel. Der venezianische Senat hat im Einklang mit den Prinzipien und
Verpflichtungen des Karlowitzer Friedensvertrags schon am 25. Februar 1699
G. Grimani zum Kommissar, der im Namen der Republik die Grenzziehung
mit der tlirkischen Kommission durchfithren wird, bestimmt. An der Spitze
der tiirkischen Kommission stand Osman Aga. Die Kommission begann die
Grenzziehung auf dem Terrain mit ziemlicher Verspatung, weil davor die
Frage, wie die Grenze um die eroberten Befestigungen zu bestimmen sei,
prinzipiell zu l6sen war. Als man jedoch tibereingekommen war, dass um
jede unter venezianischer Herrschaft befindliche Befestigung die Grenze in
einem Bogen (und zwar in der Lange einer Gehstunde) und sodann in einer
geraden Linie von einer Befestigung bis zur anderen markiert wird, was
auch im Artikel 8 festgeschrieben wurde, schritt die Grenzziehungsarbeit
auf diesem Gebiet schnell voran.”

Die Grenzkommission begann ihre Arbeit an der Dreilindergrenze auf
der Medvida Glavica des Bergs Debelo Brdo, der an die Festung Knin, also
an Venedig, fiel. Vom ersten Stein auf der Medvida Glavica bis Knin, bezie-
hungsweise bis zu dem Ort, wo die Grenze im Bogen um Knin verlief, stell-
te die Kommission 4 Grenzsteinhiigel auf. Der fiinfte Hiigel wurde “auf der
Spitze eines felsigen Berges, der Kameno Brdo heif3t” errichtet und war der

S R. Lopasi¢, SHKRIIL, S. 178.

¢ UB, Bologna, Akten des Grafen Marsigli, Lettere ed atti che riguardano la disputa di
Novi, aber auch viele andere Briefe und historische Traktate sowie Promemorien.

7 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 108-109.
78 Ebenda.
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erste in der Reihe der halbkreisférmigen Grenzkurve. Um Knin markier-
ten 23 solcher Hiigel die Grenzkurve, manchmal nur einen Steinwurf von-
einander entfernt. Der letzte lag hinter “Lopuska Stijena” unweit des heuti-
gen Weilers Ubovici.”

Vom letzten Hiigel im Bogen um Knin verlief die Grenze in gerader Linie
gegen Vrlika. Diese gerade Linie der neuen Grenze markierten wieder 17
Steinhiigel. In diesem Teil befanden sich auf tiirkischer Seite die Dorfer
Lopuse, Kijevo und Civljane, wahrend der Weiler Turici sowie ein Teil des
Dorfes Palace im Raum Biskupije auf venezianischer Seite verblieben. Um
Vrlika wurde die Grenze wieder durch Hiigel in halbkreisférmiger Kurve
markiert, hinter ihr, auf der linken, turkischen Seite blieben die Dorfer
Kosore, Vinali¢, Kalini¢ und Podosje. Die Kurve um Vrlika endete am 21.
Hiigel, von hier verlief die Grenze wieder in gerader Linie weiter stidwest-
warts gegen die Festung Sinj. Auf dieser geraden Grenze wurden 27 neue
Hiigel aufgestellt, neben der Grenze selbst fielen der tiirkischen Seite schon
wieder mehrere Dorfer zu: Otesi¢, Maljkovo, Hrvace und Lucane. Nur das
Dorf Potravlje “verblieb rechts”, also auf dem Territorium, das der Republik
Venedig gehorte.®

Um Sinj wurde die Grenze wieder bogenférmig markiert, und zwar ab
dem letzten Hiigel der geraden Linie bei “Simarkove Stijene” (heute: Vuli¢a
Greda). Dieses Gebiet war dicht besiedelt, die Mehrheit der Dorfer blieb aber
auch hier auf der tiirkischen Seite: Karakasica, Glavice, Brnaze, Podstinje,
nur die Dérfer Citluk und Suhac fielen an Venedig. Der letzte Hiigel des
Bogens um Sinj befand sich “in den Grenzen des Dorfs Brnaze”, und von da
strebte die Grenze wieder in gerader Linie der Befestigung Zadvarje (auch:
Dvare) zu. Diese ziemlich lange Grenze, die sich durch das Sinj-Feld zog,
markierte die Kommission sogar mit 55 Grenzzeichen, Hiigeln und ande-
ren, um sie klarer zu bestimmen. Auf dem tiirkischen Territorium verblie-
ben die Dérfer: Turjaci, Ko$ute, Trilj, Caporice und Ugljane, auf veneziani-
schem Gebiet nur zwei: Blato an der Cetina und Nova Sela.*!

Ab dem 55. Hiigel in gerader Linie wurde die Grenze um Zadvarje wieder
im Halbkreis markiert. Es handelt sich dabei um ein schwieriges, gebirgiges
und felsiges Terrain, so dass hier die Hiigel auch seltener aufgestellt wurden;
einige Zeichen wurden an natiirlichen Felsen angebracht. In einer halbkreis-
formigen Kurve um Zadvarje gab es deren zwolf. Hier befanden sich keine
Siedlungen, erst weiter von der Grenze entfernt, auf der tiirkischen Seite
gegeniiber Zadvarje lag das Dorf Grabovac.®

7 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 117, sowie der Text der Ubersetzung des
Vertrags tiber die Grenzen mit der Republik Venedig, den E. Kovacevi¢ im selben Werk auf
den Seiten 275 und folgenden bringt.

80 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 121-126.
81 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 126-134.

8 Die Topographie der Namen dieses Terrains spricht selbst tiber dessen Konfiguration
und Bild: “Mezgece Staze, Grude, Pusti Kuk, Zadvarska Ljut, Pogani Dolac, Careva Kamenica,
Kamena Glavica, Ravni Kuk..” E. KOVACEVIC, Granice Bosanskog pasaluka, S. 134-137.
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Hinter Zadvarje verlief die Grenze oberhalb Makarska iiber die Gipfel
des Biokovo. Hier gab es weder Siedlungen noch viele Grenzzeichen. Erst
als sich die Grenze Vrgorac ndherte, traf man einige Bergsiedlungen an,
Zavojan und Prapratnica, die auf der tiirkischen Seite verblieben, und das
Dorf Kozice auf dem venezianischen Territorium.

Um Vrgorac wieder ein Bogen, markiert durch 14 Hiigel. Die Grenze
verlief entlang des wiisten Terrains des Motokita-Gebirges, wo es keine
Siedlungen gab. Von Vrgorac verlief die Grenze wieder entlang einer gera-
den Linie gegen Citluk und Gabela, nur durch 18 Hiigel markiert. Auf der
ganzen Lange dieses Grenzabschnitts befanden sich nur drei grofiere Weiler,
die an die Tiirken fielen: Otri¢, Bijaca und Crni¢ Selo. Die halbkreisférmige
Grenzkurve um Citluk und Gabela, markiert durch 25 Grenzzeichen, beliefl
der tiirkischen Seite die Dérfer Struga und Knezpolje, der venezianischen
Seite blieb das Dorf Visi¢i.

Von dem Bogen um Gabela ging die Grenze siidwirts gegen den Berg
Polica und von da an westwirts in Richtung Meer bis zur Halbinsel Klek.
Diese Grenzstrecke wurde mit 12 neuen Hiigeln markiert. Auf tiirkischem
Boden, also in Bosnien, blieb das Dorf Sjekose, und im venezianischen Besitz,
in Kroatien, das Dorf Cerovo. Vom Berg Polica (bzw. Kopita) verlief die
Grenze geradeaus zum Meer bis zum Endpunkt der Halbinsel Klek. Auf die-
sem Teil wurden noch 24 Grenzzeichen errichtet. Wieder ging die Mehrheit
der Siedlungen an die tiirkische Seite der Grenze: Kalovi¢, Dobrohovo,
Goraci¢i und Brestica.*® An der Kiiste angelangt, wurde die Grenze des vene-
zianischen Besitzes in Dalmatien von Knin bis Metkovi¢ und zur Neretva
markiert. Uber die erledigte Arbeit wurde auch eine Begleiturkunde ver-
fasst, die Bestandteil des Friedensvertrags zwischen der Republik Venedig
und der Tiirkei war.**

Wenn wir versuchen, die Kriegsereignisse zwischen 1683 und 1698 auf
dem Territorium Kroatiens und die darauf folgenden Ereignisse bis zum
Ende dieses Kapitels der kroatischen Geschichte, nimlich dem 1699 in
Karlowitz abgeschlossenen Friedensvertrag, zusammenzufassen, so miissen
wir einige wichtige Tatsachen festhalten, die in dieser Arbeit nicht erschop-
fend behandelt werden konnten. Den zukiinftigen Forschern der Geschichte
der Grenzen des kroatischen Staatsterritoriums bleiben noch ganze
Kapitel vorbehalten, so zum Beispiel: der Anteil der kroatischen Armee
am Befreiungskrieg 1683-1699, und das Recht Kroatiens, aufgrund dessel-
ben Rechtes wie auch Venedig und Osterreich seine historische Territorien
zuriick zu gewinnen. Das andere grofie Forschungsfeld umfasst den Kampf
des Sabor von Kroatien, die befreiten kroatischen Territorien schon im Zuge
des Kriegs so bald wie mdoglich unter die Oberhoheit des Sabor und Banus
von Kroatien zu stellen.

8 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 144-148, 294-299.
8 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 148-151.
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Endlich wurde durch den Friedensvertrag von Karlowitz und die
Grenzregulierung eine neue historische Grenze zwischen Ost und West,
dem Osterreichischen und dem Osmanischen Reich, zwischen Kroatien
und Bosnien, gezogen. Leider konnte Kroatien mit diesen Grenzen nicht
zufrieden sein. Viele seiner historischen und ethnischen Gebiete blieben
auflerhalb. Zukiinftige Kriege und Friedensvertrdge mit der Tiirkei werden
einige kleinere positive Korrekturen bringen, aber ein Teil des Gebiets des
alten, vortiirkischen Kroatien wird doch jenseits der Grenze, auflerhalb sei-
ner politischen Macht bleiben.

Ein besonderes Kapitel ist die Frage des Verhiltnisses zwischen Osterreich
und Venedig, sowie zwischen Osterreich und Venedig und dem Kéonigreich
Kroatien. Venedig erweiterte seinen Besitz in Dalmatien eigentlich auf
dem historischen Territorium des alten kroatischen Staates, was zu dem
mit Osterreich abgeschlossenen Vertrag in Widerspruch stand, aber in
Ubereinstimmung mit dem Recht, das Venedig als Mitglied der “Heiligen
Liga” erworben hatte. Mit der Erweiterung seines Besitzes vergrofierte
Venedig auch den politischen Raum Dalmatiens. Osterreich war mit dieser
Entwicklung unzufrieden, hat aber das Problem der Grenzen politischer und
territorialer Rechte auf dem kroatischen Gebiet nicht energisch genug behan-
delt. Der Standpunkt der Wiener Regierung war in einer einfachen logischen
und historischen Pramisse ausgedriickt: Dalmatien war seit jeher ein Teil des
Konigreichs Kroatien. Da dieses Konigreich nun unter der Krone eines 6ster-
reichischen Monarchen ist, sollte auch das venezianische Dalmatien unter der
Herrschaft des Kaisers stehen. Auch L. F Marsigli verteidigte diese These aus-
fithrlich in einem historischen Traktat tiber Kroatien.*> Die feindliche Haltung
der offiziellen sterreichischen Kreise gegen die Abtretung von Teilen Kroatiens
in Dalmatien an die Republik Venedig duflerte sich in vielen Dokumenten,
die bei der Klarung der Grenzziehung und Regulierung der Lika und Krbava
sowie der Osterreichisch-venezianischen Verhiltnisse verfasst wurden.®
Schliefilich erachtet es auch die kaiserliche Kommission bei der Aufstellung der
Grenzzeichen an der Dreilindergrenze auf der Medvida Glavica fiir notwen-
dig, nochmals in Form eines schriftlichen Dokuments zu betonen, dass sie eine
solche Losung zwar akzeptiert, aber nur unter der Bedingung, dass dadurch die
Rechte der Monarchie oder irgend welche ihrer Rechte, die sie auf dem Gebiet
des Konigreichs Kroatien hat, nicht beeintrachtigt werden.®”

8 Kriegsarchiv Wien, Croatica, 1699, Hauptrelation tiber Croatien von 21'" Xbris, 1699.
Im Bestand der Marsigli-Akten in UB, Bologna befindet sich in Cod. 103 eine Reihe von
Traktaten iiber die Geschichte der kroatischen Gegenden, besonders die Werke und
Darstellungen von P. Ritter-Vitezovi¢. Hier ist auch die Responsio ad postulata a comite Lud.
Ferd. Marsili de Regno Dalmatiae et Croatiae, Data Dresnich, 25. Septembris, 1699, danach
die Croatiae erudita descriptio, Banorum Croatiae et Sclavoniae cathalogus, und sogar das
Werk Ritter-Vitezovic¢s® Croatia Rediviva.

8 R. Lopasié¢, SHKR 111, S. 160-161.

8 Ebenda, S. 157-158 “[...] ullo unquam tempore praejudicet, vel praejudicare possit, ita
quidem, ut iterato altissime nominatae suae Majestatis caes. regiageque avita jura ac dominia in

»

regnum Croatiae, ... reservata et intacta remanere debeant [...]".
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Eine besondere Frage ist jene der Grenzen und Verhiltnisse Venedigs und
Kroatiens gegeniiber dem Territorium der Republik Dubrovnik, die hier
ebenfalls keinen Platz findet. Im Artikel 9 des Friedensvertrags zwischen der
Tiirkei und der Republik Venedig wurde dieses komplexe historische, politi-
sche und territoriale Problem nur gestreift.*

Die Frage der Veranderungen der Grenzen Kroatiens miissen in allen his-
torischen Umstdnden und Grenzabschnitten ihres Territoriums noch griind-
licher erforscht werden, um durch die Analyse der kriegsrechtlichen, politi-
schen und topographischen Verdnderungen seine heutigen Grenzen voll-
kommener zu verstehen und zu rechtfertigen.

Der neuerliche Krieg mit der Tiirkei und die neuen Grenzen des
Konigreichs Kroatien gemif3 den Bestimmungen des Vertrags
von Passarowitz 1718

Das Klagelied von Pavao Ritter-Vitezovi¢ an den Prasidenten der kaiser-
lichen Kommission L. F. Marsigli, der nach dem Frieden von Karlowitz viele
kroatische Gebiete und Stadte der Tiirkei tiberlief3, war gleichzeitig auch ein
Aufruf zu einem neuen Befreiungskrieg. Vitezovi¢ verlangt von Marsigli
“die Schliissel der Stadt Jajce”. Am meisten trauert er um die alten kroati-
schen Stiadte Dubica, Jasenovac, Dreznik und Novi, die Kroatien mit sei-
nen Waffen im Krieg bezwungen hatte und die Marsigli im Zuge der neuen
Grenzbildung, wegen der kaiserlichen Nachgiebigkeit, doch den Tiirken
tibergab.* Nur ein Teil dieser Wiinsche Vitezovi¢‘ wird durch den neuen
Krieg und einen neuen Frieden, den die Tiirkei mit Osterreich im Jahre 1718
in Passarowitz gezwungenermaf3en schloss, erfiillt.

Der neue venezianisch-osterreichisch-tiirkische
Krieg in den Jahren 1716-1718

Anlass fiir diesen Krieg gab die Tiirkei, die sich iiber die in den fritheren
Kriegen verlorenen Gebiete nicht trésten konnte. Besonders trauerte sie um
den Verlust der Insel Korfu. Die Tiirkei hatte schon im Jahre 1714 Venedig

8 E. Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka, S. 112.

% Die von P. Ritter-Vitezovi¢ Marsigli gewidmete Elegie klingt am besten im Original. Hier
nur einige Verse:

Das hosti Turrim sub Castaneapola aquosa,

Non doleo, Turca est aedificata manu.

Dubicam cedis, famosi nominas arcem:

Et Jasenovacii lignae castra loci.

Opto, ut Jajcensis claves tibi praebeat arcis,

Paulo post Bello, Turcia, victa novo.

Ut, qui nunc, Regnum dirimis nos inter et hostem:
Lauderis, totum restituisse mihi.

Vade bonis avibus: rediturus sic aliquando,

Ut reddas Bosnam et Sirmia rura mihi...

Text im Werk von Vjekoslav Klai¢, Zivot i djelo, S. 140-141.
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den Krieg erkldrt und begann im Juni 1715 mit der Eroberung der venezia-
nischen Besitzungen im Mittelmeerraum.*

Venedig rief seinen alten Bundesgenossen, Osterreich, zu Hilfe und berief
sich auf den Vertrag der “Heiligen Liga” aus dem Jahre 1684. Osterreich ver-
suchte seiner Bundesgenossenpflicht durch Vermittlungstatigkeit zwischen
der Tiirkei und Venedig nachzukommen. Wien mochte einen neuen Krieg
mit der Tiirkei vermeiden, weil ihm noch immer Gefahr vom Westen droht.
Trotzdem gewinnt in Wien jene Stromung, die fiir einen Krieg mit der Tiirkei
pladiert, die Oberhand. Im Jahre 1716 wurde die Allianz mit Venedig erneuert,
und schon am 1. Juni 1716 erklérte auch die Tiirkei Osterreich den Krieg.”!

Die Kriegserfahrung der Osterreichischen Generile, besonders des
Prinzen Eugen von Savoyen, verschaffte Osterreich schon in der ersten
gewonnenen Schlacht den ausschlaggebenden Vorteil. Der glinzende Sieg
bei Peterwardein am 5. August 1716 und danach der Fall von Temesvar
bedeuteten die Wiederbefreiung des ganzen Banat und eine offene Tiir
zum Durchbruch nach Osten. In diesem Krieg spielte sich neuerlich eine
Nebenepisode an den Grenzen zwischen Bosnien und Kroatien ab. Fiir
Kroatien waren die leider wieder erfolglosen Versuche, das tiirkische Novi
und Biha¢ an der Una zu befreien, von grofiter Bedeutung. Doch die Tiirken
verteidigten beide Stadte erfolgreich.

Mit dem Fall von Belgrad am 15. August 1717 war der Krieg schlieSlich
entschieden. Dies hief3 zur gleichen Zeit, dass die Tiirkei auch das Gebiet
Ostsyrmiens, das durch den Karlowitzer Frieden in ihrem Besitz geblieben
war, verlor.*?

Beide Seiten und auch Venedig waren zu neuen Friedensverhandlungen
bereit. Venedig hatte ebenfalls Erfolge verzeichnet; es gewann die Insel
Korfu zurtick und konnte weitere Territorien in Dalmatien, die ihm
durch den neuen Friedensvertrag zugesprochen werden, besetzen. Die
Friedensverhandlungen begannen schon im September des Jahres 1717.

Die Grenzen des Konigreichs Kroatien gemafl dem
internationalen Friedensvertrag von Passarowitz vom Jahre 1718

Der Friedensvertrag wurde nach kurzen Verhandlungen am 21. Juni
1718 in Passarowitz unterzeichnet. Das Grundprinzip dieses Vertrags war
wieder “uti possidetis”, also die Akzeptierung der Lage, wie sie durch die
Kriegssituation auf dem Terrain angetroffen wurde. Jede Seite behielt also
das, was sie im Krieg durch ihre Waffen errungen hatte.

Der Sabor von Kroatien sowie die Konigliche Konferenz des Konigreichs
Kroatien debattierten schon im Mai 1718 in Zagreb iiber die Interessen

% Dragoljub Pavlovi¢, Pozarevacki mir. In: Ljetopis Matice srpske, Buch 207., I11/1901, S.
26-47, Buch 208.,1V/1901, S. 45-75.

1 D. Pavlovié, PoZarevacki mir, Buch 207., S. 31, 34, 37.
92 D. Pavlovié, PoZarevacki mir, Buch 208., S. 45-46.
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des Konigreichs, die bei den bevorstehenden Friedensverhandlungen in
Passarowitz verteidigt werden sollten.”” Im Juli, unmittelbar nach der
Unterzeichnung des Friedensvertrags, ernannte der Sabor eine Kommission,
die die Interessen des Konigreichs bei der Grenzziehung, also im Zuge der
Bestimmung neuer Grenzen geméf3 den Prinzipien des abgeschlossenen
Vertrags, zu vertreten hatte. Zu diesem Zweck delegierte sie den Vizebanus
Adam Rauch, Nikola Maleni¢ und Nikola Petkovi¢ als Militir und uberlief
es dem Kapitel von Zagreb, nach Belieben seinen Vertreter zu wéhlen, damit
diese Delegation alle Fragen beziiglich der Grenzregulierung auf dem kroa-
tischen Staatsterritorium erwégen konnte.**

Im Frieden von Passarowitz erhielt Osterreich das Banat und einen
Grofiteil Serbiens. Uns interessieren natiirlich besonders jene Erwerbungen,
die die Grenzen Kroatiens im Osten an der Donau und an der Una bei Novi
erweiterten, wodurch Kroatien noch einen Teil seines alten historischen
Territoriums zurtickerhielt.

Die Grenzziehung fiihrten Maximilian Tayffenbach und Kapitan Nikola
Petkovi¢, die vom Hofkriegsrat delegiert wurden, im Namen des Wiener
Hofes durch, wihrend fiir den Sabor von Kroatien Sigismund Skrlec,
Vizegespan des Komitats von Zagreb, daran teilnahm.”

Durch den Frieden von Passarowitzerhielt Kroatien jenen Teil Ostsyrmiens,
der im Frieden von Karlowitz an die Tiirken gegangen war. Die Grenze verlief
nun entlang der Donau von Slankamen bis Semlin/Zemun, beziehungsweise
bis zur Save-Miindung in die Donau. Von da erstreckte sich die neue Grenze
weiter die Save entlang bis zur Miindung des Fliisschen Lukovac in die Save
auf deren rechtem Ufer. Hier ging sie auf das rechte Save-Ufer tiber und ver-
lief weiter die Save entlang, von ihrem rechten Ufer aber in einer Breite von
6 bis 10 Kilometern entfernt. In diesem Grenzabschnitt fiel Kroatien auch
jenes kleinere Gebietssegment zwischen Lacarak an der Save, Morovi¢ an
der Bosut und deren Miindung in die Save zu. Die Grenzlinie folgte der
Save in wechselnder Entfernung bis zur Miindung der Una, so dass auf die-
ser Strecke diesseits der Grenze auch grofere Stidte blieben: Bréko, Samac
und Bosanska Gradiska. Gleichermaflen folgte die Grenze dem Una-Lauf,
so dass durch diese neue Grenzziehung auch das alte Jasenovac (die einst
umstrittene Palanke auf dem rechten Save-Ufer), das alte kroatische Dubica
(heute Bosanska Dubica) sowie Bosanska Kostajnica nun auf die kroatische
Seite kamen. Dem rechten Una-Ufer folgte die Grenze in erwdhnter Distanz
bis Novi, wo sie entlang des linken Una-Ufers weiter floss, bis zu dem Punkt,
an dem sich noch heute die Grenze zwischen Kroatien und Bosnien befin-
det, etwas weiter siidlich von Dobretin. Es soll betont werden, dass diese

% HKK I, S. 46.
% HKK 1L, S. 48, 49.

% “[...] in facto metalium in Confiniis errigendarum pro commisariis Suae Maiestatis [...]
baro Ernestus Maximilianus a Tayfenpoch et perillistris dominus Nicolaus Petkovich [...]
ex parte autem Regni denominatus est commisarius generosus Sigismundus Skerlecz, vice
comes Comitatus Zagrabiensis [...]” HKK II, S. 52.
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Kommission bei der topographischen Bestimmung der Grenze keinesfalls
so prazis war wie die Marsigli-Kommission. Der Grof3teil der Grenzzeichen
wurde neben zufilligen Baumen ohne feste Stiitze in den natiirlichen
Details der lokalen Topographie aufgestellt. Unterhalb von Dobretin ver-
lief die Grenze nordwirts gegen den Berg Klepalo, bis zur einstigen von
der Marsigli-Kommission angebrachten Grenzmarkierung, und von dort an
nordwirts bis zum Flufigebiet der Glina und ihrer Nebenfliisse.

An diesem Abschnitt der neuen kroatischen Grenze zu Bosnien erhielt
Kroatien einen einst umstrittenen Streifen auf dem linken Una-Ufer um
Novi Novi und sogar das ganze Gebiet zwischen dem rechten Ufer des Bachs
Zirovac, der Una und der heutigen Grenze zu Bosnien, der alten historischen
“trockenen Grenze” zwischen Kroatien und dem “Turkischen Kroatien”.

Von der Grenzmarkierung auf dem Berg Klepalo verlief die Grenze
in nordlicher Richtung und zwar westlich von Jamnica, danach entlang
des Bachs Jamnica bis zu seiner Quelle, weiter iiber den Berg Ljubina bis
Culumci, westlich von Zirovac bis Bojna, und danach entlang der selben
alten, noch von der Grenzziehung nach dem Frieden von Karlowitz mar-
kierten Grenze. Sodann in Richtung Glina entlang der alten Grenzlinie,
nordlich an Obljaj vorbei, und danach westlich bis zur Glinica bis zu ihrer
Miindung in die Glina, dieselbe entlang bis zum Bach Rabinja bis zu dessen
Quelle, wodurch das Cetingrad-Gebiet von Krstinje und Kloko¢ getrennt
wurde. Hier schwenkte die Grenze stidwarts zum Fluss Korana und floss
entlang der Korana um Furjan, so dass Kroatien durch diese neue Strecke
auch einen kleineren Raum um Furjan samt Befestigung erhielt. Der weitere,
nach dem Passarowitzer Frieden erneuerte Grenzlauf ging entlang der sel-
ben alten Linie des Karlowitzer Friedens stidwérts bis zur Medvida Glavica
auf dem Debelo Brdo, also bis zur bestehenden Dreildndergrenze zwischen
der Tirkei, Osterreich und Venedig.*®

Nach Erledigung ihrer Aufgabe verfassten die beiden Kommissionen offi-
zielle Urkunden, die unterzeichnet und ausgetauscht wurden. Dies geschah
am 13. November 1718. Die neuen Grenzen zwischen der Tiirkei und
ihren Nachbarstaaten wurden dadurch definitiv festgelegt und nach den
Beschliissen des Passarowitzer Friedens markiert.

Die osterreichisch-tiirkischen Kriege im 18. Jahrhundert und die
neuen durch den Frieden von Sistowa festgelegten Grenzen des
Konigreichs Kroatien

Die aufgrund des Friedens von Passarowitz bestimmten Grenzen des
Konigreichs Kroatien bleiben fast bis zum Ende des 18. Jahrhunderts unver-
andert. Die Kriege, die Osterreich zwischen dem Frieden von Passarowitz
und Sistowa gegen die Tiirkei fithrt, werden Kroatien keine grofieren
Grenzverinderungen bringen. Das grofle Projekt Osterreichs fiir einen

% 8. Srkulj, Uredenje meda, S. 39-43. Srkulj bringt hier nur einen Teil des aus dem Tiirkischen
ins Deutsche ibersetzten Originaltextes.
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weiteren Durchbruch nach Osten, das es durch einen neuen, im Jahre
1737 begonnenen Krieg zu verwirklichen trachtete, wird mit einer totalen
Niederlage enden. Kroatien opferte in diesem Krieg umsonst das Leben sei-
ner Grenzer, besonders in den Kriegsgefechten in Bosnien, besonders in der
Niederlage bei Banja Luka. Durch diesen Krieg und den am 1. September
1739 in Belgrad abgeschlossenen Frieden werden die Grenzen Kroatiens zu
Bosnien auf die Save zuriickversetzt werden, eigentlich auf ihren natiirliche-
ren Lauf. Diese Veranderung war fiir Kroatien kein ernsthafter Verlust, noch
bedeutete sie eine wesentliche Anderung der strategischen Grenzverhiltnisse
gegeniiber Bosnien, obwohl das geplante Ziel - die Befreiung Bosniens -
auch bei diesem Versuch nicht erreicht wurde.

Kroatien hat in der Zwischenzeit, vor dem neuen 0Osterreichisch-turki-
schen Krieg in Bosnien, den so genannten “Dubica-Krieg”, einen grofien
Kampf zur Herstellung einer echten Herrschaft des Sabor innerhalb
der errungenen Staatsgrenzen gefiihrt. Auf dem Gebiet Slawoniens und
Syrmiens gelang es, die Komitate Virovitica, Pozega und Syrmien zu bil-
den, die Kontrolle iiber die Grenzgebiete zum Osmanischen Reich, die dem
Territorium der Militdrgrenze angeschlossen wurden, ging aber verloren.””

Die letzte Riickkehr seiner Staatsgrenzen zur vortiirkischen, alten histo-
rischen Linie erreichte Kroatien im Zuge dieses osterreichischen Kriegs fiir
Serbien und Bosnien. Lange Zeit hatte sich Osterreich auf diesen Krieg vor-
bereitet. Die kroatischen Grenzer mufiten wieder die gesamte Front gegen
Bosnien halten. Schon im ersten Kriegsjahr 1788 nahmen die Grenztruppen
Dreznik an der Korana und dessen Umgebung ein. Starke Gefechte ent-
brannten um Dubica, das endlich von General Laudon im August 1788 ein-
genommen wurde. Im Oktober wurde auch Novi an der Una erobert, im
néchsten Jahre Gradiska an der Save, und erst am Ende dieses Krieges wurde
Cetingrad samt Umgebung ebenfalls befreit. Die Grenztruppen versuchten,
auch andere tiirkische Befestigungen, Vranograc, 1zaci¢, Podzvizd, Trzac an
der Korana, also alle Festen, von denen aus die Tiirken an der “trockenen
Grenze” zu Bosnien das Territorium des “Tiirkischen Kroatien” verteidigten,
einzunehmen.”® Die Tiirken konnten alle Befestigungen mit Ausnahme von
Dreznik und Cetin erfolgreich halten, weswegen ein Angriff gegen Biha¢
riskant und ungewifl gewesen wire. Zu einem Krieg fiir die Befreiung von
Bihac¢ ist es schlieflich nicht gekommen, weil Osterreich grofle Schlachten
in Serbien verlor und zu neuen Friedensverhandlungen gezwungen war.

Die Friedensverhandlungen fanden in Sistowa an der Donau in Bulgarien
statt. Hier wurde am 4. August 1791 ein neuer Frieden zwischen der Tiirkei
und Osterreich geschlossen.

97 Slavko Gavrilovi¢, Obnova slavonskih Zupanija i njihovo razgranicenje s Vojnom grani-
com (1745-1747). In: Zbornik za drustvene nauke Matice srpske 25, Novi Sad 1960.

% Franz Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze III, Wien 1875, S. 378-382, 468.
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Die Grenzen des Konigreichs Kroatien gemifi dem
Friedensvertrag von Sistowa aus dem Jahre 1791

Die neue Grenzziehung zwischen der Tirkei und Osterreich brach-
te Kroatien wieder Grenzveranderungen. Obwohl der Frieden am 4.
August 1791 unterzeichnet worden war, wurde die Regulierung der neuen
Grenzverhiltnisse zwischen Osterreich und der Tiirkei erst im Jahre 1795
durch die Grenzziehung auf dem Terrain zwischen Bosnien und Kroatien
und die Unterzeichnung des “Grenzscheidungs-Instruments” beendet.”

Aufgrund des Artikels 4 des Vertrags von Sistowa fertigte man eine spe-
zielle Karte an, auf der die territorialen Veranderungen zu Kroatien ent-
lang des Laufs der Korana sowie in der Lika eingezeichnet wurden. Diese
Verdnderungen wurden in die Karte, auf welcher die aufgrund des Friedens
von Passarowitz regulierten Grenzen schon markiert standen, eingetragen,
so dass die Grenzkommission die neue Grenzziehung mit der Bestimmung
des gemeinsam mit Cetingrad an Kroatien fallenden Gebiets ansetzte. Diese
Grenzverdnderungen beginnen wieder im Oberlauf der Glina und ihrer
Nebenfliisse, genau von dem Ort, wo der schon vorher erwahnte Bach
Rabinja in die Glina miindet. Auf der linken Seite der Miindung dieses Bachs
wurde das erste Grenzzeichen, das diese neue Aquisition Kroatiens mar-
kiert, aufgestellt. Die Grenze querte hier die Glina und floss entlang ihres
Laufs bis zur Miindung des Maljevac, unterhalb des Berges Besin Grob, der
auf der tiirkischen Seite blieb. Hier trennte sich die neue Grenzlinie von der
alten, und es wurde ein neues Grenzzeichen aufgestellt, ein eingegrabener
und mittels Erde aufgerauhter Eichenstamm, in welchen die Wappen bei-
der Herrscher und die Nummer des Grenzzeichens geschnitzt wurden. Das
Grenzsymbol der zwei Reiche wurde auch wegen der besseren Haltbarkeit
in den daneben befindlichen Fels eingeschnitten. Weiter erstreckte sich die
Grenze entlang des Bachs Maljevac, mit der Anmerkung, dass die Untertanen
beider Seiten ihn sowie die Trinkwasserquelle, die auf der anderen Seite
des Bachs entsprang und BelSenkovica hief3, niitzen konnten. Von dieser
Quelle floss die Grenze weiter am rechten Ufer des Maljevac bis zum 63.
Grenzzeichen, ein kleines Tal entlang, wo die Wiesen von Muhamed Karaji¢
lagen, wiahrend sich oberhalb des Tals eine Erh6hung, Buhaca genannt,
befand. Auf dieser Anh6éhe wurde ein Eichenpfahl mit der eingeschnitte-
nen Grenznummer 63 sowie den Wappen der Herrscher beider Reiche in
den Boden gerammt. So verlief die Grenze weiter von Tal zu Berg und von
Bach zu Bach gegen Sturli¢. Bei Sturli¢ befand sich die 78. Nummer der
Grenzmarkierung, der auf einer Erhéhung aufgestellt wurde, wobei Sturli¢
links davon, auf der turkischen Seite, nicht weiter als einen Kanonenschuss
entfernt war. Von Sturli¢ erstreckte sich die Grenze weiter westwirts ober-
halb des Bachs Agin Potok gegen die Korana. An der Miindung des Agin
Potok in die Korana wurde das 80. Grenzzeichen aufgestellt. Bis dorthin

99 Gleichlautende Abschrift des zwischen dem Kaiser, koniglichen Hof und der
Ottomanischen Pforte zu Stand gebrachten Grianzscheidungs-Instruments, Kroatisches
Staatsarchiv (weiter: HDA), Zagreb, Nachlass Ottenfels, Kt. 3.
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kam die Kommission am 11. September, um hier eine besonders vorbereite-
te quadratische Grenzmarkierung zu errichten. Von da an ging die Grenze
entlang der Korana gegen Dreznik. Dieses blieb auf der kroatischen Seite,
weil die Grenze in der Mitte des Flusses bis zum Ort Gavranié¢ Brod verlief,
wo ein Flussiibergang war und wo die Kommission ein neues Grenzzeichen
unter der Nummer 81 aufstellte. Dreznik Grad beziehungsweise Dreznik
Palanka, wie es die Urkunde nennt, fiel gemeinsam mit seiner Umgebung
an Kroatien. Von hier verlief die Grenze siidwirts, gegen Vaganac, das nun
an Kroatien ging, wahrend auf der tiirkischen Seite der Ort Crkvina blieb.'®
Von Crkvina beziehungsweise von Vaganac auf der rechten Seite verlief die
Grenze weiter siidwarts gegen Izaci¢, und zwar so, dass gegeniiber Izacic,
auf dem Berg Abdica Brdo, das Grenzzeichen Nr. 83 aufgestellt wurde, wéh-
rend Izaci¢ den Tiirken zugeschlagen wurde. Von da ging die Grenze herun-
ter bis zur Quelle Klokot, wo sie die Strafle nach Klokot und Papari querte.
Die Kommission betont wieder, dass die Quelle Klokot von den Untertanen
beider Seiten beniitzt werden kann, die Wiesen und Felder in diesem Tal
wurden aber durch eine kiinstlich markierte Grenze genau aufgeteilt, um
keine Streitigkeiten aufkommen zu lassen. An der Quelle selbst wurde ein
Grenzpfahl mit der Nummer 84 eingegraben. Weiter erstreckte sich die
Grenze durch das Gebirge iiber Pisse und Berge (Cosin Panj, Pernjavorski
Klanac, Zavalska Kula) gegen Zavalj, und dann entlang des Pljesivica-Berges
bis Nebljuska Gora und Visocica, wo Lapac auf der kroatischen Seite von
Vakuf auf der bosnischen Seite getrennt wurde. Von da erreichte die Grenze
tiber Boricevac Popina, wo sie sich mit der alten, noch durch den Karlowitzer
und Passarowitzer Frieden festgelegten und markierten Grenze verband, an
der Dreilindergrenze zwischen Osterreich, der Tiirkei und den veneziani-
schen Besitzungen in Dalmatien.

Die Kommission iibergab die auf diese Art bestimmte Grenze der
Geschichte und den Untertanen beider Seiten,sie mogen siein Frieden bewah-
ren, sie nicht zu verdndern suchen, sondern in gegenseitiger Freundschaft
leben. Uber ihre Arbeit verfasste die Kommission eine spezielle Urkunde, die
Feldmarschall Graf Moritz Schlaun im Namen Osterreichs und Ismail Ismet
Efendi Ruznamedschi fiir die Hohe Pforte am 23. Dezember 1795 in Novi
unterzeichneten.'” Dieses Dokument ist fiir uns von grofSer Bedeutung, weil
es die neuen territorialen Verdanderungen genau bestimmt und die Linie der
neuen historischen Grenzziehung, die sich zwischen Kroatien und Bosnien
im Wesentlichen bis heute nicht verdndert hat, festlegt.

Nattrlich bezieht sich dies auf die Grenzstrecke zwischen Kroatien und
Bosnien von Novi an der Una, dann der “trockenen Grenze” entlang bis zum
Fluss Glina und Kladusa, von Cetingrad wieder siidwarts, und entlang der

1 Es wire interessant, auf der ganzen Linie der neuen Grenze zwischen dem Konigreich
Kroatien und Bosnien die heutige Lokaltopographie, fiir welche die Grenzziehungsurkunde
genug komparative Daten liefert, festzustellen. Der Autor hat eine solche Uberpriifung
nur auf dem Gebiet zwischen Dreznik, Slunj und Izali¢é, nicht aber in allen Details der
Lokaltopographie, durchgefiihrt.

""HDA, Zagreb, Nachlass Ottenfels, Kt. 3, Granzscheidungs-Instrument.
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Korana bis Trzac und Dreznik weiter bis zur alten Dreilaindergrenze. Andere
Grenzstrecken an der Una, der Save wie jene an der Donau blieben seit dem
Passarowitzer Frieden 1718 bis heute unverandert.

Wir haben die Fortsetzung dieser Grenzlinie siidwérts nicht besonders
berticksichtigt, die den ganzen Umfang des venezianischen Besitzes in
Dalmatien definierte und durch die Eroberung von Imotski samt Umgebung
zu Ende gebracht wurde. Diese Grenze blieb ebenfalls fast gleich, von Knin
entlang des Berggipfels von Dinara und Kamesnica gegen Imotski, das
noch heute von einem breiten Bogen abgegrenzt wird, und von dort an bis
Vrgorac und um Vrgorac herum weiter bis Metkovi¢, so dass sich Gabela im
Tiirkischen Bosnien befand, um dort, in Bosnien, auch nach dem Fall der
Republik Venedig bis heute zu bleiben.

Schlussbetrachtung

Schon im einfithrenden Teil dieser Arbeit wurde die Wichtigkeit der
Problematik der Grenzen des Konigreichs Kroatien betont, die wir durch
diese Studie eroffnet haben.

Die Frage der Staatsgrenzen ist viel komplexer als die verschiedenen poli-
tischen oder kartographischen Versuche, die Grenzen in Landkarten ein-
zuzeichnen. Viele historische Faktoren beeinflussen ein Staatsterritorium
und dessen Grenzen. Viele Kriege wurden wegen Grenzen gefiihrt, sie
schaffen aber keine historischen Grenzen; diese werden von natiirlichen
Faktoren sowie der geistigen Macht einer Nation, deren Verkehrs- und
Wirtschaftsinteressen, und erst zum Schluss von der militarischen Macht
geformt.

Die historischen Grenzen des Konigreichs Kroatien wéahrend des
Hundertjahrigen Kriegs um die nackte Existenz wurden gewaltsam zerris-
sen und zwangsweise verdndert, bis zu dem kleinsten im Kollektivgedachtnis
der Nation als “reliquiae reliquiarum” verankerten Umfang. Aber auch die-
ser minimale historische Raum, in den Kampfen der letzten Dezennie des
16. Jahrhunderts gerettet, konnte der kroatischen Nation ihren Staat, alle
ihre Institutionen und historischen Rechte des Konigreichs Kroatien, ein-
schlie8lich zuallererst jenes Rechts auf Zuriickgewinnung ihrer Grenzen
bewahren. Der internationale Friedensvertrag von Zsitva-Torok 1606 ging
in diese Richtung.

Ausgehend von dem territorialen Minimum werden die Grenzen des
Konigreichs Kroatien im grofien Befreiungskrieg von 1683 bis 1698 wie-
der erweitert werden. Die Schlussbetrachtungen mochten sich auch der
Rolle Osterreichs widmen, das in diesem wie auch in den spiter gefiihr-
ten Kriegen seine Hauptarmeen nach Bosnien und Serbien entsandte, wih-
rend Kroatien seine Territorien fast allein, kraft der eigenen Armee und
Bevolkerung, die zur Befreiung Kroatiens aufstand, freikimpfte. Der neue
internationale Staatsvertrag von Karlowitz 1699 erkannte die neuen kro-
atischen Grenzen, das hief§ auch Kroatiens Bestehen und Fortdauer, an.
Die Friedensvertrdge von Passarowitz 1718 und von Sistowa 1791 werden
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Kroatien erstarken lassen und ihm schrittweise sein Prestige in diesem Teil
Ostmitteleuropas zuriickgeben. Die mit dem internationalen Staatsvertrag
von Sistowa errungenen und bestitigten Grenzen Kroatiens werden zu sei-
nen historischen Grenzen werden, die sich von den heutigen Ostgrenzen
nicht wesentlich unterscheiden.

Ubersetzt von Ivan Filipovi¢

The Borders of the Croatian Kingdom in International Agreements
From the peace treaty of Zsitva (1606) to the peace treaty
of Svistov (1791)

Summary

The problems presented by the author have been treated only marginally in
Croatian historiography so far. The question of borders and their transforma-
tions were also insufficiently researched in various papers dealing with great wars.
Consequently, there are no studies of the source material on that subject or paper
dealing systematically with the exceptional delicacy of that political phenomenon.
struggles for borders reflect all the questions of the military-strategic nature of the
territory in question, the geopolitical position of the country, the economic condi-
tions and the demographic strength of the people. Respecting mutual “starting
points” of all the countries which took part at the conference table after a war, the
present study’s aim is, by analysing the most crucial international conferences, to
point at the changes in Croatian state territory from the lowest point (in 1606)
to the restoration of the borders of the Croatian Kingdom (in 1791) as they were
before the Turkish aggression.

In the introduction the author emphasizes some essential determinants of this
subject. He points out that the country borders are as stable as the consciousness of
a people about their mutual bonds is deep. The mentioned statement is best proven
by the Croatian people in their thousand-year long struggle to defend their geopo-
litical, natural and ethnic frontiers. In the first part of this paper the author presents
numerous changes of Croatian borders in the course of the hundred years’ war with
the Turkish Empire (1493-1593). Special attention is paid to the international peace
conference in 1606 as the lowest point of the Croatian state in the history of the
Croatian people.

The second part of the paper deals with the war for liberation of Croatian
lands and the recognition of new borders based on the peace agreement between
Austria and the Venetian Republic on one side, and the Turkish Empire on the
other side, signed in Karlovci in 1699. In this great liberation war the Croatian
people participated under the command and flag of their Croatian ban (or vice-
roy), next to the Austrian flags, of course. A new peace treaty signed in Pozarevac
in 1718 was another step towards the initial frontiers. Croatia received the terri-
tory of eastern Srijem and thus definitely established its old eastern frontiers on
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the Danube, with Zemun as the farthest point in the area between the Danube and
Sava rivers. Its southern border crossed the Sava and Una rivers, finally absorbing
the controversial territory around Novi on the Una. From there the border went
north to Glina, and from Glina towards Slunj (the so-called “dry border”). Here
Croatia acquired another smaller territory with the fortress in Purjan, surrounded
by the river Korana. Because the Austrian and Croatian troops did not succeed
in freeing Biha¢, nor the old Croatian territories with fortresses all the way to
Kladusa and Podzvizd in that war, this whole region stayed permanently on the
other side of the Croatian border, i. e., in western Bosnia, which would be written
on maps as “Turkish Croatia”.

The other wars which Austria waged against Turkey did not bring any essential
changes in Croatian borders. Only the last war, which ended with peace of Svistov
in 1791, brought some enlargement. Croatia was given Cetin and Dreznik with
their surroundings, and the region from Petrovo Selo and Zavalje to Sib, Lapac and
Boricevac. Thus, that part of the border with Bosnia was finally defined in 1791.

The author also refers to the changes of Croatian borders in Dalmatia (the
expansion of Dalmatian borders from Zrmanja to Neretva) and in the territory of
the Dubrovnik Republic.
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