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POCETAK OPISA STVARANIJA U KNJIZI POSTANKA 1,1-2
Egzegetsko-teoloSka i sintaksna analiza Post 1,1-2

Anto POPOVIC, Sarajevo

Sazetak

Ovaj ¢lanak analizira medusobni odnos prvih dvaju redaka Biblije (Post 1,1-2) i funkciju
tih redaka u odnosu na susljedni opis stvaranja u Post 1,3 —2,3. Clanak se sastoji od dva glavna
dijela, kojima prethodi interlinearni prijevod prvih triju redaka (Post 1,1-3).

U prvom dijelu donesena je kratka egzegetsko-teoloska analiza kljucnih izri¢aja u Post
1,1-2. Na kraju egzegetsko-teoloske analize oslovljeno je pitanje odnosa Post 1,1-2 i tradicio-
nalnog krS¢anskog naucavanja da je Bog stvorio svijet »iz ni¢ega« (creatio ex nihilo).

Drugi dio Clanka analizira sintaksu prvih triju redaka (Post 1,1-3), a potom istrazuje
funkciju tih istih redaka u svjetlu izvanbiblijskih paralela kao i funkciju Post 1,1 u kontekstu
biblijske prapovijesti.

Zakljucak. 1z prethodne analize proizlazi da se Post 1,1 izdvaja ne samo kao naslov i
sazeta najava susljednog opisa stvaranja, nego je Post 1,1 istodobno i sve¢ana tvrdnja o Bogu
kao Stvoritelju sveukupne stvorene stvarnosti i tvrdnja o stvorenom svijetu kao Bozjem djelu.
Post 1,2 opisuje stanje prije pocetka stvaranja, a sam ¢in stvaranja otpo€inje u Post 1,3.

Kljucne rijeci: stvaranje, »nebo i zemlja«, »u pocetku«, »ruah Elohim«, »creatio ex nihilo«

Uvod

Prvi reci Knjige Postanka (Post 1,1-2) ubrajaju se medu najpoznatije retke
Biblije. Prvi ¢lanak kr§¢anskog Vjerovanja preuzima prvi redak Biblije kada izri-
¢e vjeru u »Boga, Oca Svemogucega, Stvoritelja neba i zemlje«.

Medutim, razumijevanje tih redaka u Post 1,1-2 jedno je od najsloZenijih pi-
tanja u prvom, tzv. sve¢eni¢kom (P) opisu stvaranja (Post 1,1 —2,3).!

1

Usp. E. ZENGER, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und Theo-
logie der priesterschriftlichen Urgeschichte, Stuttgarter Bibelstudien 112, Katholisches Bibel-
werk, Stuttgart, 21987., 62: »Das Verstindnis von Gen 1,1-2 ist vielleicht sogar das umstrittenste
Problem der priesterschriftlichen Schopfungserziahlung ...« Nedvojbeno je da prva dva retka
sluze kao uvod u opis stvaranja u sedam dana. Sporna je, medutim, ne samo sintaksna struktura,
nego i tocan smisao dvaju prvih redaka. Tako J. SCHARBERT, Genesis I-11, Die Neue Echter
Bibel, Altes Testament, Echter Verlag, Wiirzburg, 31990., 39.
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A. Popovi¢, Pocetak opisa stvaranja u Knjizi Postanka 1,1-2 ...

Ovaj ¢lanak zeli osvijetliti slozena pitanja prvih redaka Biblije tako Sto naj-
prije egzegetsko-teoloski analizira smisao pojedinacnih kljucnih rijeci i izriCaja u
Post 1,1-2, a potom pristupa analizi otvorenih pitanja sintakse i funkcije recenica
u Post 1,1-3.

Radi lakSeg pracenja, posebno sintaksne analize, na samom pocetku donesen
je hebrejski tekst Post 1,1-3 s interlinearnim prijevodom i transkripcijom.

Interlinearni prijevod i transkripcija (Post 1,1-3)*

Post 1,1: TINT Iy =y Yy Y oo N2 nUNT2
ha’arets. we’et  hasSamayim et ’elohim bara’ bere’sit
.zemlju **] nebo *E Bog stvorioje pocetku-U
Post 1,2:
2a: Einie)] Einial i TR
wabohu tohu haytah ~ w¢ha’arets
praznina-i pusto$ bila je zemlja-1
2b: =haiyl 2y T
tthom pene-‘al wehosek
bezdana [povrS§inom]-nad (bila je) tama-i
2c: =oh] 1oy nenn oo ™
hammayim. p°ne-‘al me°rahepet ’elohim weruah
.voda [povrSinom]-nad  (bio je) lebdeci Bozji Duh-i
Post 1,3: IR oI . =g TN
’or-way*hi. ‘or y°hi ’elohim  wayyo’ mer
.svjetlost — bi-I »lsvjetlost bude Neka« :Bog rece-1

Interlinearni prijevod za polaziSte uzima izvorni hebrejski tekst i to je razlog da su rijeci hrvatskog
prijevoda donesene u istom redoslijedu kao i rije¢i hebrejskog teksta, a to znaci od desna ka lijevu.
Neuobicajeni smjer Citanja hrvatskog teksta od desna ka lijevu zapravo je uobicajeni nac¢in kako se
suvremeni interlinearni prijevodi prilagodavaju temeljnom hebrejskom tekstu. Za njemacki inter-
linearni prijevod hebrejskog izvornika Post 1,1 — 2,3 usp. R. M. STEURER, Das Alte Testament.
Interlineariibersetzung Hebréisch-Deutsch und Transkription des hebrédischen Grundtextes nach der
Biblia Hebraica Stuttgartensia 21986. Bd. 1: Genesis-Deuteronomium, Hénssler, Neuhausen — Stut-
tgart, 1989., 3-10. Ovdje kao i u cijelom ¢lanku donesena je, iz prakti¢nih razloga, »popularna«
transkripcija, u smislu da su konsonanti transliterirani prema internacionalnom standardu, dok su
vokali doneseni u njihovoj osnovnoj vrijednosti, ali bez naglaska nad dugim i kratkim vokalima.
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Pojasnjenja znakova u hrvatskom tekstu interlinearnog prijevoda:

ksk

0)

»- Crticom« su povezane rije¢i hrvatskog prijevoda, gdje su u hebrejskom
izvorniku dvije rije¢i povezane u jedan izricaj.

Dvije zvjezdice (**) ukazuju da hebrejska rije¢ (mx) koja se nalazi ispod ovih
zvjezdica nije izravno prevedena u hrvatskom prijevodu. Hebrejska rijec
»nx« ima funkciju obiljeZavanja objekta glagolske radnje, odnosno oznacava
akuzativ.

U »obloj« zagradi nalaze se u hrvatskom prijevodu one rijeci kojih nema u
hebrejskom izvorniku. Cilj je tih umetnutih rijec¢i da u€ine razumljivim hr-
vatski prijevod.

Rijec¢ u uglatoj zagradi ne nalazi se u standardnom hrvatskom prijevodu, ali
se ta rijeC nalazi u hebrejskom izvorniku.

I. EGZEGETSKO-TEOLOSKA ANALIZA KLJUCNIH IZRICAJA U POST 1,1-2

1. Stvaranje neba i zemlje
(Post 1,1: »U pocetku stvorio je Bog nebo i zemlju«)

a) U pocetku (bere’Sit — muixnz). Prva rije¢ u Post 1,1 »u pocetku« (beresit

— rmuixn2) oznacava pocetak od kojeg nije moguce i¢i dalje u proslost.’ Biblijski
pisac koristi izricaj »u pocetku« (beresit) da oznaci Bozje stvaranje svijeta kao

po

3

laziste, kao pocetak vremena.

Izri¢aj »beresit — muwxtz« sastavljen je od prijedloga »z — be«, koji znaci »u« i imenice Zen-
skoga roda u jednini »nwing — resit«, koja znaci »pocetak«. Rije¢ »re’sSit« — »pocetak« ap-
straktna je imenica, a etimoloski je povezana s hebrejskim rije¢ima »ro§ — wx=«, »glava« i
»rifon — 1w« »prvi«. Stavljanjem prijedloga »b« (=u) ispred imenice »resit« na pocetku
Knjige Postanka dvije prve rijeci (»beresit — muna2« i »bar’a — x72«) imaju ista tri prva kon-
sonanta: »br’ — x72«. Usp. G. J. WENHAM, Genesis 1-15, Word Biblical Commentary 1,
Word Books, Waco, Texas, 1987., 14. Na pitanje zasto prvo slovo Biblije nije » alef — x« nego
»bet — 2« rabinska predaja (rabin Yona) odgovara da je slovo »bet — 2« zatvoreno sa svih stra-
na, a otvoreno je jedino prema naprijed. Odatle tumacenje slova »bet — 2« na pocetku Biblije
u svjetlu Pnz 4,23 kao zabrane da se postavljaju pitanja o onome §to je bilo prije stvaranja
covjeka, nego samo o onome $to je uslijedilo poslije BoZjeg stvaranja ¢ovjeka (Beresit Rabba
1,10, Misna Hagiga I1,2). Usp. H. RECHENMACHER, »Gott und das Chaos. Ein Beitrag
zum Verstindnis von Gen 1,1-3«, u: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 114/1
(2002.), 1-20, 1. Za odabir slova bet kao pocetnog slova zato §to tim slovom otpocinje rije¢
»Blagoslovljeni — Baruh« usp. D. KROCHMALNIK, Schriftauslegung. Das Buch Genesis
im Judentum, Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testament 33/1, Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart, 2001., 22.
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U vremenskim recenicama rijec »resit« najéesce se koristi u relativnom smi-
slu, tj. oznaCava pocCetak posebnog, specifi¢nog perioda, npr. »od pocetka go-
dine« (Pnz 11,12), ili »u pocetku vladanja« (Jr 26,1; 27,1; 28,1; 49,34), dok se
izuzetno rijetko koristi u apsolutnom smislu.*

Sadrzaj i kontekst Post 1,1 ukazuje da je ovdje rijec »resit« upotrijebljena u
apsolutnom smislu, a to znaci da je neovisna o bilo kojoj drugoj rijeci u recenici.
Odatle proizlazi da je prvi redak (Post 1,1) cjelovita i samostalna recenica. Taj
smisao apsolutnog pocetka dovodi se ipak u pitanje zbog odsutnosti odredenog
¢lana u izricaju »beresit« kao i zbog sintaksnog shvacanja (tumacenja) Post 1,1
kao zavisne vremenske recenice. Medutim, postoji paralelan, slican vremenski
izricaj kod Izaije (Iz 46,10: »... Onaj sam koji od pocetka svrsetak otkriva ...«),
gdje je i bez ¢lana ocito apsolutno znaéenje.’

Za utvrdivanje tocnog znacenja vremenskog izricaja »beresit«, da li u apso-
lutnom ili relativnom smislu, vazna je sintaksa neposrednog konteksta. Naime,
kao S$to apsolutno ili relativno znacenje izri¢aja »beresit« utjeCe na shvacanje ci-
jelog prvog retka kao samostalne ili relativne recenice, tako vrijedi i obrnuto ar-
gumentiranje, u smislu da sintaksa neposrednog konteksta pomaze utvrditi tocno
znacenje izricaja »bereSit« u Post 1,1.

Neposredni kontekst (Post 1,1ss) ukazuje da imenica »resit — mzx-« oznaca-
va pocetak samog vremena, a ne neki odredeni period unutar vremena. Vrijeme
je otpocelo s Bozjim stvaranjem uredenog svijeta.® Bozje sedmodnevno stvaranje

4 Kada se rije¢ »pocetak« javlja u relativnoj uporabi, tada u pravilu poslije imenice »pocetak«

slijedi druga imenica. U Post 1,1, medutim, poslije imenice »pocetak« slijedi glagol u perfektu.
Usp. V. P. HAMILTON, The Book of Genesis. Chapters 1-17. New International Commentary
on the Old Testament, Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1990., 106. Uz apsolutni i relativni pocetak
ponekad se spominje i tre¢a mogucnost tumacenja izricaja »beresit« i to u smislu »neodrede-
nog pocetka«. Usp. E. VAN WOLDE, »La creazione come grazia«, u: Concilium, 36/4 (2000.),
585-597, 587. Rije¢ je o neodredenom apsolutnom pocetku, a ne o neodredenom relativnom
pocetku unutar vremena, jer vrijeme otpocinje sa stvaranjem.

5 Uz Izaiju moze se jo§ spomenuti i tekst knjige Izreka: »... oblikovana sam jo$ od vjecnosti
(&%), od iskona (vx=r), prije nastanka zemlje« (Izr 8,23), gdje je upotrijebljen slican vremen-
ski izri¢aj »mero’S« (zx7n) paralelno izri€aju »me‘olam« (z%w1), i tako je nedvojbeno definiran
u apsolutnom smislu. Usp. A. REBIC, Stvaranje svijeta i covjeka, Priruénici 33, Kricanska sa-
dasnjost, Zagreb, 1996., 56. Za raspravu izmedu autora P. Humberta, koji je pokusao dokazati da
»resit« nikada u Starom zavjetu nije upotrijebljen u apsolutnom smislu, pa tako ni u Post 1,1, 1
W. Eichrodta, koji je dokazivao da vremenski izri¢aji i bez ¢lana mogu imati apsolutno znacenje
(Iz 40,21; 41,4; Izr 8,22-23) usp. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, Biblischer Kommentar
Altes Testament I/1, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 31984., 133, 135-136.

¢ Svijet je stvoren ne u vremenu nego s vremenom (... non est mundus factus in tempore, sed cum
tempore). Tako AUGUSTIN, De civitate Dei, X1, 6 (usp. hrvatski prijevod: A. AUGUSTIN, O
drzavi Bozjoj — De civitate Dei, svezak drugi [knjiga XI-XVIII], s latinskog preveo T. Ladan,
Krséanski klasici 8, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1995., 18-19).
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utemeljilo je ritam vremena koji vrijedi za sva kasnija pokoljenja. U Post 1,1 ot-
pocinje povijest koja ¢e pripovijedati o nebu i zemlji kao sceni dogadanja.” Upo-
rabom rije¢i »pocetak« u apsolutnom smislu, biblijski je pisac pripravio put za
(apsolutni) zavrsetak povijesti »na kraju vremena, jer pocetak (»resit«) upucuje
na svrsetak (»mx — aharit«).

b) Stvorio je (bara’ —xn2). Biblijski pripovjedac (P) upotrebljava glagol »ba-
ra’ — 82 = stvoriti« da opiSe Bozje stvoriteljsko djelovanje. Glagol »bara’ — x12«
javlja se u konjugacijama gala (38x) i nifala (10x). Ovdje, u Post 1,1 upotrije-
bljen je perfekt, treceg lica jednine muskoga roda, konjugacije gala.

Vrlo su rano uocene neke specificnosti ovog glagola »bara’ — x=2«. Ponajpri-
je je uoceno da je u Starom zavjetu subjekt glagola »bara’« (x72) uvijek Jahve, a
nikada covjek, i nikada neko drugo bozanstvo.

Prema tome, glagol »bara’ — stvoriti« tehnicki je termin za Bozje stvoritelj-
sko djelovanje. Deuteroizaija (npr. 1z 48,7) koristi glagol »bara’« da opiSe novo
stvaranje u povijesti, dok je ovdje u Post 1,1 biblijski pripovjeda¢ (P) upotrijebio
glagol »bara’« da opise Bozje stvaranje na pocetku.®

Iako neke uporabe tog glagola oznacavaju novo stvaranje ili preoblikovanje
ve¢ postojecih stvarnosti (npr. Ps 51,12; 102,18; 1z 41,20; 65,18), ipak se glagol
»bara’« moze definirati kao tehnicki termin za novost i jedincatost onoga Sto Bog
stvara i $to poziva u postojanje.’

7 Svecenicki spis ne pravi razliku izmedu pocetka vremena i pocetka povijesti. Stvaranje oznaca-

va pocCetak povijesti i povijest otpoCinje sa stvaranjem, tako da je teologija stvaranja istodobno
teologija povijesti. Usp. F. H. GORMAN, JR., »Priestly Rituals of Founding: Time, Space and
Status«, u: History and Interpretation. Essays in Honour of John H. Hayes. JSOT Supplement
Series 173, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1993., 47-64, 53, bilj. 22.

Glagol »bara’« moze oznacavati ne samo Bozje djelovanje u dalekoj prapovijesti, nego takoder
Bozje djelovanje u skoroj buduénosti. Tako je promjena zivotne situacije naroda u suzanjstvu
kao §to je ¢udesno pretvaranje pustinje u plodnu zemlju (Iz 41,20). Usp. K.-H. BERNHARDT,
»Bara’«, u: G. J. BOTTERWECK — H. RINGGREN (ur.), TWAT, Kohlhammer, Stuttgart, 1973.,
1, 774-777, 775-776. Glagol »bara’« javlja se na vaznim mjestima u opisu stvaranja: na pocetku
(Post 1,1), zatim u opisu stvaranja morskih nemani (Post 1,21), u stvaranju ¢ovjeka i na kraju
opisa stvaranja (Post 2,3). U Post 2,3 upotrijebljeni su i glagol »bara’ — stvoriti« i »asah — obli-
kovati« u komplementarnom smislu. Usp. J. ATWELL, »An Egyptian Source for Genesis I«, u:
Journal of Theological Studies, 51/2 (2000.), 441-477, 441, bil;. 1.

Kao §to u suvremenim jezicima glagol »stvoriti, stvarati« oznacava kreativnost, slobodu i sna-
gu, to jos viSe naglaSava hebrejski glagol »bara’«, koji opisuje Bozje stvaralacko i stvoriteljsko
djelovanje, koje se dogada po rijeci, a pokazatelj je Bozje svemogucénosti i smislenosti stvore-
ne stvarnosti. Bozje »stvaranje« bitno se razlikuje od ljudskog »stvaranja«. Usp. W. BERG i
dr., Urgeschichte des Glaubens. Genesis, Bibelauslegung fiir Praxis 1, Katholisches Bibelwerk
Stuttgart, 21987., 18.
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Specifi¢no je za glagol »bara’« da nikada ne koristi prijedlog koji bi ukazi-
vao od ¢ega Bog stvara. I to je razlog da se formulacija »creatio ex nihilo« po-
ziva upravo na glagol »bara’«. Glagol »bara’«, prema tome, snaznije od drugih
glagola opisuje jedincato djelovanje Boga Stvoritelja. Medutim, unato¢ izuzetne
snage tog glagola, njegova uporaba ostaje i dalje metaforican govor. BoZje stva-
ranje opisano je analogno ljudskoj sferi djelovanja, $to ukazuje sinonimni glagol
»naciniti, oblikovati« (»asah — nov«) koji takoder opisuje BoZje stvoriteljsko dje-
lovanje u Post 1,26-27; 2,1-3.'° A nijedna analogija, poznato je, ne moze do kraja
izre¢i tajnu Bozjeg stvaralackog djelovanja.

c¢) Bog (Elohim — =°%y). Prvi subjekt Knjige Postanka i Biblije jest Bog.
Imenica »Elohim — ov75x« druga je najéesc¢a imenica u Starom zavjetu.!' Ta ime-
nica izvedena je od jednine opce semitske imenice za Boga, odnosno za bozan-
stvo »el —Sx«. Hebrejski jezik kada govori uopéeno o jednome Izraclovu Bogu
koristi pluralni oblik imenice, a glagol, ¢iji je subjekt imenica »Elohim«, uvijek
je u jednini. Pluralni oblik » Elohim« Cesto se shvaca u smislu pluralis maiestatis
(plural postivanja). Moguce je da je izvorno oblik plurala »elohim« oznacavao
ne mnoZzinu nego superlativ, u smislu »najvisi« Bog medu bozanstvima, a potom
je taj oblik plurala kao superlativ po¢eo oznacavati toga »najviseg« Boga kao
jedinog.? Cinjenica je da je opéa imenica »elohim« postala uobi¢ajeni naziv za
Izraelova Boga. Rijec je o pluralnom obliku sa singularnim znacenjem.

Imenica »Elohim« nije osobno ime kao §to su to imena Jahve, El Sadai,
Marduk ili Kemos. Medutim, kao $to se u hrvatskom jeziku opc¢a imenica »bog,

1 U Post 1,1 — 2,3, Septuagintin prijevod ne pravi razliku izmedu glagola »bara’ — x12« (stvoriti)
i glagola »asah — myy« (Ciniti), nego ta dva razliita hebrejska glagola prevodi jednim i istim
grékim glagolom »moléw — &initi«. Tek u prijevodu kasnijih starozavjetnih knjiga gréki prijevod

voditi grékim glagolom mowéw (Ciniti), a glagol »bara’ — x72« preveo je grékim glagolom ktilw
(stvoriti), koji opisuje jedincato Bozje stvoriteljsko djelovanje. Inace, glagol kti{w izvorno je
imao znacenje: »obraditi, zasaditi, zasijati zemlju« ili »uciniti zemlju nastanjivom«. Ovo kasno
Septuagintino prepoznavanje specificnosti glagola »bara’ —x-2« reflektira se u statistici prema
kojoj je od ukupno 48 uporaba glagola »bara’ —x72« u hebrejskom tekstu, Septuaginta samo 17
puta glagol »bara’ —xn2« prevela glagolom ktilw (npr. Jr 31,22; Ps 51,12). Usp. C. WESTER-
MANN, nav. dj. (1984.), 138-139.

1 Oblik »Elohim« javlja se 2.570 puta u hebrejskom tekstu Staroga zavjeta. Ovaj pluralni oblik
moze imati znacenje mnozine i jednine. Kada govori o poganskim bozanstvima tada rije¢ »elo-
him« ozna¢ava mnozinu (Izl 20,3), a kada je rije¢ o Izraeclovu Bogu, tada rije¢ »Elohim« ima
znacenje jednine. Usp. H. RINGGREN, »Elohim«, u: G.J. BOTTERWECK — H. RINGGREN
(ur.), TWAT, Kohlhammer, Stuttgart, 1973, 1, 285-305, 291-292.

12 Usp. H. RINGGREN, nav. ¢l., 291-292. Autor Rebi¢ smatra da »Elohim« treba shvatiti kao »in-
tenzivni« plural, u smislu da je »Elohim« Bog koji posjeduje sve vlastitosti boZanstva. Usp. A.
REBIC, nav. dj., 54.
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bozanstvo« Cesto koristi kao osobno ime i tada se pise velikim slovom »Bog, ta-
ko se i op¢a imenica »elohim« €esto koristi kao osobno ime »Elohim«. U prvom
opisu stvaranja (Post 1,1 —2,3) naziv » Elohim« je zacijelo prikladniji od osobnog
imena »Jahve, jer naziv »Elohim« ukazuje da Izraeclov Bog nije samo Izraelov
nacionalni, osobni Bog (Jahve), nego da je istodobno Bog (Elohim) — Stvoritelj
cijelog svijeta.

Hebrejska rije¢ »Elohim« (Bog) ne podudara se nuzno sa znacenjem rijeci
»Bog« u suvremenom nacinu razmisljanja. U procesu sekularizacije »Bog« se
nerijetko shvac¢a samo kao apstrakini, teorijski pojam. Medutim, u biblijskom
nacinu razmisljanja ne postoje takve apstrakcije. U suvremenom mentalitetu po-
stoji moguénost postavljanja pitanja postoji li uopée Bog? U kontekstu Biblije,
medutim, smisleno je postavljati ne pitanje postoji li »Bog«, nego §to se podrazu-
mijeva pod »Bogome, koju stvarnost oznacava imenica »Bog«. Kad se u Starom
zavjetu govori o Bogu, tada je rije¢ o Bogu koji djeluje ili ne djeluje, a ne o Bogu
koji postoji ili ne postoji. Bozje postojanje prepoznatljivo je po Bozjim djelima.
Boga nije moguce razumjeti odvojeno od njegova djelovanja.

Prvi redak Knjige Postanka (1,1) govori, dakle, o Bogu ne kao o onom tko
postoji, nego kao o onom tko djeluje. Post 1,1 ne govori o Bogu kao prvom uzro-
ku (prima causa). Bog je u Post 1 onaj tko djeluje i onaj tko govori i svojom ri-
je¢ju stvara. Bog je Bog po stvoriteljskom djelovanju, a ne po ne¢emu mimo ili
izvan toga djelovanja. Stvarnost postoji jer Bog djeluje. Ne postoji uopce neka
stvarnost, koja bi mogla postojati izvan sfere BozZjega djelovanja.

U Post 1,1 imenica »Elohim« (2°7%x) je osobno ime za Boga u univerzalnom i
apsolutnom smislu, bez ikakvog ogranicenja. To je Bog koji je stvorio nebo i zem-
lju. To je, medutim, isti Bog, o kojemu se moze govoriti kao o Bogu Izraela (11 5,1),
Bogu Jakovljevu (Iz 2,3; Ps 46,8.12), za razliku od boZanstava ili bogova drugih na-
roda kao Sto su primjerice bozanstva Egipcana (I1zl 12,12), ili bozanstva Amorejaca
(J§ 24,15), ili bogovi drugih naroda (Pnz 12,2; 2 Kr 17,29), jer svaki je narod imao
svoje bozanstvo. Biblijski pripovjedac¢ u Post 1,1 koristi imenicu »Elohim« (2°7%x)
kao singular u apsolutnom smislu, tj. kao naziv za jednoga i jedinoga Boga.

d) Nebo (Samaim —ov) i zemlja (erets — o). Rije€ »nebo« (Samaim — o)
imenica je muskoga roda, koja ima samo pluralni oblik, a oznacava »nebo«, koje
je Bozje prebivaliste, dok je rije¢ »zemlja« (erets — y-x) imenica zenskoga roda u
jednini, a oznacava »zemlju«, koja je ¢ovjekov zZivotni prostor. Medutim, u Sta-
rom zavjetu, jednako kao i u egipatskoj, akadskoj i ugaritskoj literaturi, »nebo i
zemlja« mogu oznacavati takoder sveukupnu stvarnost stvorenog i uredenog svi-
jeta (Post 14,19.22; 24.3; 1z 66,1; Ps 89,12).

Cjelokupnu stvarnost stvorenog svijeta moguce je opisati i samo jednom ap-
straktnom rijecju, tj. pomoc¢u imenice »kosmos«. Medutim, ova jezi¢na moguc-
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nost da se cjelina i sveukupnost odredene stvarnosti opise uz pomo¢ dva anti-
tetska, tzv. »polarna« izri¢aja poznata je u svim jezicima.'> Taj nacin opisivanja
sveukupne stvarnosti uz pomo¢ binarno-polarnih izri¢aja naziva se »merizam«.'*
Takvi su binarno-polarni izri¢aji »dan i no¢«, »dobro i zlo«, »veliko i malo«.
Binarno-polarni izri¢aji uz pomo¢ dva oprecna aspekta oznacavaju cjelokupnu
stvarnost i sve nijanse spektra, koje se nalaze izmedu dvije krajnje tocke izrecene
binarno-polarnim izricajem.

Za razliku od apstraktnih pojmova, kao $to je gréka rije¢ »kosmos« (k6opog)
ili latinska rije¢ »universum, a koji jednom rijecju opisuju cjelokupnu stvarnost
stvorenoga svijeta, »merizam«, odnosno binarni izri¢aj »nebo i zemlja« blizi je
ljudskom iskustvu. To je razlog da se i danas, u vremenu kada je ¢ovjek stekao
nove spoznaje o svemirskim prostranstvima, i dalje koristi izricaj »nebo i zemlja«
za opisivanje sveukupne stvorene stvarnosti. lako je zemlja mali djeli¢ u odnosu
na svemir, covjek u svojim istrazivanjima »neba« (svemirskih prostranstava) uvi-
jek polazi od »zemlje«, koja je Covjekov Zivotni prostor.

Prema tome, Post 1,1 govori o Bogu, koji je definiran po djelovanju i po
ucinku toga djelovanja. Bog djeluje kao Stvoritelj, a to Sto Bog stvara jest sve-
ukupna stvarnost. 1zricaj »nebo i zemlja« u Post 1,1 moze se prevesti u smislu da
je Bog stvorio »sve §to postoji«.'* Naravno, to $to Bog stvara predstavlja uredeni
svijet (kosmos). I tu dimenziju uredenosti izri¢e takoder izricaj »nebo i zemlja«.
Medutim, u prvom retku (Post 1,1) naglasak je viSe na sveukupnosti, nego na
uredenosti stvorenoga svijeta. Susljedni reci vise ¢e govoriti o aspektu uredenosti
kada budu opisivali pojedinacna djela stvaranja (Post 1,2-31), pri ¢emu za ure-
denost stvorenoga svijeta posebnu vaznost imaju glagoli »razdvajanja« i »ime-
novanja«.

13 Tako je, primjerice, mogucénost opisa cjeline uz pomo¢ dvije antitetske rije¢i zabiljezena i u egi-
patskoj politickoj stvarnosti. Naime, politi¢ko jedinstvo Egipatskog Kraljevstva nastalo je obje-
dinjavanjem Gornjeg i Donjeg Egipta. Prema ovom shvacanju sveukupnost obuhvaca opre¢no-
sti bilo da je rije¢ o »Gornjem i Donjem Egiptu« ili o »nebu i zemlji«.

14 Autor J. KRASOVEC obradio je alfabetskim redoslijedom sve do tada poznate primjere meri-
zama u Bibliji i u sjeverno-zapadnim semitskim jezicima u monografiji: Der Merismus im Bi-
blisch—Hebrdischen und Nordwestsemitischen, Biblica et orientalia 33, Biblical Institute Press,
Rim, 1977. Isti autor obradio je dodatnih trideset primjera merizama u Bibliji u kasnijem ¢lanku,
gdje je kao primjer naveo i izri¢aj »nebo i zemlja« u kontekstu Ps 85,12. Usp. J. KRASOVEC,
»Merism — polar Expressions in Biblical Hebrew«, u: Biblica (1983.), 231-239, 232. »Meri-
zam se etimolo§ki izvodi od gréke rijei to pépoc, a ta gréka rije¢ oznacava dio u odnosu na
cjelinu. Primjer »merizmac je i izri¢aj »srce i ruke« (Ps 58,3), u smislu da je srce, kao nutarnji
organ, simbol savjesti i odgovornosti, a ruke su, kao najekstremniji vanjski ud, simbol konkret-
nog djelovanja.

Bog je stvorio svu »vidljivu« i »nevidljivu« stvarnost, pri ¢emu »zemlja« stoji za vidljivu, a
»nebo« za nevidljivu stvarnost. Tako A. REBIC, nav. dj., 55.
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2. Opis stanja prije stvaranja — Post 1,2a: [ zemlja je bila pustos i praznina
1,2b: i tama je bila nad povrsinom bezdana,
1,2c: i Duh BoZji je lebdio nad povrsinom voda.

a) Tri recenice. Drugi redak (Post 1,2) sastoji se od tri tzv. »imeni¢ne«, a ne
»glagolske« reCenice. Za imenic¢ne reCenice karakteristi¢no je da opisuju stanje,
a ne dogadanje. Ove tri reCenice u Post 1,2 opisuju stanje prije nego je Bog otpo-
¢eo stvaranje uredenog svijeta. Na pozadini toga stanja koje je opisano u Post 1,2
otpocet ¢e dogadanje (stvaranje) u Post 1,3.

Tri imenicne recenice u Post 1,2 imaju tri razlicita subjekta i tri razli¢ita ime-
ni¢na predikata. Tako prva recenica (Post 1,2a) tvrdi da je zemlja bila »pustos i
praznina«, to znaci da jo$ nije bilo Zivota na zemlji. Druga reCenica (Post 1,2b)
ustvrduje postojanje tame nad bezdanom, ¢ime je indirektno ustvrdena odsutnost
svjetlosti. Treca reCenica (Post 1,2¢) govori o »ruah BoZjem« nad vodama, ¢ime
je indirektno ustvrdeno nepostojanje kopna.

Tumacenje ovih imeni¢nih re¢enica u Post 1,2, koje opisuju ono ¢ega nema
(»kad jos nije bilo«), olakSano je, ako se zna da je funkcija tih recenica u opisima
stvaranja da ¢inu stvaranja dadnu karakter dogadanja.!'® Biblijskom pripovjedacu
(P) nije stalo da opise »kaos« kao takav, nego da dogadaj stvaranja prikaze kao
suprotnost stanju prije stvaranja. Naime, stanje koje je vladalo prije stvaranja
opre¢no je stvorenom, uredenom i za Zivot pogodnom svijetu.!”

b) Sintaksna konstrukcija. Prva recenica u Post 1,2 otpocinje sa subjektom
(»zemlja« — y78), koji se nalazi ispred glagola (predikata) u perfektu (bijase —
7m7). Sukladno pravilima hebrejske gramatike poslije predikata u perfektu u Post
1,1 trebalo je ocekivati da ¢e na pocetku nove recenice u Post 1,2 stajati glagol u
»wayyiktolu« i da ¢e subjekt toga glagola stajati na drugom, a ne na prvom mje-
stu u recenici.'®

Tri reCenice u Post 1,2 paralelne su tzv. »kad-jos-nije-bilo« reCenicama u starijim opisima stva-
ranja, s tom razlikom da je u Post 1,2 »via negationis« nabrojeno ono ¢ega nema. Ova sadrzajna
paralela izmedu Post 1,2 i izvanbiblijskih izricaja »kad jo§ nije bilo« recenica ukazuje da ove
re¢enice u Post 1,2 pocivaju na naslijedenim tradicijama, a Sto takoder jasno dokazuje i sam
rjeénik ovog retka.

Autor Rechenmacher ispravno ukazuje da Post 1,2 ne opisuje prvenstveno »kaos«, tj. »nered«
kao suprotnost »redu«, uredenom svijetu, nego opisuje stanje koje ugrozava zivot. Usp. H.
RECHENMACHER, nav. ¢l., 16-17.

Ocekivani pocetak Post 1,2 trebao je glasiti: »wattehi ha’arets — y=x71 “mm«. Veznik na pocet-
ku Post 1,2a shvaca se kao suprotni, »adverzativni«, i prevodi se s »ali, medutim«. Usp. H.
RECHENMACHER, nav. ¢l., 9, bilj. 33. Prema autoru Weippertu, medutim, rije¢ je o koordina-
cijskom vezniku »w* — 1« na pocetku tri imeni¢ne recenice u Post 1,2, u smislu da su sve rece-
nice u Post 1,1-2 na istoj razini. Radilo bi se o vremenskim recenicama koje opisuju stanje. Ta
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Sadasnji polozaj subjekta na prvom mjestu u recenici ukazuje na dvije ¢i-
njenice. Prvo, Post 1,2 nije izravni nastavak prethodnog retka (Post 1,1), nego
oznacava pocetak neCega novoga. Naime, kada u slijedu pripovijedanja nova
reCenica otpo¢ne sa subjektom ispred predikata u pravilu to naznacava zao-
kret ili promjenu okolnosti u slijedu pripovijedanja (usp. Post 3,1: 7 wmm;
4,1; 18,17-20). Drugo, stavljanjem subjekta na pocetak recenice naglasena je
vaznost subjekta. Konkretno, to znaci da je naglaSena »zemlja« (%), odnosno
naglasene su okolnosti u kojima se nalazila »zemlja« prije pocetka Bozjeg djela
stvaranja.

Prva recenica u Post 1,2a imenic¢na je reCenica, iako se u recenici nalazi
glagol u perfektu (bila je — mi). Ta recenica mogla je stajati i bez toga glagola
i tada bi o »zemlji« kao subjektu bila izreCena tvrdnja uz pomo¢ imenica »pu-
sto$ 1 prazninag, tj. »zemlja (je) pustos i1 prazna«. Glagol »biti« podrazumije-
vao bi se kao spojnica izmedu subjekta i ostalih rijeci koje se izri¢u o subjektu.
Medutim, stavljanjem glagola »biti« u perfekt (bila je — nn*7) izmedu subjekta
i imeni¢nog predikata naglaseno je da opisano stanje zemlje nije sadasnje sta-
nje, nego da je to bilo stanje zemlje u proslosti.”” To znaci da glagol »biti« u
perfektu ne opisuje dogadanje nego sluzi da poblize opise stanje »zemlje« prije
stvaranja.?’

c) Zemlja (erets — yy), pustos (tohu —1n) i praznina (bohu —313). Rije¢ zem-
lja (erets — y7x) u Post 1,2a preuzeta je iz prvog retka, ali za razliku od Post 1,1
gdje je »zemlja« dio binarnog izri¢aja »nebo 1 zemlja«, koji oznacava cjelokupnu
stvorenu stvarnost, ovdje u Post 1,2 »zemlja« (erets — y7&) oznacava covjekov
Zivotni prostor i zivotni prostor zivih bi¢a.?! O tom zivotnom prostoru receno je
da je »tohu wabohu« (1727 7).

»Tohu wabohu« opisuje kontrastno stanje u odnosu na ono §to ¢e »zemlja«
biti na kraju, po zavrSetku djela stvaranja, tj. Zivotni prostor za ¢ovjeka i ostala

koordinacijska povezanost svake recenice s prethodnom uz pomo¢ veznika »w* — 1« argument
je protiv shvacanja Post 1,2 kao parenteze. Usp. M. WEIPPERT, »Schopfung am Anfang oder
Anfang der Schopfung. Noch einmal zu Syntax und Semantik von Gen 1,1-3«, u: Theologische
Zeitschrift, 60 (2004.), 5-22, 11-12.

Glagolsko vrijeme u imeni¢noj recenici ovisi o kontekstu. Ako se zeli izbjeéi dvojba u kojem
vremenu je imeni¢na recenica, tada se pretpostavljeni glagol »biti« izri¢ito navede u doticnom
glagolskom vremenu. Usp. P. JOUON — T. MURAOKA, A4 Grammar of Biblical Hebrew, Subsi-
dia biblica 14/1-11I, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Rim, 1991., § 154 m.

Zapravo opis stanja prije stvaranja funkcionira na pripovjedackoj razini kao razgranicenje izme-
du pocetka Bozjeg ¢ina stvaranja i onoga $to je bilo prije.

20

2l Dva razli¢ita konteksta (Post 1,1 i Post 1,2) ukazuju da je pogres$no htjeti identificirati znacenje

rijeCi »erets — yan« u Post 1,1 i u Post 1,2. U Post 1,2 imenica »zemlja«, »erets — yx«, oznacava
sferu koju ¢ovjek dozivljava kao svoj Zivotni prostor, za razliku od neba ili podzemnog svijeta.
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Ziva bi¢a.”> U tom smislu »erets — v« u Post 1,2 oznacava »potencijalnu zem-
lju«.

Imenica »tohu — 1n« muskoga je roda, a oznacava »bezobli¢nost, pustos,
divljinu«. U Starom zavjetu ta se rijec¢ javlja 20 puta, a od toga jedanaest puta
kod Izaije.

Znacenje rijeci »tohu« dodatno definiraju razliciti konteksti u kojima se
ona javlja. Tako se na temelju konteksta mogu izdvojiti tri znacenja: a) »tohu«
oznacava »pustinju« koja je opasna i ugrozava zivot;** b) »tohu« oznaéava pu-
sto§ koja nastupa kao kazna;* ¢) »tohu« stoji za odsutnost Boga i za odsutnost
vrednota.?

Imenica »bohu — 112« takoder je muskoga roda, a ozna¢ava »prazninu«. Ta
imenica javlja se samo 3 puta u Starom zavjetu (Post 1,2; 1z 34,11; Jr 4,23) i to
uvijek zajedno s »tohu« (370), kao »binarni« izricaj, a nikada samostalno.

Rije¢ »bohu« (372) u Post 1,2 kao i u preostala dva teksta, u kojima se javlja
zajedno s »tohu« (mn) (Iz 34,11 1 Jr 4,23), sluzi da dodatno naglasi isti smisao ko-
ji je vec izreCen imenicom »tohu«. Stoga se izricaj »tohu wabohu« Cesto shvaca
kao »hendijada, tj. jedna i ista misao izre¢ena je uz pomo¢ dvije rijeci (hen dia
dyoin). Ovaj binarni izri¢aj »tohu wabohu, s elementima rimovanja, a mozda i

22 Ovaj kontrast klju¢an je za razumijevanje izri¢aja »tohu wabohu«. »Pustos i praznina« stoji za
okolnosti u kojima nije mogu¢ zivot. Iako izricaj »tohu wabohu« u sebi ne sadrzi negaciju, rije¢
je o semantickoj negaciji na razini znacenja, u smislu da ovaj izri¢aj opisuje stanje u kojem nije
mogu¢ ni nastanak ni opstanak zZivota. Usp. H. RECHENMACHER, nav. ¢l., 10-11. Prema Re-
chenmacheru prva imeni¢na recenica u Post 1,2a izri¢e opée negativno stanje, dok Post 1,2b-c
opisuje pojedinacne aspekte toga negativnog stanja. Ponekad se u Post 1,2 uo¢avaju Cetiri »prae-
lementa« za koja nije re¢eno da ih je Bog stvorio, nego da ih je ugradio u stvoreni svijet: a) Zem-
lja, koja je »tohu wabohu«; b) Tama; ¢) Pramore; d) Vode. Tako K. LOHNING — E. ZENGER,
In principio Dio creo. Teologie bibliche della creazione, Giornale di teologia 321, Queriniana,
Brescia, 2006., 29. Nekad se opet govori o #ri »pratvari« (»strasno trojstvo«): a) » Tohuwabohu;
b) »Tthom — bezdan; c) »Hosek — tama«. Tako D. ARENHOEVEL, Prapovijest. Mali komen-
tari Biblije — Stari zavjet i prapovijest, Biblioteka Rije¢ 18, s njemackog preveo. A. Rebi¢, Krs-
canska sadas$njost, Zagreb, 1988., 24. Ovo »kolebanje« izmedu »tri« i »Cetiri« pratvari dolazi od
¢injenice da postoji odredena paralela izmedu »tthom — bezdana, pramora« i »mayim — voda« i
da se stoga mogu shvatiti kao jedna stvarnost.

2 Tako M. WEIPPERT, nav. ¢l., 21.

24U ovoj skupini tekstova »tohu« (17h) oznacava pustinju u kojoj nema putova, u kojoj nije mo-

guca orijentacija, i stoga dolazi do izgubljenosti i beznadnog lutanja (usp. Ps 107,40; Job 6,18;
12,24; Pnz 32,10). Nasuprot kaoti¢nosti i dezorijentaciji pustosi stoji uredenost i jasna orijenta-
cija stvorenog svijeta.

% U drugoj skupini tekstova, posebno u prorockim najavama kazne, »tohu« ozna¢ava pusto§ odnosno

pustosenje koje ¢e nastupiti ili koje je ve¢ nastupilo kao kazna (Iz 24,10; 34,11; 40,23; Jr 4,23).
26 U trecoj skupini tekstova »tohu« ozna¢ava stvarnost u kojoj nema Boga, gdje ne postoje vredno-
te pravednosti, zbog ¢ega je ugrozen zivot (Iz 29,21; 59,4). » Tohu — pustos, niStavilo« i u ovom
moralno-drustvenom kontekstu oznacava prijetnju i ugrozenost Zivota.
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onomatopeje, opisuje stvarnost koja je suprotstavljena zivotu, odnosno jezive i
zastrasujuce okolnosti u kojima nije mogu¢ zivot.

IzriCaj »pustos i1 praznina« opisuje »zemlju« u stanju »jos ne postojanja«, a
to je stanje prije nego je Bog otpoceo djelo stvaranja, prije nego je tu »zemlju«
Bog ucinio »dobrom«. To je stanje »jo$ ne /postojanja/« u odnosu na ono §to ¢e
zemlja postati.’” A zemlja ¢e postati »dobra«, zahvaljuju¢i BoZjem djelu stvaranja
koji je »pustu i praznu« zemlju uc¢inio »dobrome.

d) Tama (hoSek — 7un) i bezdan (tthom —oin).

d1) Imenica »hoSek — 7w« muskog je roda, a oznacava »tamu«. Tama (7h)
o kojoj je rije¢ u ovoj drugoj imeni¢noj recenici (Post 1,2b) nije uobicajeni pri-
rodni fenomen, nego je to stvarnost koja ugrozava Zivot.”® To prijete¢e znacenje
kaoti¢ne tame za razliku od »prirodne« tame, postaje jasnije ako se usporedi s ta-
mom koja nastaje pomracenjem sunca. Naime, tada stjecajem izvanrednih okol-
nosti nastaje neuobicajena, nesvakidasnja, »neredovita — neprirodna« tama. To
je tama koja iskace iz pravilnog ritma dana i noc¢i. Postoji dakle razlika izmedu
»prirodne« i »kaoti¢ne« tame. Na takvu »kaoti¢nu« tamu svijet Zivotinja reagira
panicno. Za razliku od tame koja je sastavni dio stvorenog i uredenog svijeta,
»tama« u Post 1,2b opasna je po zivot. Za razliku od prirodne tame koja skriva,
odnosno prekriva, kaoti¢na tama ugrozava egzistenciju.”

Za razliku od svjetlosti koja se povezuje sa stvarnos¢u Boga, tama se po-
vezuje sa stvarnoscéu koja je suprotna Bogu. Tako tama stoji za stvarnost smrti
(Ps 88,7.13.19), a »hod po mra¢nim putovima« stoji za nemoralan nacin zivota

27 »Tohu wabohu« vise je od pukog nepostojanja. To je stanje u kojem nije mogu¢ nastanak i opsta-

nak zivota. To je stanje koje ugrozava zivot. Autor Cassuto misljenja je da »tohu wabohu« kao
izricaj dobiva novo znacenje, koje se razlikuje od znacenja pojedinih rijeci od kojih se sastoji taj
izricaj. » Tohu wabohu« kao izriaj oznacava bezobli¢nu, kaoti¢nu i neizdiferenciranu masu od
koje ¢e kasnije biti oblikovana zemlja. Tako U. CASSUTO, A Commentary on the Book of Ge-
nesis, s hebrejskog preveo I. Abrahams, The Magnes Press, The Hebrew University, Jeruzalem,
1972., 22-23. Biblijskom piscu nepoznat je pojam »materije«, ali on ovdje ocito pretpostavlja
nesto poput materije. Tako J. SCHARBERT, nav. dj., 39.

U velikom broju kozmogonija tama nad zemljom obiljezje je stanja koje prethodi stvaranju. Ta-
ma je suprotstavljena stvaranju uvijek tamo gdje je Stvoritelj Bog svjetla ili sunca (npr. u Egiptu
i Mezopotamiji). Cinjenica da je u opisima stvaranja tama suprotstavljena stvaranju, pokazuje
da je i tama i stvaranje svijeta opcenito uvijek bilo promatrano iz perspektive ljudskog bica, od-
nosno iz perspektive onoga sto znaci za covjeka.

28

2 y»Tama« u Post 1,2 kaoti¢na je, jer jo$ nije ukljuena u uredeni, stvoreni svijet. Poput drugih

stvarnosti iz Post 1,2 (izuzev »ruah«), i tama ¢e postati sastavnim dijelom uredenog svijeta. Nai-
me, u Post 1,4, nakon stvaranja svjetlosti, tama biva ukljucena u naizmjeni¢ni ritam dana i no¢i.
Medutim, za razliku od svjetlosti, o tami nije reCeno da je »dobra«.
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(Izr 2,13). Dok svjetlost stoji za spasenje, koje je opisano kao donoSenje svje-
tlosti onima u tami (Iz 9,1), tama moZze imati funkciju kazne (Izl 10,21).

Stvarnost tame ima drukcije znaCenje za covjeka, a drukcije za Boga. Dok
tama za Covjeka predstavlja nepremostivu, nesavladivu zapreku, pred Bogom ta-
ma gubi svoju mo¢ i »postaje kao svjetlost« (Ps 139,12). Sfera tame podlozna je,
dakle, BoZjoj mo¢i.*® Stovise, Bog se u trenucima velike objave, kao §to je objava
na Sinaju, moze ¢ak oviti u tamu (Pnz 4,11; 5,23; Ps 18,12).3!

Tama je, prema tome, dvoznacna. Tama je za Covjeka zastrasujuca stvarnost.
Medutim, tama moze prikrivati nazo¢nost Boga, koji ¢eka pogodan trenutak da
se objavi.

d2) Imenica »tthom — zinn«, moze biti i Zenskog 1 muSkog roda, a oznacava
»bezdan, bezdane (podzemne) vode«.*

Imenica »t*hom« (z37n) javlja se u Starom zavjetu 35 puta. Od toga je upo-
trijebljena 21 put u jednini, a 14 puta u mnozini (tthomot — ninin; Nian; Mdxan).
»Tthom« se uvijek javlja bez ¢lana, osim u dva teksta (Iz 63,13; Ps 106,9 —nmin
2). U svim starozavjetnim tekstovima »tthom« (297n) oznacava vodene mase, a
konkretno znacenje tih vodenih masa ovisi o kontekstu. Ta kontekstualna znace-
nja vodenih masa mogu se svrstati u tri skupine: 1) »neutralno«; 2) pozitivno; 3)
prijetece znacenje.

1) »Neutralno« znacenje: » Tthom — bezdan« moze oznacavati vodene mase
koje pokrivaju zemlju (Post 1,9). »Tthom« (z31n) kao jedan od elemenata stvore-
nog svijeta javlja se u kontekstu govora o stvaranju (Ps 33,7; 104,6; Job 38,16; lzr
8,24). U istom, neutralnom smislu »tthom je izlozen djelovanju prirodne pojave
zamrzavanja (Job 38,30).

2) Pozitivno znacenje: » Tthom« se spominje u kontekstu blagoslova koji do-
lazi od voda. Tako u Jakovljevu blagoslovu upu¢enom Josipu (usp. Post 49,25;
Pnz 33,13). Naime, podzemne vode izvor su Zivota u pustinjskim i suhim pre-

Ideju Bozje vrhovne kontrole nad »tamom — hosek« izrice ¢ak na pomalo Sokantan nacin tvrdnja
samoga Boga da on »... stvara tamu ...« (Iz 45,7). Ovdje je rije¢ o Bozjoj vrhovnoj vladavini
ne samo nad djelima stvaranja, nego i nad dogadajima (svjetske) povijesti. Usp. C. WESTER-
MANN, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66, Das Alte Testament Deutsch 19, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, *1976., 131-132. Za povijesni kontekst Deuteroizaijinog prorostva o Kiru
kao izvrSiocu BoZjega plana (Iz 45,1-7), pri ¢emu je Bog neosporni gospodar povijesti usp. W.
GROSS - K.-J. KUSCHEL, »Ich schaffe Finsternis und Unheil!« Ist Gott verantwortlich fiir das
Ubel?, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1992., 46-48.

31 Usp. G. J. WENHAM, nav. dj., 16.

»Tthom« oznacava nemjerljivu, neizmjernu rasirenost voda u svim pravcima, posebno rasire-
nost voda i u vertikalnom pravcu. Tako E. VAN WOLDE, nav. ¢l., 587.
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djelima. » TPhom« kao jedan od elemenata stvorenog svijeta pozvan je da velica
Boga (usp. Ps 148,7).

3) Prijetece znacenje: » Tthom« oznacava razorne vodene mase koje mo-
gu ugroziti Zivot, kao §to se to dogada u nastupu potopa (Post 7,11). » Tt hom«
unistava »kola faraonova i vojsku mu« u dogadaju izlaska (Izl 15,5). Izra-
elci su, medutim, bili zaSti¢eni od razornog djelovanja »tthom« (Iz 63,13;
Ps 106,9-11).

Prema tome, rije¢ »tthom« (zi7n) u Starom zavjetu oznacava podzemnu vo-
denu masu, koja moze imati blagotvorni, ali i destruktivni ucinak, kao $to je to
inace slucaj s vodom opcenito. Iz starozavjetnih ulomaka u kojima se javlja rije¢
»tthom« proizlazi da »t®thom« nije personificirana, mitska stvarnost, nego prirod-
ni fenomen. Biblijski pripovjedac (P) poznavao je »t®hom« kao naziv za bezdanu
vodenu masu, bez mitskog prizvuka.*

Postojanje »bezdana« (tthom) u Post 1,2b ukazuje da je zemlja bila u cijelosti
pokrivena vodenim masama (usp. Ps 104,6). Prema Post 1,2b izranjanje urede-
nog svijeta prijece dvije stvarnosti. Jedna je stvarnost »tama — hosek«, a druga je
stvarnost »bezdanih voda — tthom«. »Tama« ¢e nestati u prvom danu stvaranja,
sa stvaranjem svjetla, a »bezdane vode« ¢e nestati u drugom i tre¢em danu s raz-
dvajanjem voda, tj. s nastankom mora i izranjanjem kopna.

33 Cinjenica da je u Post 1,2b »tthom« upotrijebljen bez ¢lana, ponekad se tumadi kao pokazatelj

da je ovdje rije¢ ne o opc¢oj imenici nego o osobnom imenu (nomen proprium). Ipak, izostanak
¢lana ne treba prenaglasavati, jer je u toj istoj recenici i imenica »hoSek« (qur) takoder bez ¢lana.
Paralelizam susljednog retka (Post 1,2¢), gdje je poslije identi¢nog veznika »al-p‘ne« kao para-
lela »tthom« (=90 ~2-5y) upotrijebljena zbirna imenica »vode« (mayim — i 2-5v) pokazuje
da imenica »tthom« (z37n) u Post 1,2b nije shvacena kao personificirana, mitska stvarnost. U
trenutku kad je biblijski pisac (P) preuzeo rije¢ »tthome, ona je ve¢ dugo bila koristena kao na-
ziv za bezdane vode, ali bez mitskog prizvuka. Tako C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 146.
Bilo je pokusaja da se hebrejski »tthom« poistovjeti s » Tiamatome, iz babilonskog epa Enuma
elis. Usp. H. GUNKEL, Genesis, s njemackog preveo M. E. Biddle, Mercer University Press,
Macon, Georgia, 1997., 105. To¢no je da su hebrejski naziv »t*hom« i mezopotamijski » Tiamat«
izvedeni iz zajednickog semitskog korijena. Medutim, tu prestaju sve dodirne tocke. Naime,
»Tiamat« je u babilonskom epu gotovo uvijek vlastito ime (mitska stvarnost), dok »tthom« ni-
kada u Starom zavjetu nema to znacenje.
Ne postoje pokazatelji u biblijskom tekstu da je »tehom, tj. duboka voda bezdana bila auto-
nomna mo¢, koju je Bog najprije morao poraziti da bi je potom stavio pod svoju kontrolu. Na-
protiv, »bezdan« (»tehom«) je sastavni dio stvorenog svijeta i »tehom« izvr§ava Bozju naredbu
(usp. Ps 104,6; Izr 8,27-28). Kada se u Bibliji govori o porazu i ukro¢ivanju morskih nemani,
tada se nikada ne govori o »tehom«, nego u »Levijatanu« (Ps 74,12-17; 1z 27,1) ili o »Rahabu«
(Job 26,11-12; Ps 89,10-11; Iz 51,9-10). Prema tome, »tehom« (z97n) u Post 1,2 ne moze se
koristiti kao argument u prilog pretpostavke da je izvjestaj o stvaranju u Post 1,1 — 2,3 ovisan o
opisu stvaranja u babilonskom epu Enuma elis.
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e) Lebdenje (rahap — =m7), »ruah« BoZji (ruah — mm), vode (mayim — o)
—Post 1,2¢

Tre¢a imeni¢na recenica u Post 1,2c sadrzi posebne teskoce. U toj reCenici
namece se pitanje tocnog znacenja imenice »ruah« i participa »m°rahepet«.

el) Lebdenje (lebdeci — mem). Particip prezenta zenskog roda konjugacije pi-
ela »m°rahepet — nema« od glagola »rahap — sm« najcesce se prevodi s »lebdjeti«.
Medutim, to¢no znacenje tog participa predmet je rasprave. Glagol =7 ima dva zna-
cenja koja se podudaraju s dvije konjugacije. U konjugaciji gala glagol »rahap« zna-
¢i »omeksati, popustiti, drhtati«, a u konjugaciji piela isti glagol znaci »lebdjeti«.**

Glagol »rahap« u Starom zavjetu javlja se tri puta. U konjugaciji piela javlja
se dva puta. Uz participni oblik piela u Post 1,2 glagol se javlja u pielu jo§ i u
Pnz 32,11 u tre¢em licu jednine muskoga roda imperfekta, gdje je Jahvin odnos
prema narodu opisan pomocu slike orla koji »lebdi« nad svojim mladima koji su
jos u gnijezdu.*® U konjugaciji gala glagol »rahap« javlja se samo jedanput, i to
kod Jr 23,9, u tre¢em licu mnozine, gdje opisuje »drhtanje« kostiju, a u kontekstu
prorokova opisa osobnog stanja.*

3 U nekim semitskim jezicima, kao primjerice sirijskom, ovaj glagolski korijen moZe imati znace-
nje: »lezati na jajima«. Usp. G. J. WENHAM, nav. dj., 17. To znacenje glagola navodi i Jeronim.
Znacenje glagola »rahap« u smislu »lezati na jajima« dovodi se u vezu s feni¢anskim kozmologi-
jama u kojima se javlja predodzba o nastanku svijeta iz jajeta. Usp. C. WESTERMANN, nav. dj.
(1984.), 148. Gunkel dopusta mogucnost da je prizvuk znacenja »leZati na jajima, leéi« prisutan u
participu »m°rahepet« u Post 1,2¢ i da je to znacenje povezano s predodzbom svijeta kao »jajeta«.
Da bi »ruah« mogao »lezati na« »jajetu-svijetu« potrebno je zamisliti da je »ruah« vruéi vjetar
koji zagrijava »jaje-zemlju« i tako dolazi do inkubacije. Usp. H. GUNKEL, nav. dj., 105-106.
Medutim, tumacenje glagola »rahap« u smislu da je »Duh Bozji« »lezao na« neke vrste »jajetu« iz
kojega je »nastao« sadasnji svijet teSko se uklapa u ovaj biblijski opis stvaranja. I Gunkel priznaje
da biblijski opis ne navodi rezultat toga inkubacijskog procesa, nego da u Post 1,3 nastupa Rijed
Bozja kao novi princip stvaranja. Cassuto odbacuje znacenje glagola »rahap« u smislu »lezati na ja-
jima« i ukazuje da srodni korijen u sirijskom ima tek kao sekundarno znacenje »lezati na jajimac, a
da primarno zna¢enje opisuje specifi¢ni let ptice kao »leprSanje«. Tako U. CASSUTO, nav. dj., 25.

35 Prevodenje glagola »y°rahep — 51« iz Pnz 32,11 u smislu »lebdjeti« nije bez osporavanja. Tako
autor Rechenmacher ukazuje da ptica lebdi samo kad je u »kliznom letu, a kada stiti »mladun-
¢ad u gnijezdu« tada je to nemirno (ratoborno) letenje. Usp. H. RECHENMACHER, nav. ¢l.,
13. Ipak, ova slika iz Pnz 33,11 stavlja u prvi plan brigu za mladun¢ad, a ne obranu od napada
neprijatelja. Problemati¢no je takoder tumacenje glagola »rahap« u smislu da se ptice-roditelji
okomljuju na mladuncad, snazno zamahuju¢i krilima i tako ih prisiljavaju da polete. Glagol
»rahap« javlja se takoder u ugaritskom i uvijek je vezan uz let orla (visoki let). Dakle, glagol
»rahap« u Pnz 32,11 i u ugaritskom opisuje radnju ptica, a ne vjetra. Zanimljivo je tumacenje
glagola »rahap« iz Pnz 32,1 u smislu da opisuje lebdenje raskriljenog orla nad svojim mladima
u nakani da ih probudi u Zivot. Tako C. TOMIC, Prapovijest spasenja (Post 1-11), Provincijalat
hrvatskih franjevaca konventualaca, Zagreb, 1977., 60.

U istom retku kod Jr 23,9, u nastavku na »drhtanje« kostiju, prorok govori o »sli¢nosti pijan-
cu«. Dakle, glagol »rahap« opisuje drhtanje kostiju, i u odredenoj je paraleli s nastavkom opi-
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Prema tome, glagol »rahap« moZe oznacavati radnju kretanja »lebdenja« (pi-
el), 1 »drhtanja, treperenja« (gal). U svakom slucaju particip »m°rahepet« u Post
1,2¢ opisuje ne radnju »ruah«, nego nacin postojanja »ruah«. U svjetlu Pnz 32,11
particip »m°rahepet« u Post 1,2 trebalo bi prevesti u smislu »lebdenja«.?’

€2) »Ruah« Bozji. Imenica »ruah« (717) Zenskog je roda. Dva najc¢esca znace-
nja imenice »ruah« su »duh« i »vjetar«. O znacenju imenice »ruah« uvelike ovisi
kontekstualno-sintaksni poloZzaj tre¢e imeni¢ne recenice (Post 1,2c). Naime, ako
se imenica »ruah« prevede s »vjetar«, tada je moguce tumaciti reenicu u Post
1,2¢ kao dio iste misaone cjeline s prethodne dvije imenicne recenice (Post 1,2a-
b), koje opisuju isto stanje zemlje prije stvaranja, tj. okolnosti u kojima nije mo-
gu¢ zivot. Postojala bi odredena paralela izmedu imenica »ruah — mm« i »hoSek
— qun« na pocetku Post 1,2b 1 Post 1,2¢, ako imenica »ruah« oznacava »kaoti¢ni
vjetar«. U prilog povezanosti izmedu Post 1,2b i Post 1,2¢ govori takoder upo-
raba istog prijedloga i u jednoj i drugoj recenici (252 — nad povrSinama) kao i
odredena paralelnost izmedu imenica »t*hom — zimn« i vhammayim — o«

Ukoliko se, medutim, imenica »ruah« prevede s »duh« (»Duh Bozji«), tada
nije vise rijec o paraleli, nego o kontrastu izmedu druge (Post 1,2b) i trece rece-
nice (Post 1,2c), odnosno o suprotstavljenosti izmedu »tame« i »Duha Bozjega
—ooox M« ® U tom sluéaju moguce je tumaciti Post 1,2¢ kao uvod u prvi ¢in
stvaranja u Post 1,3.

»Ruah« kao vjetar. U nekim izvanbiblijskim kozmogonijama iskonski vjetar
doista je imao vaznu ulogu. Ipak, tumacenje »ruah« (717) u smislu vjetra otezano
je zbog povezanosti imenice »ruah« (m1) s imenicom »Elohim« (z75%). Naime, u
svih osamnaest uporaba izri¢aja »ruah Elohim« u Starom zavjetu, »ruah Elohim«
(ov7ox ) nikada ne oznacava »vjetar Bozji, nego uvijek »duh Bozji«.

sa koji govori o »nesigurnosti pijanca, a §to se moze protumaciti kao »leSuranje«, teturanje,
tj. »pijani hod«.

Tesko je predociti »vjetar« u stanju lebdenja. Znacenje glagola »rahap« moZze se primijeniti na
kretanje vjetra ukoliko se radi o »treperenju« laganog vjetra. Ukoliko je rije¢ o »podrhtavanju«
tada bi to znacilo tek povremeno kretanje vjetra. Vjetar bi zapravo bio lagani povjetarac. Drevni
prijevodi preveli su »merahepet« u smislu kretanja (LXX: émdépeto; Vg: ferebatur), a ne static-
no u smislu »lezati na«.

Uporaba pielske konjugacije glagola »rahap« u kontekstu slike »ruah« Bozjega koji lebdi iznad
»voda« u Post 1,2¢ i u okviru slike orla koji »lebdi« nad gnijezdom s mladima u Pnz 32,11, obli-
kuje na neki nacin okvir Pentateuha. I ta kontekstualnost ukazuje iz perspektive Pnz 32,11 da je
iu Post 1,2c rije¢ o slikovitom govoru o Bogu.

Ako je u Post 1,2¢ rije¢ o »Duhu Bozjemu« tada on ne moze pripadati kaoti¢nim stanju, jer gdje
je Duh Bozji tu je ve¢ prisutan red. Ako je »ruah« kao Bozji Duh u Post 1,2¢ suprotstavljen
prethodnom opisu, tada se otvara moguénost povezivanja ovog retka (Post 1,2¢) sa susljednim
retkom (Post 1,3), u smislu da funkcionira kao uvod u prvo Bozje djelo stvaranja. Prijevod ime-
nice »ruah« u smislu »duh« najéesce se javlja u suvremenim prijevodima Biblije.
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Medutim, taj argument protiv shvacanja »ruah Elohim« u smislu »vjetar
Bozji« mozZe se uvjetno otkloniti ako se uvazi ¢injenica da se ni izri¢aj »ruah
Elohim« ne javlja nigdje viSe zajedno s glagolom »rahap« (777) u Starom zavjetu
osim u Post 1,2c.

U prilog ovog jedincatog znacenja »ruah« kao »vjetra« govori i ¢injenica da
se u Post 1,2 nalaze drevne i naslijedene (preuzete) predodzbe o stvaranju svijeta.
A to znaci da ovdje upotrijebljeni »izri¢aji« mogu imati specifi¢no znacenje koje
inace nemaju nigdje vise u Starom zavjetu.*’

Tako se pretpostavlja da rije¢ »Elohim« (275%) u ovom specificnom kontek-
stu moze funkcionirati kao pridjev i to kao superlativ, koji poblize odreduje ime-
nicu »ruah«. Imenica »Elohim« (2°75x) doista moze kontekstualno imati znacenje
superlativa, u smislu da je Izraelov Bog »najviSi« (»Elohim«) medu bogovima.

Kao superlativ, »elohim« zajedno s rije¢ju »ruah« oznacavao bi u Post 1,2¢
izuzetno snazni (najsnazniji), siloviti (najsilovitiji) vjetar. Takav strahoviti olujni
vjetar bio bi sastavni dio kaosa. Dakle, izricaj »ruah Elohim« oznacavao bi ne
vjetar Bozji, nego najsnazniji vjetar.** Na taj nacin bila bi otklonjena teskoca za
tumacenje imenice »ruah« u smislu vjetra.*!

Ipak, reduciranje znacenja imenice »Elohim« na funkciju superlativa, ¢ini
se malo vjerojatnim u neposrednom kontekstu opisa stvaranja (Post 1,1 — 2,3),
gdje se rije¢ »Elohim« redovito koristi da ozna¢i Boga.*? Stoga je logi¢no pret-
postaviti da u Post 1,2¢ imenica »Elohim« oznacava Boga. To znaci da i izricaj
»ruah Elohim« opisuje neko ocitovanje Boga, bilo u obliku »vjetra, ili u obli-
ku »duha«.

Ocitovanje Boga jos i prije pocCetka stvaranja bilo u obliku »vjetra Bozjeg« iliu
obliku »Bozjeg Duha« (Post 1,2¢), ne mora nuzno biti u suprotnosti prema prethod-
noj recenici (Post 1,2b) u kojoj se spominje »tama« (ho$ek), jer tama je ambivalen-

% Tako neki suvremeni prijevodi prihvacaju prijevod izriaja »ruah Elohim« u smislu »vjetar od
Boga« (»wind from God«, NRS). Tumacenje izricaja »ruah Elohim« u smislu »vjetra« ili »oluj-
nog vjetra« prihvaca takoder M. WEIPPERT, nav. ¢l., 14, bilj. 35.

New English Bible prevodi izri¢aj »ruah Elohim« u smislu »a mighty wind«. Za uporabu plural-
nog oblika »elohim« i paralelnog oblika »gab*nunnim — o333, gdje ocito rije¢ »elohim« ozna-
Cava visinu gore (najviSu goru) u Ps 68,16 usp. H. RECHENMACHER, nav. ¢l., 14, bilj. 53.

Ovo tumacenje prihvatili su neki noviji autori (G. von Rad, E. A. Speiser). Ako se, medutim,
prihvati prijevod izri¢aja »ruah elohim« u superlativnom smislu »najsnazniji vjetar«, tada parti-
cip »m°rahepet« nije prikladan za opis kretanja takvog silovitog vjetra, jer glagol »rahap« znaci
»lebdjenje« (piel), »drhtanje, treperenje, lagano vibriranje« (gal), a ne silovito kretanje velikom
brzinom, a §to je inace karakteristika snaznog vjetra. Prema tome, prijevod izriaja »ruah Elo-
him« u smislu »duh Bozji« bolje se slaze sa znaenjem glagola »lebdjeti« (m°rahepet; rahap).

40

41

42 Ako je biblijski pisac Zelio opisati »snazni vjetar« tada je mogao upotrijebiti jednoznacan izricaj

»ruah gedolah — 751 mm = veliki vjetar« (1 Kr 19,11; Job 1,19; Jon 1,4), ili »ruah se‘arah — vz
m = olujni vjetar« (Ps 107,25; 148,8). Tako V. P. HAMILTON, nav. dj., 112.
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tna. Naime, »tama« moze ponekad imati funkciju prikrivanja BoZje nazo¢nosti, iz
koje potom proizlazi Bozje o¢itovanje (usp. Pnz 4,11; 5,23; Ps 18,12).

Pozitivno znacenje »vjetra«. Ukoliko rije¢ »Elohim« (2°75%) nema superla-
tivno znacenje, »najjaci«, nego doslovno, uobi¢ajeno znacenje »Bog«, tada ime-
nica »elohim« unosi dimenziju pozitivnog znacenja, odnosno pozitivno definira
imenicu »ruah«, bez obzira oznafava li »ruah« »vjetar« ili »duh«.®

Ukoliko rije¢ »ruah« oznacava vjetar, tada je to vjetar povezan s Bogom, a
to znaci da je rije¢ o smislenom, svrhovitom, a ne o kaoticnom djelovanju »vjetra
Bozjega«. Pozitivno znacenje vjetra Cije djelovanje pokre¢e Bog, a u cilju suzbija-
nja voda i uredenja zemlje kao zZivotnog prostora, javlja se u pripovijedanju o po-
topu (Post 8,1). Bog je stajao takoder iza djelovanja »jakog istocnog vjetra« koji je
Izraelcima omogucio prolazak kroz more u dogadaju izlaska (Izl 14,21).4

I rabinska tumacenja shvacala su imenicu »ruah« (717) u smislu vjetra (bHa-
giga 12a). Takvo, vjerojatno najstarije shvac¢anje mm u smislu vjetra donosi Tar-
gum Onkelos.®

Pozitivno djelovanje »vjetra Bozjega« moze takoder biti konkretna i ziva
slika Bozjeg Duha, koji je nevidljiv, a zamjetan, slicno kao Sto je i vjetar ne-
vidljiv, a zamjetan samo po ucincima svoga djelovanja. U tom slucaju particip
»m°rahepet« (nemn) opisivao bi misteriozni, nevidljivi, a ipak zamjetni nacin
Bozje nazo¢nosti odnosno kretanja iznad povrsine voda.*

4 Imenica »ruah« javlja se 389 puta u Starom zavjetu, a od toga 11 puta na aramejskom jeziku
(ruho) u Danijelovoj knjizi. Usp. A. REBIC, Sredisnje teme Staroga zavjeta. Biblijskoteoloski
pregled starozavjetne poruke, Prirucnici 34, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., 55. U Knjizi
Postanka »ruah« se ne prevodi u smislu »duh« do Post 41,8. Ranije uporabe »ruah« u Knjizi
Postanka treba prevesti ili s »vjetar« (npr. Post 3,8; 8,1) ili s »dah« (Post 6,17; 7,15.22). Usp. V.
P. HAMILTON, nav. dj., 113.

G. von Rad ukazuje na sli¢nu predodzbu u opisu videnja u Danijelovoj knjizi (Dn 7,2: »... Cetiri
vjetra nebeska uzbibase veliko more«) gdje je izricaj »vjetar nebeski« zapravo donekle sinoni-
man izri¢aju »vjetar bozanski«. Naime, »nebo« stoji za Bozje prebivaliste, odnosno »nebo« stoji
za onoga koji prebiva na nebu. To je izuzetno snazan vjetar, u stanju uzburkati veliko more. Usp.
G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis Kapitel 1-12,9, Das Alte Testament Deutsch 2,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 71964., 37.

4 Targum Onkelos prevodi Post 1,2¢ na aramejski doslovno: »Duh od ispred Gospodina puhao
je nad povr§inom voda«. Targum Jonatan i Jeruzalemski targum zadrzavaju glagol »puhati«, a
subjekt glagola opisuju kao »ruah milosrda od ispred Gospodina«. Usp. V. . HAMILTON, nav.

44

ah« naziva se »Bozji-Elohim« zato $to od Boga dolazi i zato §to je u Bozjoj sluzbi (Post 8,1; Izl
14,21). Usp. B. JACOB, Das Buch Genesis. Herausgegeben in Zusammenarbeit mit dem Leo
Baeck Institut, Calwer Verlag, Stuttgart, 2000., 28—29.

46 Taj »misteriozni« nacin kretanja »Bozjega vjetra-duha« mogao bi imati nekih dodirnih to¢aka
s Ezekielovim opisom videnja bozanskih kola (Ez 1,4-20), koja pokrece duh. Tockovi tih kola
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»Ruah Elohim« vec je kao Zivotvorna snaga prisutan u stanju prije stvaranja
i u iS¢ekivanju je Bozje zapovijedi (Bozje rijeci), kojom ¢e otpoceti djelo stvara-
nja. »Ruah Elohim«, koji lebdi nad vodama, pokazatelj je da Bog drZi pod kon-
trolom i stanje prije stvaranja. Dakle, ni stanje koje je postojalo prije stvaranja
sadasnjeg svijeta nikada nije bilo izvan Bozje sfere utjecaja. To je moguci razlog
zasto je »ruah Elohim« dio opisa stanja prije pocetka stvaranja.*’

Za razliku od »zemlje — erets« iz Post 1,2a, koja se spominje u trecem (Post
1,10) i ¢etvrtom (Post 1,11) djelu stvaranja, za razliku od »hosek — tame« iz Post
1,2b, koja se takoder spominje kasnije u prvom djelu stvaranja (Post 1,4-5) i za
razliku od »mayim — voda« iz Post 1,2¢c, koje se spominju u drugom (Post 1,7:
razdvajanje voda) i tre¢em (Post 1,9: sakupljanje voda) djelu stvaranja, »ruah« iz
Post 1,2¢ ne javlja se u susljednom pripovijedanju. Cinjenica da »ruah Elohim«
(»vjetar« odnosno »duh«) nije izri¢ito uklju¢en u kasnija djela stvaranja ukazuje
na pretpostavku da je »ruah Elohim« ve¢ sada na neki nacin ukljucen u stvaranje i
da u svim preostalim djelima stvaranja »ruah BoZji« nastavlja djelovati kao Bozja
stvaralacka rije¢.*

Dodatna nijansa u znacenju rijeci »ruah Elohim«. Nekoliko starozavjetnih
tekstova ukazuje na mogucu, dodatnu nijansu znacenja rije¢i »ruah«. Uz znacenja
»duh« 1 »vjetar« »ruah« jo§ moze oznacavati i »dah«. Tako se »ruah« prevodi kao
»dah« u kontekstu Bozjeg obnoviteljskog djelovanja (Ps 104,30: »Posaljes 1i dah
[ruah] svoj, opet nastaju, i tako obnavljas lice zemlje.«)*

»Ruah Elohim« u Post 1,2¢ protumacen u smislu »daha Bozjega« bio bi
znak Bozje nazoc¢nosti i ujedno bi sluzio kao priprava i prijelaz na Bozji go-
vor u sljedecem retku (Post 1,3). Naime, iz Bozje nazo¢nosti u obliku »daha«

mogli su se kretati u svim pravcima, i horizontalno i vertikalno, a bez okretanja, jer »duh-vjetar«
je bio u tockovima (Ez 1,20).

47 »Ruah Elohim« ukazuje na Bozju Sutljivu nazo¢nost u opisu stanja prije pocetka stvaranja. U
izricaju »ruah Elohim« javlja se prvi put tema bozanske objave. Tako M. BAUKS, »Genesis
1 als Programmschrift der Priesterschrift (P€)«, u: Studies in the Book of Genesis. Bibliothe-
ca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium CLV, Leuven University Press, Leuven, 2001.,
333-345, 341.

Cinjenicu da se »ruah Elohim« iz Post 1,2¢ vi$e ne spominje u nastavku opisa stvaranja (Post
1,3 - 2,3) tumaci se u smislu da ulogu »ruah Elohim« preuzima BoZja stvaralacka rije¢. Tako A.
REBIC, nav. dj., 58.

»Ruah« u znacenju »duh« javlja se kao paralela rijeci »dah — nefes« primjerice kod Joba 33,4 (»Ta
i mene je duh [ruah] Bozji stvorio, dah [nefes] Svesilnoga ozivio mene«). U nekim starozavjetnim
tekstovima moguce je rije¢ »ruah« prevesti u smislu »dah« ili »duh«: Post 6,3; Job 27,3; 34,14;
Ez 37,14. U navedenim tekstovima rije¢ »ruah« oznacava vitalnost, snagu zivota. Autor Cassuto
ukazuje da izri¢aj »ruah Elohim« u Post 1,2c ima isto znacenje kao i izri¢aj »ruah El« u Job 33,4,
»duh Bozji«. Usp. U. CASSUTO, nav. dj., 24. Opazanju autora Cassuta moze se jo$ dodati da je
ovom izri¢aju »duh Bozji« u istom retku kod Joba 33,4 paralelan izri¢aj »dah Bozji«.
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nastaje Bozja rije¢. Bozji »dah« iz Post 1,2¢ prelazi u Bozji govor u Post 1,3.
To tumacenje »ruah« u smislu »daha« dobro se moze povezati i s participom
»merahepet«, u smislu da »dah« iz kojeg nastaje govor predstavlja »treperenje«
u ritmu »daha«.

Potpora za to tumacenje »ruah« u smislu da je »dah« tijesno povezan s »gla-
som« nalazi se u Ps 29,3: »Cuj! glas [kol] Gospodinov nad vodama, Jahve nad
vodama silnim!«, koji takoder govori o »vodama — mayim« kao i Post 1,2c, s tom
razlikom da je u Ps 29,3 nad vodama BoZji glas umjesto »ruah«.

Prema tome, u svjetlu navedenih biblijskih paralela, »ruah Elohim« u Post
1,2c moze oznacavati »Bozji dah« koji »lebdi, treperi« nad vodama, a taj »Bozji
dah« iz Post 1,2¢ prerasta u »Bozji govor« u Post 1,3.%°

Duh Bozji ve¢ je nad stanjem prije stvaranja kao BoZzja nazoc¢nost i kontrola
(Post 1,2¢), a u Post 1,3 »ruah Elohim — dah Bozji« prerasta u Rije¢ Bozju koja
¢e otpoceti stvaranje po rijeci-zapovijedi.’! U tom smislu BoZji dah kao boZan-
ska nazo¢nost nositelj je promjene od negativnog stanja u stvarnost sadasnjega
svijeta.>?

e3) Vode (hammayim — o). Zbirna imenica »vode« (hammayim — o),
muskog je roda i ima samo pluralni oblik. I »vode — mayim« poput »t*hom« dio
su opisa stanja zemlje prije (pocetka) stvaranja.™

Za razliku od »voda« (yama) u ugaritskoj literaturi gdje je opisana borba iz-
medu bozanstva Baala i » Yama — mora«, ovdje su »vode« pod kontrolom »duha
Bozjega«.

Tri reCenice u Post 1,2 strukturirane su kao gramaticke paralele. Tre¢a recenica (Post 1,2c¢),
medutim, razlikuje se po sadrzaju od prethodne dvije (Post 1,2a.b) imeni¢ne recenice. Na toj
sadrzajnoj razini Post 1,2c¢ sluzi kao uvod u pocetak stvaranja, jer »ruah Elohim — BoZzji dah«
prelazi u Bozju rije¢, koja u Post 1,3 postaje rije¢ stvaranja, odnosno Stvoriteljeva rije¢ — zapo-
vijed. Dakle, »ruah Elohim« kao bozanska nazo¢nost i snaga od pocetka je ukljucen i nositelj je
procesa stvaranja.

Tijesnu povezanost izmedu Bozjeg daha i Bozje stvaralacke rijeci reflektira takoder Ps 33,6,
gdje je Bozja stvaralacka rije¢ paralelna stvaralatkom »dahu — ruah« Bozjih usta.

Usp. M. ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta,
Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 223, Walter de Gruyter, Berlin,
1994., 34. Ovaj bibliografski podatak preuzet je iz M. BAUKS, Die Welt am Anfang. Zum
Verhéltnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur, Wis-
senschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 74, Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn, 1997., 318, bilj. 30.

Vodene mase Cesto se javljaju kao sastavni dio stanja prije stvaranja. Na pocetku epa Enuma elis
spominju se dvije vrste personificiranih voda: slatke vode (Apsu) i slane vode (Tiamat). Za op-
sirnu dokumentaciju egipatskih i mezopotamijskih opisa svijeta prije stvaranja usp. M. BAUKS,
nav. dj., (1997.), 155-310.
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Kasnije, u tre¢em djelu stvaranja (Post 1,9-10), »vode« (o) iz Post 1,2¢
kao ve¢ zadana stvarnost izvrSavaju BoZzju zapovijed tako §to se sakupljaju na
jedno mjesto. U tre¢em djelu stvaranja (Post 1,9-10) ne samo da nije stvorena
nova stvarnost, nego »vode« kao ve¢ postojeca stvarnost postaju subjekt radnje.
Prema tome, vode nisu prikazane negativno niti kao stvarnost koja bi ugrozavala
¢ovjekov zivotni prostor, niti kao Bogu suprotstavljena mo¢.>* Dakle, uopée nije
zamjetno negativno vrednovanje vode.

Tri imeni¢ne recenice u Post 1,2 opisuju stanje »zemlje« na kojoj jo$ nije
mogu¢ zivot. Nastavak pripovijedanja, medutim, opisuje Bozje uredivanje zem-
lje kao prostora u kojem ¢e biti moguc¢ Zivot (Post 1,3ss).

3. Stvaranje iz nicega — creatio ex nihilo

Povijest tumacenja prvih redaka Biblije (Post 1,1-2) u znaku je nauka o
»stvaranju iz ni¢ega« (creatio ex nihilo). Creatio ex nihilo izri¢e temeljnu istinu
vjere u jednoga Boga. Ukoliko se, naime, pretpostavi postojanje »pratvari« prije
Bozjeg stvoriteljskog djelovanja, to bi znacilo da u pocetku nije postojala samo
jedna stvarnost, tj. Bog, nego dvije stvarnosti, tj. Bog i kaos. A biblijsko je shva-
¢anje da nitko i niSta ne postoji prije Boga niti postoji neko drugo bozanstvo uz
Izraelova Boga.®

Tradicionalno naucavanje. »Stvaranje iz ni¢ega« (creatio ex nihilo) tradi-
cionalno je krS¢ansko naucavanje od 2. stolje¢a po. Kr., a u kontekstu obrane
slobode Bozjeg stvaranja i jedinstva Bozjeg stvoriteljskog i otkupiteljskog djelo-
vanja.> To naucavanje kasnije se javlja i u dokumentima Ugiteljstva. Cetvrti late-
ranski sabor (1215.) upotrijebio je izriaj »de nihilo« protiv albigenza i katara, i
ustvrdio je da je Stvoritelj »svojom svemoguc¢om snagom ... od pocetka vremena
iz nicega stvorio ...« duhovna i tjelesna stvorenja (DS 800). To je prva uporaba
formule »iz ni¢ega — de nihilo« u dokumentu U¢iteljstva.

Prizvuk suprotstavljenosti voda Bozjoj mo¢i nalazi se drugdje u Starom zavjetu, primjerice u Ps
93,3-4: »Rijeke podizu, Jahve, rijeke podizu glase svoje, rijeke podizu svoj buéni huk. “Ja¢i od
glasova voda golemih, silniji od bijesnoga mora: silan je Jahve u visinama.«

5 Usp.K.A.MATHEWS, Genesis 1:1-11:26, The New American Commentary, Broadman&Holman,
Nashville, TN, 1995., 144. Bog postoji prije svega. Sto je izvan njega, njemu duguje svoju opstoj-
nost. Tako C. TOMIC, nav. dj., 49.

Teoloski izricaj »stvaranje iz nista« suprotstavljao se dualistickom shvacanju vjecne i neotkup-
ljive materije, kao i panteistickom shvacanju da je sve §to postoji bozansko, jer je nastalo ema-
nacijom (proizlazenjem) od Boga. Creatio ex nihilo bila je korisna formula, jer je uspostavljala
simetriju izmedu Bozje apsolutne egzistencije i stvorenoga svijeta, koji je potpuno ovisan o Bo-
gu. Usp. I. DELIO, »ls creation eternal?«, u: Theological Studies, 66/2 (2005.), 279-303, 281.
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Prvi vatikanski sabor (1869. — 1870.), suprotstavljajuci se panteizmu i ema-
natizmu (DS 3024), svecano je proglasio obvezatnim prihvacanje »stvaranja iz
nicega« kao istinu katolicke vjere (DS 3025: »da je Bog iz nicega napravio (a
Deo ex nihilo esse productas) svijet i sve stvari ... u ¢itavoj njihovoj supstanciji
(secundum totam suam substantiam)«.>’

Razlicita misljenja. Prema biblijskom opisu, medutim, Bozje djelo stvaranja
objedinjuje dva aspekta: 1) stvaranje potpuno nove stvarnosti, kao $to je to »svje-
tlost« u Post 1,3, bez navodenja materijala od kojeg je nastala ta nova stvarnost, i
2) preuzimanje, odnosno ukljucivanje u stvaranje uredenog svijeta nekih pratvari
koje kao da su ve¢ postojale, npr. »tama«, »voda« u Post 1,2.%® Stoga se namece
pitanje je li tradicionalno ucenje o »creatio ex nihilo, tj. o0 Bozjem stvaranju svi-
jeta »iz nicega« utemeljeno na prvim recima Knjige Postanka?

Odgovori na to pitanje uglavnom su potvrdni. Jedni pretpostavljaju da Post 1
nuzno mora naucavati creatio ex nihilo, buduci da je to jedini primjereni nacin
govora o stvaranju. Drugi tvrde da creatio ex nihilo jednostavno proizlazi iz eg-
zegeze prvih redaka Knjige Postanka. 7reci neSto opreznije tvrde da Post 1 ne go-
vori izri¢ito o »stvaranju iz ni¢ega, ali da je takvo stvaranje u skladu s onim Sto
biblijski pripovjeda¢ (P) govori o stvaranju. Cetvrto je misljenje da se to pitanje
nije nametalo biblijskom piscu opisa u Post 1,1 — 2,3, ali da mu je to pitanje bilo
postavljeno, on bi se odlucio za creatio ex nihilo. Postoji i peto misljenje prema
kojemu biblijski pripovjedac (P) ne samo da ne govori o creatio ex nihilo, nego
naprotiv pretpostavlja postojanje nekih pratvari jos i prije stvaranja. Drugim rije-
¢ima, Post 1,2 ukazuje da svijet nije stvoren iz nista.>’

Opisuje li Post 1,1 — 2,3 »stvaranje iz niSta« (creatio ex nihilo)? Cinjenica
da glagol »bara’ — x72« nikada ne koristi prijedlog »od« da oznaci od ¢ega Bog
stvara, ukazuje da zapravo pitanje »stvaranja iz nicega — ex nihilo« ili »stvaranja
od necCega« nije primjereno postavljati biblijskom tekstu u Post 1,1 —2,3.

57 Hrvatski prijevod saborskih tekstova preuzet iz H. DENZINGER i P. HUNERMANN, Zbirka sa-
Zetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, preveo Lj. Placko, Karitativni fond UPT,
DPakovo, 2002., 224-225, 557. Tvrdnje ranokrs¢anskih apologeta i kasnijih sabora o Bozjem stva-
ranju »iz nicega« sazeto su izlozene u: Katekizam Katolicke Crkve, br. 296-298, str. 91-92.

»Pratvari« koje su ukljucene u stvoreni svijet nisu sve vrednovane na isti nacin. O »tami« nije
izre¢en pozitivan sud (Post 1,4-5), dok je o »vodi-moru« i »kopnu-zemlji« izrecen pozitivan sud
nakon sakupljanja voda i ukazivanja kopna (Post 1,9-10).

Originalno i dosjetljivo je misljenje koje dopusta i postojanje pratvari (npr. tama, vodene mase) i
stvaranje nekih stvarnosti ex nihilo (npr. stvaranje svjetlosti). Tako J. M. SASSON, »Time ... to
beging, u: M. FISCHBANE — E. TOV (ur.), Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near
East presented to Shemaryahu Talmon, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 1992., 183—-194, 190.
Taj »kompromisni« stav autora Sassona u biti je, ipak, argument protiv creatio ex nihilo.
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Posebnost je biblijskog govora o stvaranju svijeta da upucuje samo na Stvo-
ritelja. Biblijska tvrdnja da je Bog stvorio svijet izri¢e zapravo sve §to Covjek
moze re¢i o stvaranju svijeta.®

Tvrdnja biblijskog pripovjedaca da je Bog stvorio svijet »§ira je« (sveobu-
hvatnija) od tvrdnje da je Bog stvorio svijet »iz ni¢ega«. Tvrdnja da je Bog stvo-
rio svijet »iz nicega« Zeli re¢i da Bog u svojem slobodnom stvaralackom djelo-
vanju nije uvjetovan ni¢im izvanjskim. Izri¢aj »stvaranje iz ni¢ega« implicitno
ukljucuje Bozju potpunu slobodu i sveopcu vladavinu. Dogmatska tvrdnja da je
Bog stvorio svijet »iz niega« ne izrice nesto vise, nego je uza od biblijske tvrdnje
da je Bog stvorio svijet. Ta biblijska tvrdnja otvorena je naravno i za razradu u
smjeru »creatio ex nihilo, ali isto tako ona ostavlja otvoren prostor za znanstve-
no istrazivanje »kako« je nastao i »kako« se razvijao stvoreni svijet.

Je li postojala »pratvar« jos 1 prije stvaranja? Odgovor na to pitanje ovisi o
tumacenju Post 1,1 i njegova odnosa prema Post 1,2. Prema jednom tumacenju
Bog je najprije stvorio pratvari (Post 1,1), ¢ije je (kaoti¢no) stanje potom opisano
u Post 1,2. Prema drugom shvacanju, ako opis stvaranja ne otpocinje u Post 1,1
nego u Post 1,3, tada su pratvari ve¢ postojale (Post 1,2) i prije pocetka Bozjeg
stvaralackog (stvoriteljskog) djelovanja u Post 1,3.

Biblijski pisac u Post 1,2 ne govori zapravo o »pratvarima«, nego opisuje
odsutnost uvjeta u kojima je mogu¢ zivot. To §to suvremeni nacin razmisljanja
podrazumijeva pod pojmom »tvar«, »materija«, u misaonim kategorijama biblij-
skog pisca moglo je biti izreCeno samo u konkretnom obliku kao opis okolnosti
koje omogucavaju ili onemogucavaju zivot (egzistenciju).

Pojam »tvari« i »pratvari« karakteristican je za grcki filozofski, apstraktni
nacin razmisljanja, a susrece se tek u kasnijim starozavjetnim knjigama, koje su
nastale u vrijeme susreta hebrejskog s grékim na¢inom razmisljanja. Taj susret u

¢ Tako Augustin tvrdi da sve §to postoji, postoji zato Sto postoji Bog (quid enim est, nisi quia tu
es?), Confessiones, X1, 6-7 (za hrvatski prijevod: A. AUGUSTIN, Ispovijesti, preveo S. Hosu,
Kr§canski klasici 34, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, °1991., 256-257). »Kada bi nebo i zemlja
bili odvijeka, tada bi oni bili odvijeka od Boga stvoreni.« Tako D. ARENHOEVEL, nav. dj., 18.
Dakle, biblijska tvrdnja da je Bog stvorio »nebo i zemlju«, tj. sveukupnu stvorenu stvarnost,
otvorena je ¢ak i za teoloSko razmiSljanje o vjeCnosti stvorenog svijeta, a da pritom ne bude
doveden u pitanje tradicionalni nauk o stvaranju »iz ni¢ega«. Ovo teolosko razmisljanje o vjec-
nosti stvorenog svijeta polazi od Presvetog Trojstva kao relacije ljubavi, a stvaranje shvaca kao
»vjecno-vremeniti« ¢in Bozje relacijske ljubavi. Stvoreni svijet je vjecan u smislu da se Bog od
vjecnosti obvezao da ¢e stvoriti svijet. Usp. I. DELIO, nav. ¢l., 289. 296. Ova kr§¢anska ideja
0 vje€nosti stvorenog svijeta nalazi se ve¢ kod Origena koji tvrdi da vje¢nost Mudrosti ukazuje
na vjecnost stvorenog svijeta, jer Bog nije otpoceo djelo stvaranja tek nakon $to je proveo neko
vrijeme u besposlenosti. Usp. ORIGEN, Peri Arhon, 1, 4 (za hrvatski prijevod usp. ORIGEN,
Pocela — Peri Arkhon — De Principiis, Uvod, prijevod i biljeske M. MANDAC, Biblioteka
asketsko-misti¢nih djela XX VIII, Symposion, Split, 1985., 187).
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znaku je dva razlicita, oprec¢na stava. U jednom slucaju rijeC je o stavu otvore-
nosti prema gréckom ontoloskom shvacanju svijeta, a u drugom slucaju rijec je o
zauzimanju obrambenog stava prema grékim misaonim kategorijama.

O susretu s pozitivnim predznakom svjedo¢i Knjiga Mudrosti, koja iz gréke
filozofije preuzima izri¢aj »bezobli¢na tvar« (&puopdog VAn —Mudr 11,17: »Tvoja
svemoguca ruka — koja je sazdala (ktionoa) svijet od tvari bezobliéne (€€ auopdou
UANG) ...«). Knjiga Mudrosti u aristotelovskim kategorijama materije i forme alu-
dira na Post 1,2.

Druga knjiga o Makabejcima svjedoci o pruzanju otpora gréckim misaonim
kategorijama u vrijeme prisilne helenizacije zidovstva. U ovoj starozavjetnoj
knjizi prvi je put upotrijebljen izricaj »creatio ex nihilo« (2 Mak 7,28: »Molim te,
dijete, pogledaj nebo i zemlju i sve §to je na njima, i znaj da je sve to Bog nacinio
ni od Gega [0k € 6vtwv], i da je tako nastao i ljudski rod«), a u kontekstu vjere
u uskrsnuée od mrtvih. Protiv grcke pretpostavke da je materija vjeCna Druga
knjiga o Makabejcima tvrdi da je samo Bog vjeCan. Bog je stvorio svijet ne od
vjecne, bezobli¢ne materije (pratvari), nego »ni od ¢ega«. To znaci da je Bog je-
dini 1 posljednji temelj i uzrok stvorenog svijeta.

Druga knjiga o Makabejcima i vremenski i prostorno bliza je Knjizi Mu-
drosti. Medutim, te dvije starozavjetne knjige zauzimaju dva razlicita stava pre-
ma grékim filozofskim pojmovima. Za razliku od Knjige Mudrosti koja prihvaca
gréke misaone kategorije, Druga knjiga o Makabejcima ih odbacuje u kontekstu

.....

Ove dvije tvrdnje: da je Bog stvorio svijet »iz nicega« (2 Mak 7,28) i da
je prije stvaranja svijeta postojala »bezobli¢na tvar« (Mudr 11,17), saCuvane
su kao dio istog kr§¢ansko-katoli¢kog, starozavjetnog kanona.®! Ta Cinjenica
ukazuje da je legitimno na razli¢ite nacine, u razli¢itim filozofskim i znanstve-
nim kategorijama pokuSavati protumaciti temeljnu istinu da je Bog stvorio
svijet.

Ipak, ako se zna da te izvorno grcke pojmovne kategorije 1 grcko filozofsko
ontolosko shvacanje svijeta nisu karakteristi¢ni za nacin razmisljanja biblijskog
pisca, odnosno redaktora (P) koji je dao konacni oblik ovom biblijskom pripovi-
jedanju o stvaranju, tada je o€ito da biblijski pripovjedac nije imao nakanu od-
govoriti na pitanje je li prije stvaranja »neba i zemlje« postojala predegzistentna,
bezobli¢na pratvar, odnosno je li Bog stvorio svijet »iz ni¢ega«. Tekst Post 1 nije

1 Prvi reci Biblije reflektiraju takoder ova dva stava. Prema jednom shvacéanju sve §to postoji po-

tjece od Boga Stvoritelja (Post 1,1), dok drugo shvacanje oslovljava pitanje stvarnosti prije stva-
ranja (Post 1,2). Ta dva shvacanja reflektiraju se u tradicionalnoj terminologiji o »oblikovanju«
(formatio — npr. Post 1,26) i »izranjanju« (emersio — npr. Post 1,11.24) stvorenih stvarnosti. Usp.
M. BAUKS, nav. dj. (1997.), 6.
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htio re¢i ni jedno ni drugo, nego on ostaje pri tvrdnji da je Bog stvorio »nebo i
zemlju«.%?

A kako je Bog stvorio nebo i zemlju, na to pitanje odgovara svako vrijeme
onako kako to najbolje zna i umije. Tvrdnja da je Bog stvorio nebo i zemlju, tj.
sveukupnu stvarnost, znaci da je sve §to postoji obuhvaceno Bozjim stvoritelj-
skim djelovanjem i da niSta ne postoji izvan Bozje vrhovne vlasti.®

Teoloska ideja izrecena u Post 1,2 ne krece se toliko izmedu krajnosti: nista i
stvoreni svijet, nego vise izmedu oprecnosti: kaoticni i uredeni svijet. To ne znaci
da ideja »creatio ex nihilo« nije sadrzana u ovim recima (Post 1,1-2). Medutim,
istinska je nakana izvjeStaja o stvaranju naglasiti uzvisenost i uredenost stvore-
nog svijeta za razliku od stanja u kojem nije mogu¢ zivot, a to stanje je opisano
u Post 1,2.%4

Prema Post 1,2 jo§ ne postoji ni vrijeme ni »prostor« u kojemu je mogud
zivot. Ne postoji orijentacija i ne postoje distinkcije. Postoji samo tama, a nema
svjetla. Postoje bezdan i pramore, a ne postoji »kopno — suha zemlja«. Na toj po-
zadini nepostojanja — odsutnosti okolnosti koje omoguéavaju zivot Bog najprije
stvara preduvjete u kojima je mogu¢ zivot, a potom Bog stvara i sami zivot.®

2 Biblijski tekst ne odgovara na pitanje iz ¢ega je Bog stvorio svijet, nego odgovara na pitanje o
kojoj mo¢i ovisi ovaj nas svijet. Usp. D. ARENHOEVEL, nav. dj., 22. Teoloski izri¢aj »ex nihi-
lo — iz nicega« je iskljuciv. Prijedlog »od, iz — ex« ne upucuje na neku zadanost prije stvaranja,
nego iskljucuje postojanje bilo kakve materije. Tako J. MOLTMANN, Gott in der Schipfing.
Okologische Schopfungslehre, Kaiser Verlag, Miinchen, *1987., 87.

Danas se opéenito uvazava »etioloska« nakana pripovijedanja o po¢ecima. Naime, opisi stvara-
nja zapravo tumace (legitimiziraju) postojecu stvarnost tako $to je smjestaju u pradoba, kada je
jedanput i zauvijek utemeljen ustroj sadasnjeg svijeta. U tom smislu cilj opisa stvaranja, odnosno
nastanka svijeta nije da protumace prosli, nego sadasnji, postojeéi svijet. Usp. M. BAUKS, nav.
dj. (1997.), 8, 13. U tom smislu na pitanje odakle stvarnost »pustosi i praznine, bezdana i tame«
u svijetu koji je Bog stvorio »dobrim« odgovaraju posebno tri imeni¢ne recenice u Post 1,2. Taj
odgovor glasi da nije Bog stvorio one stvarnosti koje ugrozavaju Zivot. Medutim, porijeklo tih
stvarnosti i dalje ostaje neodgovoreno. Usp. O. KAISER, »Die Ersten und die Letzten Dinge«, u:
ISTI, Gottes und der Menschen Weisheit. Gesammelte Aufsitze, Beihefte zur Zeitschrift fir die
alttestamentliche Wissenschaft = BZAW 261, Walter de Gruyter, Berlin, 1998., 1-17, 2-3.
Biblijski pisac fasciniran je ne ¢injenicom da sada neSto postoji §to prije nije postojalo, nego
¢injenicom da sa stvaranjem nastaje neSto novo §to prije stvaranja nije postojalo na sada$nji
nadin niti je moglo postojati. Tako K. LOHNING — E. ZENGER, nav. dj., 18. Kontrast je ne
izmedu nista 1 necega, nego izmedu jezivog i velicanstvenog. Usp. H. SEEBASS, Urgeschich-
te (1,1-11,26), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1996., 66: »Der Kontrast heifit nicht:
nichts — etwas, sondern gréaBlich — herrlich«.

63

64

¢ U Post 1,2 opisane su tri slike smrti: pustinja, tama i kaoti¢ne vode. Te snage smrti u narednom

pripovijedanju su obuzdane i integrirane u stvoreni svijet tako Sto je tami Bog suprotstavio
svjetlost, kaoticne vodene mase su obuzdane i nastao je zivotni prostor kopna, koje je prestalo
biti pustos jer je pokrivena vegetacijskim pokrivaéem biljaka i stabala. Uredenjem stvorenoga
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Zapravo, Post 1,2 ne govori samo o situaciji koja je postojala neko¢, u pra-
doba, nego govori istodobno o mogucnosti, koja je stalno prisutna. Naime, pra-
iskonsko je iskustvo Covjeka i Covjeanstva da su snage kaosa stalna prijetnja i da
je stvoreni svijet u stalnoj opasnosti da se vrati u stanje kaosa, tj. u stanje u kojem
nije mogu¢ opstanak Zivota. Post 1,2 ukazuje da stvarnost i cudesnost stvorenog
svijeta treba razumjeti iz perspektive njegove negacije (njegova nepostojanja) i
stoga biblijski opis govori najprije o »pustosi« i »bezdanu, iz kojeg je Bog uz-
digao stvoreni svijet i Bog neprestano drzi stvoreni svijet iznad kaosa i bezdana.
Bog $titi stvoreni svijet da se ne vrati u kaos i u bezdan.®® Zato je vazna vjera u
Boga Stvoritelja.

II. PITANJE SINTAKSE I FUNKCIJE POST 1,1-2

Zasto se postavlja pitanje odnosa Post 1,1 prema susljednim recima? U su-
vremenim tekstovima medusobni odnos recenica definiraju interpunkcijski zna-
kovi kao $to su tocka, zarez, tocka sa zarezom, crtica itd. U drevnim rukopisima,
kao Sto su primjerice rukopisi u Kumranu, hebrejski tekst ne samo da je napisan
bez vokala, nego nisu koristeni ni naglasci ni interpunkcijski znakovi kao $to su
tocka i zarez. Dakle, najstariji rukopisi ne daju precizan odgovor u kakvom su
medusobnom odnosu recenice u Post 1,1-2. Razumljivo je stoga da se postavlja
pitanje u kakvom je odnosu prvi redak Biblije (Post 1,1) prema susljednim reci-
ma? Je li Post 1,1 zasebna, samostalna recenica, ili je dio Sire sloZene recenice?
Ukoliko je Post 1,1 dio sloZene recenice, namece se pitanje opsega te sloZene
reCenice i funkcije Post 1,1 u okviru te slozene reéenice.®’

Pitanje u kakvom je odnosu prvi redak Biblije (Post 1,1) prema susljednim
recima u prvom je redu pitanje sintakse. Medutim, za cjelovit odgovor na to sin-
taksno pitanje potrebno je uzeti u obzir i druge pokazatelje, kao $to su npr. stil 1

svijeta ispunjen je preduvjet za nastanak i opstanak Zivota. Tako G. STEINS, »Fiir alle(s) gibt es
Zeit! Schopfung als Zeitbotschaft (Gen 1,1-2,3)«, u: Bibel und Kirche, 58 (2003.), 6-11, 7.

U tom smislu moze se govoriti o creatio continua kao Bozjoj intimnoj nazo¢nosti u stvorenim
stvarima. Usp. TOMA AKVINSKI, Summa Theologica 1, 8, 1. Za razradu ideje Tome Akvin-
skog o »stalnom stvaranju« (creatio continua) usp. V. MARALDI, »La creazione nel pensiero
cristiano. Il Dio trinitario, origine e compimento del creato«, V. MARALDI (ur.) u: Teologie
della creazione e scienze della natura. Vie per un dialogo in prospettiva interreligiosa, i Edizioni
Dehoniane, Bologna, 2004., 57-78, 70.

Da su prvi reci Biblije doista »crux interpretum« pokazuje postojanje razlicitih prijevoda prvih

redaka Knjige Postanka kako u suvremenim prijevodima Biblije tako i u sekundarnoj literaturi.
Usp. M. BAUKS, nav. dj. (1997.), 9.
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teologija svecenickog opisa stvaranja (Post 1,1 —2,3), ali i Siri kontekst biblijske
prapovijesti (Post 1 — 11) kao i izvanbiblijske opise stvaranja.

1. Post 1,1 kao zavisna refenica (protaza)

Moguénost prevodenja prvoga retka (Post 1,1) kao zavisne recenice javlja se
u dvije varijante. Prema prvoj varijanti glavna se reCenica nalazi u treCem retku
(Post 1,3), a prema drugoj glavna se reCenica nalazi u drugom retku (Post 1,2).

a) Post 1,1 kao protaza, a Post 1,3 kao apodoza

Prema ovoj varijanti prvi redak (Post 1,1) je zavisna vremenska recenica
(protaza). Glavna recenica je u Post 1,3, dok je Post 1,2 parenteza, tj. umetnuta
recenica.

Tumacenje pocetka Biblije u ovom smislu javlja se u srednjovjekovnoj ra-
binskoj tradiciji (rabin Selomon ben Isak — skra¢eno Rasi; 1040. — 1105.).8 Neki
suvremeni prijevodi, kao $to je francuski ekumenski prijevod Biblije (TOB), re-
flektiraju takvo shvacanje sintaksne povezanosti prvih triju redaka Biblije.®

al) Parenteza. U ovom prijedlogu najmanje je sporna parenteza (Post 1,2).
Pocetak drugoga retka (Post 1,2) ukazuje, naime, da je rije¢ o umetanju neega
novog u odnosu na prethodni redak (Post 1,1).

Prema pravilima hebrejske sintakse poslije re¢enice u kojoj je upotrijebljen
glagol u perfektu sljedec¢a recenica redovito otpocinje glagolom u imperfektu.”
Dakle, poslije glagola »bara’« u perfektu, u Post 1,1, normalno bi bilo ocekivati
da sljedeca re€enica (Post 1,2) otpoc¢ne glagolom »i bila je« (watthi —nm) i da
poslije tog predikata slijedi subjekt »zemlja« (ha’arets — yoxim). Medutim, drugi
redak (Post 1,2) ne otpocinje na oCekivani nac¢in, nego na prvom mjestu u rece-
nici stoji subjekt »1 zemlja« (ha’arets — y-xim), a potom slijedi glagol u perfektu

% Prema Rasijevom prijedlogu prijevod Post 1,1-3 glasi: »'Kada je Bog poc¢eo stvarati nebo i ze-

mlju, — %a zemlja je bila pusta i prazna, tama se prostirala nad bezdanom, i Duh Bozji lebdio je
nad vodama, — 3tada je Bog rekao: *Neka bude svjetlost!” I bi svjetlost.« Ovaj Rasijev prijevod
preuzet je iz C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 32.

Traduction cecuménique de la Bible donosi sljedeci prijevod Post 1,1-3: »Lorsque Dieu com-
menga la création du ciel et de la terre, la terre était déserte et vide, et la ténebre a la surface de
I’abime; le souffle de Dieu planait a la surface des eaux, et Dieu dit: Que la lumiere soit!’ Et
la lumiére fut ...« (»'Kad je Bog poceo stvaranje neba i zemlje, zemlja bijase pusta i prazna, i
tama nad povrSinom bezdana; dah BoZji lebdio je nad povr§inom voda, *i Bog rece: Neka bude
svjetlost!” I bi svjetlost ...«). Prema nekim suvremenim autorima argumenti gramatike i sintakse
nedvojbeno govore u prilog Post 1,1 kao vremenske recenice (zbog relativnog znacenja izricaja
beresit) i u prilog Post 1,2 kao parenteze. Tako J. M. SASSON, nav. ¢l., 187.

0 Usp. P. JOUON — T. MURAOKA, nav. dj., § 118 c.
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»je bila« (haytah — ). Ta promjena u redoslijedu subjekta i predikata ima za
cilj isticanje subjekta, kao i ukazivanje razlike izmedu onoga $to otpocCinje sada u
Post 1,2 u odnosnu na prethodnu rec¢enicu (Post 1,1).”!

U prilog Post 1,2 kao parenteze govori i Cinjenica da se taj redak sastoji od
tri imeni¢ne recenice, tj. reCenice u kojima predikat nije glagol, nego imenica
ili pridjev ili particip, za razliku od prvog i tre¢eg retka (Post 1,1.3), koji su gla-
golske recenice.”” Dok glagolske reéenice opisuju dogadanje, imeniéne recenice
opisuju stanje.

Prema toj interpretaciji, radnja koja je opisana u Post 1,1 nastavlja se u Post
1,3, nakon §to je u umetnutom retku (Post 1,2) opisano stanje u kojem se dogada
radnja Post 1,3ss.

a2) Protaza. Prijevod prvog retka (Post 1,1) kao vremenske zavisne receni-
ce temelji se na sljede¢im argumentima. Ponajprije, izri¢aj »u pocetku« (beresit
— meixn2) tumadi se u relativnom smislu zbog odsutnosti odredenog ¢lana.” Po-
cetak na koji ukazuje izricaj »beresit« sadrzan je u glagolu »bara’«, tj. rijec je o
»pocetku stvaranja«, dakle rijeC je o relativnom, a ne o apsolutnom »pocetku«
prije svega.”™

"I Sli¢an primjer nalazi se i u Post 3,1, gdje na podetku retka stoji subjekt »zmija« (w°hannaha$
—wmm), a potom slijedi glagol »je bila« (hayah — 7). U Post 3,1 ovaj pocetak recenice osim §to
isti¢e ulogu zmije ukazuje istodobno da se pripovijedanje koje slijedi (Post 3,1-7) razlikuje po
sadrzaju od prethodnog pripovijedanja (Post 2,1-24). Inace je u imeni¢nim recenicama subjekt
na prvom mjestu. Usp. P. JOUON — T. MURAOKA, nav. dj., § 154 f. Prema arapskoj, dakle
semitskoj gramatici imeni¢na reCenica je ona rec¢enica koja otpocinje s imenicom ili imeni¢nim
izricajem. Usp. M. WEIPPERT, nav. ¢l., 10, bilj. 18.

2 U prvoj imeni¢noj recenici (Post 1,2a) upotrijebljen je glagol »biti« u perfektu (mr1). Funkcija
je ovoga perfekta od glagola »biti« ukazati kako opis stanja u Post 1,2a pripada proslosti. Ova
recenica u Post 1,2a mogla je stajati i bez ovog perfekta, ali tada bi jedino na temelju konteksta
bilo moguce zakljuciti da Post 1,2a opisuje proslo, a ne sadasnje stanje. Stavljanjem pomoc¢nog
glagola biti u perfekt ukazano je na nedvojben nacin da Post 1,2a opisuje ne sadasnje, nego pros-
lo stanje, u kojem se nalazila zemlja nekoé, prije stvaranja. Usp. P. JOUON — T. MURAOKA,
nav. dj., § 154 m.

" Izri€aj »beresit — nuwnTa« s odredenim ¢lanom glasio bi »baresit — munt2«. Drevni prijevodi ne
potvrduju ovu vokalizaciju, jer u grékom izri¢aj »u pocetku — év &pynf« Cesto se koristi bez ¢lana,
dok u latinskom (in principio) ne postoji odredeni ¢lan.

™ U ovoj vrsti gramati¢ko-sintaksne konstrukcije glagol bi trebao biti u infinitivu, kao primjerice
u Post 5,1: »U dan kad je Bog stvorio ¢ovjeka« (b°yom b°ro’ — x-z ©2), dok je ovdje, u Post
1,1 glagol u perfektu (»bara’«; »on je stvorio«). Ima prijedloga da se sadasnji perfekt glagola
»bara’ —x1z2« pretvori u infinitiv konstruktni »bero’ —x7z«. Usp. M. WEIPPERT, nav. ¢l., 9, bil;.
14. Medutim, ovaj oblik u Post 1,1, gdje je vremenski izricaj »beresit — u pocetku« povezan s
glagolom u perfektu nije bez paralela. Tako kod Hos 1,2 (Pocetak rijeci Jahvinih [mmm27 nzrn]
Hosei ... «), poslije rije¢i »pocetak« (m5rn) dolazi glagol u perfektu treceg lica jednine u konju-
gaciji piela (dibber — =27). Doslovni prijevod ove hebrejske konstrukcije »mm==27 nsrn« glasio
bi: wPocetak kada je Jahve rekao (govorio) Hoseji ... «
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Kao drugi argument u prilog Post 1,1 kao zavisne vremenske recenice navo-
di se pocetak drugog, tzv. »jahvistiCkog« opisa stvaranja u Post 2,4b: »... Kad je
Jahve, Bog, sazdao (doslovno: "U dan kada je Jahve, Bog, sazdao ...” —ov1ox mm
miwy or2) nebo i zemlju ... «, koji takoder otpocinje kao vremenska recenica.

Kao treci argument navode se izvanbiblijski opisi stvaranja, koji isto tako otpo-
¢inju vremenskom re¢enicom. Tako je primjerice ep Enuma elis dobio naziv po dvije
pocetne rije¢i »Kada gore ... «, a to je upravo pocetak zavisne vremenske recenice.

Ipak, vecina suvremenih autora ne prihvac¢a tumacenje Post 1,1 kao zavi-
sne vremenske reCenice, a za to postoji viSe protuargumenata. Prvo, odsutnost
¢lana u izricaju »beresit« ne mora nuzno znaciti da je rije¢ o relativnom znace-
nju rijeci »pocetak«, niti da je »pocetak« u konstrukcijskoj povezanosti (status
constructus) s glagolom »bara’«. Rije¢ »resit« moze i bez ¢lana imati i apsolutno
znacenje, kao §to to pokazuje uporaba izri¢aja »od pocCetka« (mux=) u apsolut-
nom smislu kod 1z 46,10: »Onaj sam koji od pocetka svr$etak otkriva i unaprijed
javlja $to jos se nije zbilo! ...«” Takoder izri¢aju »bere’Sit« sliéni izricaj »mero’S«
(uxm) u Izr 8,23 zacijelo oznacava apsolutni pocetak, jer neposredni kontekst
govori o pocetku »od vje¢nosti« (me“olam —o53), »prije nastanka zemlje« (mik-
kadme-’arets — yax-mpn). "

Drugi protuargument osporava pretpostavljenu paralelu izmedu pocetka sve-
¢enickog (Post 1,1) i jahvistickog (Post 2,4b) opisa stvaranja. Naime, Post 2,4a po-

5 Rasi je argumentirao da u Bibliji poslije imenice »resit« uvijek dolazi genitiv. Medutim, Rasi ni-
je uzeo u obzir tekst 1z 46,10. Mozda iz previda ili zato §to je smatrao da ovaj Izaijin tekst nema
dokaznu snagu. Usp. M. WEIPPERT, nav. ¢l., 9, bilj. 13. Op¢enito je prihvaceno da je pocetak
Ivanova evandelja (Iv 1,1-5) napisan kao paralela pocetku Knjige Postanka (Post 1,1-5), tako da
se izriCaj év @pyfi na samom pocetku Ivanova evandelja (Iv 1,1) shvaca kao paralela izri¢aju
»beresit« na podetku Knjige Postanka (Post 1,1). Buduéi da se Ivanov izricaj év apyfj shvaca kao
kvalitativna oznaka Bozje stvarnosti, tada je to ujedno argument u prilog apsolutnog znacenja
izri¢aja »beresit« u Post 1,1. Usp. V. . HAMILTON, nav. dj., 144, bilj. 1. Filon Aleksandrijski
shvacao je izri¢aj »beresit« kao personificiranu stvarnost i preveo je Post 1,1: »Snagom zvanom
Pocetak Bog je stvorio ...« To Filonovo shvacanje izricaja »beresit« u personificiranom smislu
moze se promatrati kao zidovska anticipacija i priprava za Ivanovo kristolosko tumacenje pocet-
ka Knjige Postanka. Usp. M. D. GOULDER, »Exegesis of Genesis 1-3 in the New Testament,
u: Journal of Jewish Studies, 43 (1992.), 226-229, 227.

Govor o apsolutnom pocetku dobro se uklapa u cjelokupnu koncepciju biblijskog pripovjedaca
(P), koji ovom re¢enicom u Post 1,1 tvrdi da stvaranje neba i zemlje predstavlja pocetak cjelo-
kupne stvorene stvarnosti. Na prvi je pogled neznatna razlika izmedu apsolutnog i relativnog
pocetka u Post 1,1, jer se apsolutni pocetak svijeta (»neba i zemlje«) podudara s relativnim
pocetkom Bozjeg stvoriteljskog djelovanja. Ipak, postoji razlika izmedu relativnog i apsolut-
nog pocetka u perspektivi koja je vazna za interpretaciju Post 1,1-3. Usp. M. WEIPPERT, nav.
¢l., 10. Drevni prijevodi ne rjeSavaju pitanje odredenog ¢lana u izricaju »beresit«, ali »bereSit«
prevode u apsolutnom smislu i posljedi¢no cijeli prvi redak prevode kao samostalnu re¢enicu
(LXX —Post 1,1: év apyxfj émoinoer 6 Bedg tov odpavov kel thy yAv; Vg — Post 1,1: In principio
creavit Deus caelum et terram).
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vezan je s Post 2,4b na takav nacin da tvori jednu sintaksnu cjelinu.”” Prema tome,
paralela pocetku prvog opisa stvaranja (Post 1,1) nije Post 2,4b nego Post 2,4a.

Treci protuargument ukazuje da pocetak opisa stvaranja u izvanbiblijskoj li-
teraturi predstavlja zapravo sadrzajnu paralelu za Post 1,2-3, a ne za Post 1,1. Na-
ime, prvi redak (Post 1,1) vlastita je kreacija biblijskog pisca (P), dok je srodnost
u odnosu na izvanbiblijske predaje uocljiva u Post 1,2, ali ne i u Post 1,1.

Protiv ovog shvacanja Post 1,1 kao zavisne recenice (protaze), Post 1,2 kao
parenteze i Post 1,3 kao apodoze govori i stil Sireg svecenickog (P) opisa stva-
ranja (Post 1,1 — 2,3). Naime, ako se pretpostavi da su prva tri retka (Post 1,1-3)
jedna sintaksna cjelina, tada bi se radilo o neobi¢no dugoj i nezgrapnoj recenici.
Medutim, za svecenicki opis stvaranja (Post 1,1 — 2,3) nisu karakteristi¢ne duge,
nego kratke reenice. Prema tome, i reCenicu u Post 1,1 treba svrstati u niz kratkih
recenica, koje su inace karakteristi¢ne za §iri opis stvaranja u Post 1,1 — 2,3.

a3) Apodoza. Protiv pretpostavke da je Post 1,3 glavna recenica (apodoza) u
odnosu na Post 1,1 kao zavisnu recenicu (protazu) govori struktura opisa pojedi-
nih djela stvaranja, koja u svih osam djela stvaranja otpocinje ustaljenom formu-
lom »I rece Bog — wayyomer Elohim« (2758 =mx1 — Post 1,3.6.9.11.14.20.24.26).
Prema tome, slijedeci logiku strukture Sireg opisa stvaranja, namece se logican
zakljucak da Post 1,3 ne oznacava zavrsetak sloZene sintaksne cjeline koja je ot-

77 Protiv razdvajanja (cijepanja) Post 2,4 na dva dijela govori simetricna struktura izmedu prvog
(Post 2,4a) i drugog dijela (Post 2,4b) ovog retka, a utemeljena je na izri€ajima: »nebo i zemlja«,
»kada su stvarani« u Post 2,4a i »u dan kada je sazdao«, »zemlju i nebo« u Post 2,4b. A buduéi
je Post 2,4b nedvojbeni uvod u jahvisticki opis stvaranja, i buduéi da je Post 2,4a sintaksnim
paralelizmom povezan s Post 2,4b, otvara se mogucnost da je Post 2,4a na neki nadin povezan
i sa susljednim, jahvistickim opisom stvaranja. Tu moguénost podupiru dva argumenta: a) Prvi
argument temelji se na Cinjenici da je klju¢ni sveéenicki termin »toledot« uvijek upotrebljavan
kao naslov ili kao uvod u susljedno rodoslovlje. Prema tome, rije¢ »toledot« u Post 2,4a trebala
bi se odnositi na susljedni, a ne na prethodni tekst. b) Drugi argument ukazuje da Post 2,4a nije
neophodni, sastavni dio prethodnog, sveéeni¢kog opisa stvaranja, jer i bez Post 2,4a prethodni
opis stvaranja djeluje kao zaokruzena cjelina: Post 1,1 govori o pocetku Bozjeg stvoriteljskog
djelovanja, a Post 2,1-3 govori o zavrSetku Bozjeg djela stvaranja. Uvazavajuci ¢injenicu da je
Post 2,4a nedvojbeno svecenickog porijekla, ali isto tako uvazavajuéi argumente u prilog po-
tencijalne sintaksno-strukturalne povezanosti iste recenice sa susljednim tekstom, moze se reéi
da Post 2,4a u sada$njem kontekstu ima dvostruku funkciju: a) funkciju razgranic¢enja u odnosu
na prethodni svecenicki opis stvaranja i b) funkciju naslova u odnosu na susljedni opis stvara-
nja, pri ¢emu Post 2,4b sluzi kao konkretni uvod u sami jahvisticki opis stvaranja. Za argumente
na kojima se temelji tradicionalna podjela Post 2,4 na dva dijela, tj. na Post 2,4a 1 2,4b kao i za
protuargumente koji dokazuju da je Post 2,4 sintaksna cjelina usp. M. VERVENNE, »Genesis
1,1-2,4. The Compositional Texture of the Priestly Overture to the Pentateuch, u: Studies in the
Book of Genesis, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium CLV, Leuven Uni-
versity Press, Leuven, 2001., 35-79, 45-47. Za tumacenje cijelog retka u Post 2,4 kao naslova
usp. M. ROSEL, nav. dj., 29. Takoder usp. M. BAUKS, nav. dj. (1997.), 313, bilj. 14.
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pocelau Post 1,1, nego Post 1,3 stoji na pocetku opisa prvog djela stvaranja i sto-
ga je dio tekstualne cjeline u Post 1,3-5. Drugim rije¢ima, Post 1,3 nije povezan s
prethodnim (Post 1,1-2), nego sa susljednim recima (Post 1,3-5).

b) Post 1,1 kao protaza, a Post 1,2 kao apodoza

Sli¢no kao prema prethodnom prijedlogu, i prema ovom prijedlogu prvi re-
dak (Post 1,1) je vremenska zavisna recenica. Za razliku od prethodnog prijedlo-
ga glavna recenica nije u Post 1,3 nego u Post 1,2.

U srednjovjekovnoj rabinskoj interpretaciji ovaj prijevod zastupao je Abra-
ham Ibn Ezra (1092. — 1167.). Prema Ibn Ezrinom prijedlogu prijevod Post 1,1-2
glasi: »'Kada je Bog poceo stvarati nebo i zemlju, — *zemlja je tada bila pusta i
prazna, tama se prostirala nad bezdanom, i Duh Bozji lebdio je nad vodama.«™ |
taj prijevod Post 1,1-2 prihvacaju neki suvremeni prijevodi. Tako primjerice New
English Bible prevodi Post 1,1-2 na sljede¢i nacin: »In the beginning of creation,
when God made heaven and earth, the earth was without form and void, with dark-
ness over the face of the abyss, and a mighty wind that swept over the surface of
the waters ...« (»'U pocetku stvaranja, kada je Bog nacinio nebo i zemlju, >zemlja
je bila bez oblika i prazna, s tamom nad povrSinom bezdana, i (sa) snaznim vje-
trom koji je puhao nad povr§inom voda ...«)

bl) Protaza. I ovdje vrijede isti argumenti i protuargumenti koji su u prvoj
varijanti bili navedeni u prilog Post 1,1 kao zavisne vremenske recenice u odnosu
na glavnu recenicu u Post 1,3.

b2) Apodoza. Isti argument koji je ranije bio naveden u prilog Post 1,2 kao
parenteze u odnosu na Post 1,1 sada izravno govori protiv Post 1,2 kao glavne
recenice u odnosu na prethodni redak u Post 1,1 kao zavisne recenice. Naime, po-
Cetak Post 1,2 sa subjektom ispred glagola ukazuje da u Post 1,2 otpocinje nesto
novo u odnosu na prethodnu re¢enicu u Post 1,1.7°

Protiv Post 1,2 kao glavne reCenice govori i €injenica da se Post 1,2 sastoji
od imeni¢nih recenica, a da bi odredena recenica bila glavna potrebno je da bude
glagolska recenica.

Pretpostavljenu sintaksnu povezanost izmedu Post 1,1 kao zavisne (prota-
ze) 1 Post 1,2 kao glavne reCenice (apodoze) osporava sam sadrzaj ovih redaka.
Naime, u Post 1,1 upotrijebljeni izri¢aj »nebo i zemlja« uvijek oznacava uredeni
svijet, dok Post 1,2 opisuje stanje »neuredene«, »jos nestvorene« zemlje. Redo-

8 Ovaj prijevod Ibn Ezre preuzet je od C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 132.

7 Prema ovom shvacanju re¢enice u Post 1,2a-c nisu u pozadini nego u prvom planu stvaranja.
Usp. H. RECHENMACHER, nav. ¢l., 4.

657



A. Popovi¢, Pocetak opisa stvaranja u Knjizi Postanka 1,1-2 ...

slijed prema kojemu na pocetku stoji stvaranje uredenog svijeta, a potom slijedi
opis kaoti¢nog stanja, stvarao bi i logi¢nu i teolosku tesSkocu.

2. Post 1,1 kao nezavisna — zasebna recenica

Vecina suvremenih autora misljenja je da Post 1,1 treba prevesti ili kao nezavisnu
reCenicu u okviru nezavisno sloZenih recenica, ili kao zasebnu, izdvojenu recenicu.

a) Post 1,1 kao nezavisna recenica

Tumacenje Post 1,1 kao nezavisne (samostalne) glavne recenice nalazi se u
masoretskoj vokalizaciji, koja donosi rije¢ »beresit — mun-2« s dijakritickim zna-
kom »tipha«. Rije€ je o kosoj crtici ispod slova »Sin« u rijeci »beresit — mun12«,
a taj hebrejski interpunkcijski znak ima funkciju zareza. Na taj nacin ovaj inter-
punkcijski znak ukazuje da izri€aj »beresit — nwx12« ima apsolutno znacenje, i da
nije konstrukcijski povezan sa susljednim glagolom »bara’ — stvoriti«.*

Tumacenje (shvacanje) prvog retka Biblije kao nezavisne (samostalne) rece-
nice prisutno je i u Septuagintinom (LXX) prijevodu Post 1,17 Ev apxf €moinoev
0 Be0¢ TOV olpavov kal v YAy, a ne 'Ev apyf th¢ ktioewg ... Indirektna potvr-
da shvacéanja Post 1,1 kao nezavisne (samostalne) recenice nalazi se i u Novom
zavjetu, na pocetku Ivanova evandelja (Iv 1,1: 'Ev apyf v 0 Aoyog, kel ...), Ciji
pocetak je o¢ito svjesno formuliran kao paralela po¢etku Knjige Postanka.?!

Ukoliko je Post 1,1 nezavisna (samostalna) reCenica, ostaje i dalje otvoreno
pitanje u kakvom je odnosu Post 1,1 prema susljednim re¢enicama. Naime, je li
Post 1,1 dio niza nezavisno slozenih recenica ili je samostalna recenica, odvojena
od susljednih recenica?

b) Post 1,1 kao nezavisna reCenica u nizu nezavisnih recenica

Argumenti. Prva tri retka shvacaju se kao opis vremenski i sadrzajno susljed-
nih faza stvaranja. Prema ovom tumacenju prvi redak (Post 1,1) opisuje prvi ¢in
»stvaranja iz ni¢ega« (creatio ex nihilo), a to je stvaranje grubog materijala (crea-
tio prima). Drugi redak (Post 1,2) opisuje taj grubi materijal (kaos) koji je stvoren
u prvom retku. U tre¢em retku (Post 1,3) otpocinje uredivanje prethodno stvorene
stvarnosti (creatio secunda). Prema tom tumacenju Bog je najprije stvorio kaos i
potom je pristupio uredivanju kaosa.

8 Dakle, Post 1,1 treba prevesti: »U pocetku, stvorio je Bog nebo i zemlju«, a ne: »U podetku

Bozjeg stvaranja neba i zemlje«. Dodatni pokazatelj apsolutnog znacenja rijeci »beresit« trazi
se u postojecoj vokalizaciji, tj. u s‘wa ispod slova — prijedloga bet. Naime, pretpostavlja se da
taj $“wa moze imati funkciju odredenog ¢lana, a kao argument se navodi Post 38,25 gdje §‘wa
ispod slova — prijedloga lamed u izricaju »I°i’§ — x5« oznacava odredenog Covjeka. Usp. V. P.
HAMILTON, nav. dj., 107, bilj. 11.

81 Usp. C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 131.
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To je tumacenje teoloski prihvatljivo, jer ne pretpostavlja postojanje »pratva-
ri« prije pocetka Bozjeg stvoriteljskog djelovanja. U prilog toj interpretaciji go-
vori takoder njezina drevnost, kao §to je primjerice Septuagintin prijevod. Naime,
moze se pretpostaviti da je to drevno tumacenje, koje reflektira najstariji prijevod,
bilo najbolje informirano o smislu ovih redaka u Post 1,1-3.%

Protuargumenti. Protiv ovog tumacenja da Post 1,1 opisuje Bozje stvaranje
grubog materijala, odnosno kaosa, govore dva argumenta. Prvo, pojmovni par
»nebo 1 zemlja« u Post 1,1 uvijek oznaCava uredeni svijet. Isto tako, uvijek kad
Bog stvara, on stvara uredeni svijet, a ne kaos (usp. 1z 45,18). Prema tome, tvrd-
nja u Post 1,1 da je Bog stvorio »nebo i zemlju«, u pravilu oznacava sveukupnu
uredenu stvarnost.®® Stoga se kao rjeSenje pretpostavlja da Post 1,1 opisuje BoZje
djelo stvaranja uredenog svijeta, dok Post 1,2 opisuje posljedice nekog poreme-
¢aja koji je pretvorio zemlju u kaoti¢no stanje. Poslije toga poremecaja Bog je ot-
poceo drugo stvaranje (creatio secunda) u Post 1,3. Nije poznato koliko je trajao
period izmedu creatio prima i creatio secunda.®

Drugo, ako se pocetak prvog dana stvaranja smjeSta u Post 1,1, a ne u Post 1,3,
tada se razbija sedmodnevna struktura stvaranja. To bi, naime, znacilo da je stvara-
nje otpocelo prije prvog dana stvaranja, tj. prije BoZje zapovijedi stvaranja.

3. Funkcija Post 1,1 u svjetlu paralela

Zadovoljavajuce tumacenje odnosa izmedu Post 1,1 i susljednih redaka (Post
1,2-3) ¢ini se da ne nudi ni ovo posljednje tumacenje Post 1,1 kao prve u nizu
nezavisnih rec¢enica. Za dodatno pojasnjenje kontekstualne funkcije Post 1,1 ko-
risno je, stoga, uzeti u obzir: a) izvanbiblijska paralelna pripovijedanja o stvara-
nju, 1 b) Siri kontekst biblijske prapovijesti.

U ovoj analizi polazimo najprije od daljnje paralele, da bismo potom uocena
opaZzanja primijenili na kontekst biblijske prapovijesti.

82 Ovo shvacanje prevladava u zidovskom (od 3. stoljeca pr. Kr. do LXX) i kr§¢anskom tumacenju,
a u skladu je s creatio ex nihilo.

8 Ako bi Bog najprije stvorio kaos, to bi u sebi bilo proturje¢no, jer Bog ne stvara kaos, nego ure-
deni svijet. Bog stvara red i sklad, a ne nesklad i odsutnost reda. Na ovu argumentaciju da »nebo
i zemlja« oznacavaju uredeni svijet odgovara se primjedbom da je stvaranje svijeta bilo jedin-
cati (jedanputni) dogadaj, pa stoga u Post 1,1 upotrijebljeni izricaj »nebo i zemlja« moze imati
znacenje koje odstupa od uobicajenog znacenja. To konkretno znaci da izri¢aj »nebo i zemlja« u
Post 1,1 moze oznacavati jo§ neuredeni svijet koji je na putu da postane uredeni.

8 Ovo tumacenje pretpostavlja da je perfektni oblik (hay°tah — nmi) glagola »biti — 7« u Post

1,2a upotrijebljen u znacenju »postati«, kao $to je to slucaj u Post 3,22: »... Evo ¢ovjek je postao
kao jedan od nas ...« Medutim, Post 3,22 je glagolska recenica, a pitanje je moze li glagol »biti«
u imeni¢noj re¢enici imati znacenje »postati«. Usp. V. P. HAMILTON, nav. dj., 115-116.
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a) Izvanbiblijske paralele
Post 1,1 — 2.3 pripada Sirem kontekstu pripovijedanja o stvaranju. Stoga je za
utvrdivanje tocne funkcije Post 1,1 potrebno uzeti u obzir i izvanbiblijski kontekst.

al) Pocetak stvaranja u izvanbiblijskim opisima. Za veliki broj izvanbiblijskih
opisa stvaranja karakteristi¢no je da otpo¢inju na formalno ustaljeni i slican nacin. Na-
ime, izvanbiblijski opisi stvaranja ¢esto na samom pocetku nabrajaju stvarnosti koje
jos ne postoje (npr. »kada to i to jo$ nije bilo, ... tada je otpocelo stvaranje ...«).%

Funkcija izri¢aja »kada jo$ nije bilo ...« na pocetku opisa stvaranja uvijek je
ista. U pripovijedanjima se osjeca potreba da se utvrdi vremenska tocka, odnosno
vremensko razgranicenje poslije kojega nastaje sadasnje iskustvo i sadasnji uvjeti
postojanja, za razliku od ranijeg stanja kada jo$ nije postojalo nista od sadasnjih
okolnosti i uvjeta zivota. Ovaj izri¢aj »kada jo$ nije bilo ...« zapravo je pripovje-
dacki nacin razgranicenja izmedu okolnosti prije i poslije stvaranja.

Za izricaj »kad jos nije bilo ...« karakteristicno je da uvijek nabraja odsutnost
konkretnih stvarnosti (npr. svjetlosti, bilja, Covjeka itd.). Razlog za konkretizira-
nje onoga §to jo§ ne postoji nalazi se u funkciji ovog jezicnog izri¢aja. Naime,
rijeC je o pripovijedanju, a pripovijedanje trazi (konkretnost) konkretiziranje. Ni-
je moguce pripovijedati o ni¢emu. Pripovijedanje je moguce tek o neCemu, a
funkcija je uvodnih redaka da stvaranje kao dogadaj (kao dogadanje) ucine pri-
op¢ivim u vremenu.*®

8 Nabrajanje stvarnosti koje jo$ nisu postojale prije poéetka stvaranja javlja se u opisima stvaranja
kao borbe, ili stvaranja kao razdvajanja neba i zemlje. Tako primjerice u epu Enuma elis devet
prvih redaka nabraja, Sto sve jo§ nije postojalo. Usp. J. B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern
Texts. Relating to the Old Testament, Third Edition with Supplement, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1969., 60—61. Za usporedbu redoslijeda dogadaja biblijskog, sve¢enickog
opisa stvaranja (Post 1,1 — 2,3) i mezopotamijskog epa Enuma elis usp. J. ATWELL, nav. ¢l., 445.
Egipatski tekstovi iz Heliopolisa otpoc¢inju na sli¢an nacin: »Bozanskoga faraona Pepija rodio je
bog Atum kad nije bilo neba, niti je bilo zemlje, niti su postojali ljudi, prije rodenja bogova, prije
pojave smrti.« Citat preuzet iz C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 60. Zajednicko je Post 1,2
1 mezopotamijskom epu Enuma elis 1 egipatskim pripovijedanjima da stanje prije stvaranja opi-
suju negativnim terminima. Tako J. ATWELL, nav. ¢l., 451. Za svojstva stanja prije stvaranja,
a koja su zamisljana kao bozanstva (vodene mase — Nun; tama — Kuk; praznina i nistavilo — Ni-
au; nevidljivost — Amun) u egipatskim opisima usp. V. NOTTER, Biblischer Schopfungsbericht
und dgyptische Schopfungsmythen, Stuttgarter Bibelstudien 68, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart,
1974., 15-20. Eskimska pripovijedanja govore takoder o vremenu, kad nije bilo nijednog covjeka
na zemlji. Usp. C. WESTERMANN, nav. dj. (1984.), 60—61. Na sli¢an nacin otpocinje i drugi,
jahvisticki opis stvaranja u Post 2,5-6: »... 505 nije bilo nikakva poljskoga grmlja po zemlji, jos ne
bijase niklo nikakvo poljsko bilje, jer Jahve, Bog, jos ne pusti dazda na zemlju, i nije bilo covjeka
da zemlju obraduje«. Cilj je tih negativnih nabrajanja da razrade kontrast izmedu stanja prije stva-
ranja i sadasnjeg, postojeceg svijeta. Usp. takoder Izr 8,22.24-26.

8 U drevnim opisima stvaranja izri¢aj »kad jo$ nije bilo«, omoguéava prikazivanje stvaranja kao

dogadanja. Jezi¢ni izri¢aj koji dogadaj stvaranja razgrani¢ava u odnosu na prethodno stanje nuzno
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Djelovanje Stvoritelja shvaceno je kao promjena i kao preobrazaj ranijeg
manjkavog stanja i nepostojanja zivotnog prostora u sadasnje stanje uredenog
svijeta kao Covjekova zZivotnog prostora. Prema tome, svijet nije nepromjenjiv,
nego je nastao preobrazavaju¢im djelovanjem Stvoritelja. To $to sada postoji, to
neko¢ nije postojalo. Na taj naéin svako pripovijedanje o stvaranju za trenutak
dovodi u pitanje prividno apsolutnu nepromjenjivost sadasnjeg svijeta, jer govori
o stanju (okolnostima) kada sadasnji svijet nije postojao.

a2) Gdje je biblijska paralela za izvanbiblijske pocetke opisa stvaranja? Pa-
ralela za karakteristicnu re€enicu na pocetku izvanbiblijskih opisa »kada jos nije
bilo ...« nalazi se u biblijskom opisu u Post 1,2, iako uz zamjetnu razliku u for-
mulaciji, ali ne i u sadrzaju. Naime, umjesto izvanbiblijskog nabrajanja onoga
¢ega nema, u Post 1,2 nabrojene su okolnosti u kojima nije mogu¢ zivot (»pustos
i praznina«, »tama, »bezdan«).*” Prema tome, iako Post 1,2 donosi drukéiju for-
mulaciju u odnosu na izvanbiblijske opise, ipak Post 1,2 na semantickoj razini
govori o istoj temi kao i izvanbiblijske uvodne recenice »kad jo$ nije bilo ...«
Tako »tama — hoSek« stoji za »ne svjetlost«. Sveprisutnost »vode« stoji za »ne
razdvojenost neba i zemlje, mora i kopna«.

Ako se zna da je razgranicenje primarna funkcija opisa pocCetnog stanja
prije stvaranja, a ne pozitivni prikazi stanja prije stvaranja, tada to znaci da
nakana Post 1,2 nije opis stanja prije stvaranja, nego razgranicenje izmedu
sadasnjeg stvorenog svijeta i stanja koje je prethodilo Bozjem stvaralackom
djelovanju.

Prema tome, kada se usporedi pocetak biblijskog pripovijedanja o stva-
ranju u Post 1,1-3 s karakteristi¢nim izvanbiblijskim izri¢ajem »kada jo$ nije
bilo ...«, uocava se da ta paralela nije u Post 1,1, nego u Post 1,2, odnosno u
Post 2,5-6.%8

dobiva negativni oblik. Creatio ex nihilo moguée je naucavati, ali ga nije moguce pripovijedati.
Rijeci koje oznacavaju »nista« nastaju po istom nacelu, tj. sastavljene su od negacije i dodatnog,
konkretnog elementa. Tako je latinska rije¢ nihilum sastavljena od negacije ni i imenice hilum,
koja oznacava »najmanju koli¢inu«, a doslovno znaci »niti jedno vlakance, niti najmanje zrn-
ce«. Engleska rije¢ nothing sastavljena je od negacije no i imenice thing, a doslovno oznac¢ava
»ne-stvar«. Usp. M. WEIPPERT, nav. €l., 22, bilj. 51. Dakle, u etimologijskom korijenu rije¢i
»nista« stoji ideja odsutnosti konkretne stvarnosti.

87 Biblijskom »pozitivnom« opisu »pustosi i praznine«, »tame«, »bezdana« i izvanbiblijskim »ne-

gativnim« nabrajanjima onoga »¢ega jo$ nema« zajednicko je da govore o nepostojanju uvjeta
za zivot prije pocetka stvaranja.

88 Autor Hamilton s pravom ukazuje da je Post 2,4ss blizi kao paralela pocetku epa Enuma elis

nego Post 1,1-3. Ako se, ipak, trazi paralela izmedu Post 1,1-3 i epa Enuma elis tada paralela po-
stoji izmedu Post 1,2 i prvih osam redaka epa Enuma elis, a Post 1,3 paralelan je devetom retku
epa Enuma elis. Usp. V. P. HAMILTON, nav. dj., 107.
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a3) Post 1,1 — bez paralela. Za razliku od Post 1,2, ¢ini se da za Post 1,1
ne postoje odgovarajuce paralele u standardnim strukturama izvanbiblijskih pri-
povijedanja o stvaranju, a §to se moze protumaciti kao pokazatelj da je poCetak
biblijskog pripovijedanja o stvaranju originalan u odnosu na uobicajene izvanbi-
blijske pocetke pripovijedanja o stvaranju.

Biblijski pripovjedac (P) izmijenio je drevni oblik uvoda u opise stvaranja
tako Sto je: a) preoblikovao pocetno izvanbiblijsko negativno nabrajanje »onoga
¢ega nema« u pozitivnu formulaciju (Post 1,2) i b) tako $to je ispred uobicajenog
pocetka stavio recenicu (Post 1,1), koja je bez paralela u poznatim izvanbiblij-
skim opisima stvaranja.

Dakle, prvu recenicu biblijskog opisa stvaranja, prvu recenicu Biblije, bi-
blijski pisac (P) nije preuzeo iz ve¢ postojecih opisa stvaranja nego ju je sam
oblikovao i stavio kao samostalnu re¢enicu na pocetak (Post 1,1). Prvi redak je
izdvojeni redak i on ima posebnu vaznost. Post 1,1 kao samostalna, kratka rece-
nica doli¢an je pocetak Biblije kako po stilu tako i po sadrzaju.

b) Siri kontekst biblijske prapovijesti (Post 1-11)

bl) Post 1,1 — kao naslov. Za razumijevanje funkcije Post 1,1 kao izdvoje-
nog retka vazan je kontekst biblijske prapovijesti gdje se takoder javljaju sli¢ne
izdvojene recenice na pocetku odredenih tekstualnih cjelina.

Takve izdvojene recenice javljaju se u biblijskoj prapovijesti na pocetku gene-
alogija (rodoslovlja). Rijec je o »toledot« recenicama, koje funkcioniraju kao na-
slov i najavljuju sadrzaj susljednog rodoslovlja (Post 5,1: Ovo je povijest Adamova
roda [m75n =25 m]; 6,9: Ovo je povijest Noina [m r75im 15%] ...; 10,1: Ovo je povi-
Jjest Noinih sinova: Sema, Hama i Jafeta ...; 11,10: Ovo su potomci Semovi ...).

Svaka od navedenih reCenica, u kojoj se javlja klju¢na rije¢ »toledot«, izdvoje-
na je i sluzi kao naslov i sazeta najava onoga o ¢emu ¢e biti govora u pripovijeda-
nju ili nabrajanju koje slijedi. Prema tome, Post 1,1 kao izdvojeni redak Cini se da
ima istu funkciju naslova i sazete najave onoga o cemu ¢e biti govora u susljednom
tekstu. U tom smislu pripovijedanje u Post 1,2-31 zapravo je razrada Bozjeg stvo-
riteljskog djelovanja koje je najavljeno u Post 1,1. Prva reCenica (Post 1,1) postaje
tako hermeneuticki kljug cijelog svecenickog (P) opisa stvaranja.®

Prema tome, Post 1,1 funkcionira kao naslov koji u jednoj recenici sazima
i najavljuje temu susljednog pripovijedanja o stvaranju.” U Post 1,2 opisano je

% Tako E. ZENGER, nav. dj., 65. Sedam rijeci prvoga retka (Post 1,1) programski najavljuju stva-
ranje u sedam dana. Usp. D. KROCHMALNIK, nav. dj., 22.

Vecéina autora (Gunkel, von Rad, Cassuto, Westermann) misljenja su da je Post 1,1 u biti naslov
za ono $to slijedi. Tomu jo§ treba dodati da ovaj redak definira Boga kao Stvoritelja, zatim tu-
maci nastanak svijeta i povezuje Bozje djelo iz proslosti s Bozjim djelovanjem u buduénosti,
odnosno s Bozjim djelovanjem sve do u sadaSnjost.
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stanje prije pocetka stvaranja odnosno stanje u trenutku kad otpocinje stvaranje,
au Post 1,3 otpo€inje prvi ¢in stvaranja.”!

b2) Post 1,1 — vise od naslova. Prvi redak istodobno je neSto viSe od pukog
naslova. Ovaj redak, moglo bi se re¢i, definira Boga kao »Stvoritelja neba i ze-
mlje«. Ta definicija Boga kao Stvoritelja neba i zemlje izreCena je glagolskom
reCenicom: Bog je stvorio nebo i zemlju. Bog se ocitovao kao Stvoritelj neba i
zemlje. U tom smislu Post 1,1 izrice ispovijest vjere u Bozju svemogucénost.

Ovaj naslov svecano i poput himna najavljuje temu pripovijedanja o stvara-
nju svijeta. Stvoreni svijet Bozje je djelo, i to je prvo i posljednje Sto se o postoje-
¢em svijetu moze reci. Covjek Ce stjecanjem novih spoznaja zacijelo razradivati
teorije o nastanku svijeta. Uvijek ¢e, medutim, vrijediti temeljna istina da je stvo-
reni svijet, odnosno da su nebo i zemlja, s njihovim razvojnim moguénostima,
Bozje djelo.”? Ovu reCenicu moguce je dalje razradivati i preciznije tumaciti na
koji je nacin stvoreni svijet BoZje djelo. Ali vise od toga §to izri¢e ova prva rece-
nica nije moguce reci o stvorenom svijetu.

Jednostavnost prvog retka, prve recenice Biblije kao da prikriva dubinu i
snagu poruke. Ovih sedam rijeCi prvog retka Biblije temelj su svega $to slijedi u
Bibliji.

Zaklju¢ak

Sintaksna analiza, ako je ograni¢ena samo na Post 1,1-2, ne moze cjelovito
odgovoriti na pitanje u kakvom su medusobnom odnosu i koju funkciju imaju
prvi reci Biblije. Tek ako se uzmu u obzir dodatni argumenti teologije i stila ci-
jelog opisa stvaranja (Post 1,1 — 2,3), zatim argumenti $ireg konteksta biblijske
prapovijesti (Post 1 — 11) kao i paralele u izvanbiblijskim opisima stvaranja,

1 Op¢i je zakljucak da se dani stvaranja kre¢u od opéeg prema partikularnom. Primjerice, prvi dan

opisuje stvaranje svjetlosti, a Cetvrti dan razraduje temu svjetlosti u opisu stvaranja nebeskih
svjetlila. Sli¢an je odnos izmedu Post 1,2 i Post 1,3-31, u smislu da se kreée od opceg stanja u
Post 1,2 ka posebnom, artikuliranom stvaranju svijeta u Post 1,3-31. Usp. V. P. HAMILTON,
nav. dj., 117. Nesto drukcije autorica Van Wolde smjesta opis opéeg u Post 1,1, a razradu u Post
1,2-31, u smislu da »nebo i zemlja« predstavljaju kostur kojemu se u nastavku pripovijedanja
dodaje »meso i krv«. Okvir (kostur) ostaje prisutan dok se u nastavku govori o novim djelima
stvaranja. Usp. E. VAN WOLDE, nav. ¢l., 588.

Biblijski pisac »neumorno« ponavlja imenicu »Elohim« u opisu stvaranja. Naime, imenica
»Elohim« trideset je puta navedena kao subjekt glagola, odnosno radnje u Post 1,1-31. Samo su
tri glagola s »Elohim« kao implicitnim subjektom (Post 1,5.10.27). Ta ucestala upotreba imeni-
ce »Elohim« kao izri¢itog subjekta glagola u opisu stvaranja naglasava da stvaranje svijeta nije
djelo drugih bozanstava, niti je djelo Covjeka, nego je jedino i isklju¢ivo Bozje djelo. Usp. E.
ZENGER, nav. dj., 66.
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tada postaje ocito jedincato znaCenje i specificna funkcija prvog retka Biblije
(Post 1,1).

Naime, Post 1,1 nije samo naslov, nego je vise od naslova i viSe je od najave
teme stvaranja. Post 1,1 je svecana ispovijest vjere u Boga koji se o€itovao kao
Stvoritelj neba i zemlje. Post 1,1 je istodobno i tvrdnja o stvorenom svijetu kao
Bozjem djelu.

Za razliku od originalne, jezgrovite jezi¢ne formulacije i snazne teoloske
tvrdnje biblijskog pisca u Post 1,1, Post 1,2 donosi, za pripovijedanja o stvaranju,
uobicajeni opis »negativnih« okolnosti u kojima se nalazila zemlja prije stvara-
nja. Na taj nacin Post 1,2 stvara kontekstualni okvir unutar kojega otpocinje prvi
¢in stvaranja u Post 1,3.

Summary

THE BEGINNING OF THE CREATION ACCOUNT IN GENESIS 1:1-2
Exegetical and Syntactic Analysis of Gen 1:1-2

This article analyses the syntax of the first two verses of the Bible (Gen 1:1-2) and
their function within the Creation Account of Gen 1:3 — 2:3. The article consists of two
main parts, preceded by an interlinear translation of the first three verses (Gen 1:1-3).

The first part briefly analyses the key expressions of Gen 1:1-2 from an exegetical
and theological point of view. At the end of this analysis the possible link between Gen
1:1-2 and the traditional Christian doctrine of »creation out of nothing« (creatio ex ni-
hilo) is considered.

Having examined the syntax of the first three verses (Gen 1:1-3), the second part of
the article investigates the function of Gen 1:1 in the light of its extrabiblical parallels as
well as in the light of the so-called Primeval History (Gen 1 — 11).

Conclusion. This investigation concludes that Gen 1:1 stands separately and func-
tions not only as the title and anticipatory announcement of the main themes of following
account of creation, but it also is at the same time the solemn statement about God as the
Creator of the entire existing world and about the created world as God’s work. Gen 1:2
describes the conditions before the creation, whereas the very first act of creation begins
in Gen 1:3.

Key words: Creation, create, »heaven and earth«, »in the beginning«, »ruah Elohim«
»creatio ex nihilo«.
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