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ODNOS MEDIMURSKOG DIJALEKTA I SUSJEDNIH
SLOVENSKIH DIJALEKATA

U prvom se dijelu rada nakon prikaza podjele medimurskog dijalekta
daje pregled fonoloskih i morfoloskih osobina koje stavljaju u suodnos
5 usporedivanih cjelina (donji, srednji i gornji poddijalekt medimurskoga
dijalekta te govor Beltinaca kao predstavnika prekomurskog dijalekta i
govor Gajsevaca pri Krizevcih kao predstavnika prleskoga dijalekta, a u
drugom se dijelu rada oprimjeruju leksicke razlike izmedu gornjega pod-
dijalekta i istrazivanih slovenskih govora s jedne strane te srednjega i
donjega poddijalekta s druge strane.

0. Uvod

Najnovijim istrazivanjima (v. popis literature) podrucje medimurskog di-
jalekta prestalo je biti jedno od najneistrazenijih podrucja kajkavskog narjecja.
Gubitak opreke po kvantiteti 1 njezina prefonologizacija u kvalitetu samoglas-
nika najvaznije su osobine koje ga ¢ine specificnim u odnosu na ostale dijalek-
te kajkavskog narjecja. Na temelju odnosa refleksa jata i poluglasa u naglase-
noj poziciji te odnosa refleksa slogotvornoga / straznjega nazala ¢, a i brojnih
drugih osobina, medimurski se dijalekt dijeli se na 3 vrlo raznolika poddijalek-
ta (donji, srednji 1 gornji poddijalekt). Sa susjednim slovenskim govorima pose-
bice je povezan gornji poddijalekt. Vatroslav Oblak u opisu govora Svetoga
Martina s kraja 19. stoljec¢a' nije zamijetio ¢itav niz diftongizacija, a buduci da
on nije istrazivao druge medimurske i sjevernohrvatske kajkavske govore, nije
znao u kojem je odnosu govor Svetoga Martina prema ostalim medimurskim

" OBLAK, 1986. Taj je rad vrlo dugo bio jedini opseZniji prikaz jednog medimurskog govora pa je u
literaturu usao kao govor Medimurja i pogre$no vazio kao karakteristican za cijeli medimurski dijalekt
iako samo mali dio Medimuraca tako govori.
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govorima. Takoder se nije upustao u usporedivanje govora Svetoga Martina sa
susjednim slovenskim govorima.

1. Podjela medimurskoga dijalekta

Loncari¢eva teza da se medimurski dijalekt moze podijeliti na 3 poddijale-
kta na temelju kombinacije dvaju kriterija (1. odnos refleksa jata i poluglasa u
naglaSenoj poziciji 2. odnos refleksa slogotvornoga / i straznjega nazala 9)2
potvrdena je u Blazekinim istrazivanjima (BLAZEKA 2004). Na taj su nacin
dobivena 3 poddijalekta:

DONJI PODDIJALEKT (DP) é=0 [ =9¢
SREDNJI PODDIJALEKT (SP) e =02/ # ¢
GORNJI PODDIJALEKT (GP) é#o [ # ¢

BlaZeka je precizno odredio zemljopisno prostiranje pojedinih poddijale-
kata i1 dalje ih podijelio na skupine govora. Cijelo je podrucje opisao na fono-
loskoj 1 morfoloskoj razini.

Fonoloske i morfoloske osobine koje su posluzili kao kriteriji za podjelu
poddijalekata na skupine jesu sljedece:

1.d' > samo 5’

. d’ > samo j*

d>3ij

. €> samo e (nenaglasena pozicija)
.€>samoj (nenaglasena pozicija)

6. ¢> j u morfemu za tvorbu komparativa - j§-, a u ostalim rije¢ima e
(nenaglasena pozicija)®

7. nema fonoloske razlike izmedu /i /

8. likvida / palatalizira se ispred prednjih samoglasnika

9. Cuva se n

10. javlja se protetsko j

11. u nenaglaSenoj poziciji postoje 4 samoglasnika (za razliku od sustava
gdje ih ima 5 zbog o kao nastavka za m.r.jd. gl.p.r.)

12. u suglasni€¢kom inventaru postoji u

wm B W N

2 Kriterij diftongizacije jata i poluglasa u dugom slogu nije bio pogodan za podjelu medimurskoga dijale-
kta jer bismo po tom kriteriju dobili dosta nekoherentne cjeline i zemljopisno i jezi¢no. Taj sam kriterij,
uz druge uzeo u podjeli poddl)alekata na skuplne I'u vecini drugih kajkavskih dijalekata kriterij difton-
gizacije jata i poluglasa nije pogodan za neke veée podjele. (LONCARIC 1996, 146.)

3 Ovdje se izuzimaju pojedinaéne rijeéi u kojima je na cijelom podruéju MD ;j na mjestu d’: v'ojka i
komparativi pridjeva r'at - r’ajsj, sladek - sl’ajsj i x 'udj - x "ujsj.

4 Ovdje se izuzimaju neke pojedinacne rije¢i kao $to su x r$a, ru3 ok ij’ed (imp.).

>Kod 4., 5.1 6. izuzimaju se prilozi d’olj, g’orj i d’olj te glagol tir ‘atj, gdje je na podruéju cijeloga MD
refleks jata j.
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13. u samoglasni¢kom inventaru postoji dvoglasnik ‘7e (od dugog i)

14. u samoglasnickom inventaru postoji dvoglasnik ‘@¥ (od dugog o i du-
gog straznjeg nazala @)

15. postoji odnos ¢ 1 o (samoglasnik ¢ moze se fakultativno realizirati
kag gu svim rijecima gdje je ispred ili iza njega neki nazalni suglasnik)

16. nema prelaska otvorenih samoglasnika u zatvorene pod utjecajem nazal-
nih suglasnika

17. postoje pojedinacni nefakultativni primjeri prelaska otvorenih samo-
glasnika (i o- 1 e-samoglasnika) u zatvorene pod utjecajem nazalnih suglasnika

18. postoji alternacija o || e u I jd. imenica srednjeg roda

19. morfem -jx u G mn. svih imenica (uz ostale gramaticke morfeme)

20. morfem -e za malinu imenica s.r.

21. morfem -a za malinu imenica s.r.

22. postoji sinkretizam DLI mn. na -gj u svim imenickim deklinacijama,
osim I-deklinacije

23. postoje morfemi -iste, -dy u 2.1 3. .mn. prezenta u veéini glagola 3.1 4.
vrste te glagola j'esti i bitj

24. postoje morfemi -iste, dy /jyu2.13.1. mn. prezenta u vecini glagola 3.
1 4. vrste te glagola j'esti i b’iti

25. postoje morfemi -ite, dy /jy u2.13. 1. mn. za prezent u vecini glagola 3.
14. vrste te glagola j 'esti i b’iti

26. nema morfema -iste i -dy u 2. 1 3. 1. mn. prezenta

27. prid.rad. m.r.jd. zavrSava na -/

28. prid.rad. m.r.jd. zavrSava na -y

29. prid.rad. m.r.jd. zavrSava na -o (u glagolima s jednosloznom osnovom
fakultativno zavrSava na -u)

30. U DL jd. pridjevsko-zamjenicke deklinacije generaliziran je morfem -em.

Na temelju tih kriterija dobivena je sljedeca podjela na skupine:

donji poddijalekt (DP) 1. preloska (PRS), 2. goricanska (GOS), 3. donjo-
dubravska (DDS), 4. serdaheljska (SHS), 5.orehovicka (ORS)

srednji poddijalekt (SP) 1. podturenska (POS), 2. suboticka (SUS), 3. cako-
vecka (CAS), 4. lopatinecka (LOS), 5. vratisinecka (VRS)

gornji poddijalekt (GP) 1. svetomartinska (SMS), 2. §trigovska (STS), 3.
stanetinecka (STS).
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TABLICA JEZICNIH OSOBINA KAO KRITERIJA ZA PODJELU
MEDIMURSKOGA DIJALEKTA NA SKUPINE I PODSKUPINE®

S [P |C |L [¥ |8 |S |S

U oA |0 R |(M|T |T

5 |8 |S [§ |8 |5 [5 |8
I B[R | |® |® [= [= [=
2. B o(H |+ [ [ [+ |+ |+
3 B I8 I8 I8 |8 |- |- I=
4. B (8 [2 [B I8 [= [= [|=
3. £ IE |E |E + |+ |+
G B + + + | | || || | |
7 == | ® = |+ |+ |+
8 E ol 12 1= 1= 1= 1= 1=
) R IR IR IR IR I= [= [=
14, E = 12 1= 1= 1= |- |-
i1, ol |1+ 2 |+ |= = |=
12, Flx |+ [ |+ [+ [+ |+
13, = = = - - - + |-
14, ETE T IETI¥ [+ [= 1=
15, B I¥ [2 [E I8 1= 1= 1=
[, E 8 19 |= |* |- |- |-
17. E e | |2 |2 [+ |+ |*
18, E = 12 1= 1= [|= |= |-
19, E g 18 |l Iz [= [+ [+
20 FlF |+ [= |= [= [= |=
21. = = = = |+ |+ |+ |+
22, E IR [ [® (% [+ [= =
23 B IR (R IR IR (= 1= 1=
24 g 1+ |12 |= 1= 1= |- |-
25 E = 12 1= 1= 1= 1= 1=
26. E1E T [% [¥ [+ [+ 1+
27 B I8 I8 I8 |8 |= |= I|=
28 F g |+ [ |+ |= [= |-
29, EJE R JE 05 [+ I+ I+
30, BIR IR IR IR [ [£ [E

¢ Crvenom su bojom oznacene skupine donjega poddijalekta, plavom skupine srednjega poddijalekta,
zutom skupine gornjega poddijalekta, a zelenom dva slovenska govora uz granicu: govor GajSevaca pri
Krizevcih kao karakteristi¢ni prleski govor i govor Beltinaca kao karakteristicni prekomurski govor.

7TuGjd. s.r. i m.r. je sufiks -e- ispred nastavka: d’obrega, I’jipega.
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2. Pregled najvaznijih osobina koje stavljaju u suodnos
istraZivane cjeline
2.1. Najvaznije osobine karakteristicne samo za donji poddijalekt:
a) refleks &’ uglavnom je 3, a rijetko j
b) Cuva se n

¢) nema sustavnog zatvaranja otvorenih o- 1 e-samoglasnika pod utjecajem
nazala

d) Ces¢i su govori u kojima postoji alternacija o || e ul jd. imenica srednjeg
roda

e) protetsko j

f) prid. rad. m.r. zavrSava na -/

2.2. Najvaznije osobine karakteristicne i za donji i za srednji poddijalekt

a) vecina govora ima monoftonski samoglasnicki sustav

b) u svim su govorima izjednaceni jat i $va; i u naglasenoj i u nenaglasenoj
poziciji

¢) ¢uva se opreka izmedu /[ i/

d) ¢es¢i su govori u kojima 2. 1 3. 1. mn. prezenta vecine glagola III. 1 I'V.
vrste zavrSava na -ste, -dy

e) postoji i dulji 1 kraci prezent glagola u 3. 1. mn. (osim glagola V. vrste 1.
razreda i vecine glagola I'V. vrste)

2.3. Najvaznije osobine karakteristicne samo za srednji poddijalekt
a) refleks d'je uglavnom j, a rijetko 3

b) 7 je periferni fonem

¢) prid. rad. m.r. zavrSava na -y

d) Cesti su govori u kojima se dosljedno zatvaraju otvoreni o- i e-samoglas-
nici pod utjecajem nazala

e) ¢eS¢i su govori u kojima postoji fakultativni sinkretizam na -aj (‘gj) u
DLI mn. imenickih deklinacija

2.4. Najvaznije osobine karakteristicne za srednji i gornji poddijalekt

a) n je periferni fonem

b) ces¢i su govori u kojima ne postoji alternacija o || e u I jd. imenica
srednjeg roda
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2.5. Najvaznije osobine karakteristicne samo za gornji poddijalekt, a ne i
za donyji i srednji poddijalekt

a) jat 1 Sva nisu izjednaceni (niti u naglasenoj niti u nenaglaSenoj poziciji)

b) ¢es¢i su diftonski samoglasnicki sustavi

c) refleks *d’uvijek je j

d) prid. rad. m.r. jd. zavrSava na -o (kod glagola s jednosloznom osnovom
fakultativno zavrSavaju i na -u),

e) ¢uva se x u nastavcima za G 1 L mn. imenicke i pridjevsko—zamjenicke
deklinacije

f) nema govora u kojima bi 2. i 3..mn. prezenta vecine glagola III. i IV.
vrste zavrSavalo na -ste, -dy, ve¢ samo na -fe, -ju

g) nema kraceg oblika za 3. 1. mn. prezenta.

2.6. Najvaznije zajednicke osobine svetomartinske skupine i govora Bellti-
naca

1. Jat i $va nisu izjednaceni niti u naglasenoj niti u nenaglasenoj poziciji.t

2. Skupina §¢ uglavnom je ocuvana, npr. §¢ava, iipati, esce “jos”, nisce
“nitko” (za razliku od Prlekije gdje je u nekim primjerima xc).

3. Nema kraceg prezenta u 3. I. mnoZine

2.7. Najvaznije osobine govora Beltinaca koje ga razlikuju od svetomar-
tinske skupine

1. Nisko difuzno u povisilo se u .

2. Od dvoglasnika postoje samo j; (od dugog i) i ov (od dugih ¢ 1 0).

3. Refleks dugog straznjeg nazala je or, ane au, tj. refleks dugog straznjeg
nazala ne ¢uva posebnu vrijednost kao u SMS.

3. Likvida / na kraju sloga presla je u y, npr. Z'uy “zulj”, z’abeu “bijelo
meso”, vucitey “ucitel)”, v’'ogey “ugao”, t'ay “dio”, p ‘osteu “postelja”.

4. Cest je prijelaz m > n na kraju sloga ili rije¢i (bez obzira je li rije¢ o
gramatickom ili leksickom morfemu), npr. #’an “tamo”, sr’an “sram”, san

v .

(prez.1.jd. glagola biti), 5¢’in (prez.1.1.jd. glagola sc ati), sen tan “amo tamo”,
s’edand’eset “sedamdeset”, §’infati “grditi” (od. njem. ‘schimpfen’), gron
“grom”.’

8 Velik je broj primjera iz svetomartinske skupine i Beltinaca gdje se u nenaglasenoj poziciji i etimolosko
e izjednacuje s jatom kao i, npr. cid ily, vic'erja, z ajtrik.

% Nazal je m na kraju rije¢i u MD uglavnom ocuvan i vrlo su rijetke promjene m > n na kraju rije¢i. Te su
promjene potvrdene, i to fakultativno, samo u nekim govorima POS (Podturen, Gardinovec, Dekanovec,
Novakovec), i to u I jd. pridjeva muskog roda, npr. z m’alin, z d’obrin, ze sv’etin. U Svetom Martinu
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5. Spirant x je nepostojan. Cesto se izgubio ili presao u j, npr. § uj “cipela”
(od njem. ‘Schuh’), $p ‘ej “slanina” (iz stvnem.-bav. ‘spech’), Zm ‘aj “okus, slast”
(od njem. ‘Geschmack’), str'aj “strah”, pr’ijki “prhak”, preraniti “prehraniti”,
prel’ajeni “prehladen”, roumi “hrom”, zd uja “uzduh”, prid’ejnuti “pomirisa-
ti”, pl’ej “pleh”, ‘iza “kuéa”, gr’ej “grijeh”.

6. Prijelaz suglasnicke skupine dn(n) > gn(n) dosljedno se provodi: z ‘agni
“zadnji”, pr’egnica “predstojnica samostana”, p’ougne “podne”, prejgnek
“voda”, slejgni “posljednji”.

7. r > rj pred vokalom!®

8. Ocuvana je gramaticka kategorija dvojine.

2.8. Neke zajednicke osobine govora Gajsevaca pri Krizevcih (Prlekija) te
Strigovske i stanetinecke skupine govora"

1. Samoglasnicki je sustav monoftonoski.

2. Ne Cuva se n.

3. G mn. im. s.r. zavrSava na -ax (za razliku od Prekomurja gdje je nastavak
-ix).

4. Nema kraceg prezenta u 3. I. mn.

2.10. Najvaznije razlike izmedu STS i STS

1. U SMS samoglasnicki sustav u naglasenoj poziciji ima 13 samoglasnika
od kojih je 5 diftonga ( 77, au, ‘o, ¢, ov). Refleks dugog straZnjeg nazala Cuva

posebnu vrijednost, a to je diftong au.

2. U STS samoglasni¢ki sustav ima 11 samoglasnika, od toga 2 diftonga
(& 1 ou).

3. U STS se ¢uva x u nastavcima za G i L mn. imenicke i pridjevsko—
zamjenicke deklinacije.

4. U SMS je fakultativni sinkretizam na -aj (‘¢j) u DLI mn. imenickih
deklinacija

promijenio se navezak -m u -n u prilogu vd jjlen “poprijeko”. U vecini istrazenih govora promijenilo se
m u n u imenici mez inec (myz’inec u PRS). 1z primjera je vidljivo da je za razliku od susjednih sloven-
skih govora ta promjena u medimurskom dijalektu opcenito viSe vezana uz gramaticke nego uz leksicke
morfeme.

10U MD-u sekvencija j na mjestu praslavenskoga palatalnog y postoji u pojedinaénim imenicama gdje se
r nalazi izmedu samoglasnika (m orje, $k’grje, vec’erja). Redovito se javlja u gl.p.t. na -en glagola IV.
vrste, npr. pykv grjenj, nap’erjenj), glagolima V. vrste u svim oblicima (dug ¢rjatj “dogorijevati”,
zagyv’grjatj) te u prezentu i imperativu glagola wr’ati i xmr jti (‘orjem, ‘orji, xm erjem, xm’erji).

" Prema tonskim zapisima koje sam posudio u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu te

prema vlastitim istrazivanjima.
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2.11. Najvaznije osobine govora Gajsevaca pri Krizevcih koje ga razlikuju
od Strigovske i stanetinecke skupine govora

1. Jat i $va su u naglasenoj poziciji izjednaceni, a u nenaglasenoj nisu.'

2. Slogotvorno r dobiva popratni samoglasnik samo na pocetku rijeci, npr.
arjavi, ardeci “crven”, arja “hrda”.

3. Nisko difuzno u povisilo se u .

4. Skupina §: dala je u nekim primjerima x¢ npr. ixéem, xcava, xcipati (za
razliku od Prekomurja gdje je §¢).

5. Cest je prijelaz m > n na kraju rijeéi i sloga.

6.7y > rjpred vokalom

7. O¢uvana je gramaticka kategorija dvojine.

8. Postoje morfemi -iste, dy /jyu 2.1 3. 1. mn. prezenta u vecini glagola 3.
14. vrste te glagola j esti i b'iti.

2.12. Neke vaznije osobine govora Gajsevaca pri Krizevcih koje ga raz-
likuju od govora Beltinaca

1. Jat i Sva su u naglasenoj poziciji izjednaceni, a u nenaglasenoj nisu.

2. Slogotvorno r dobiva popratni samoglasnik samo na po¢etku rije¢i, npr.
arjavi, ardeci “crven”, arja “hrda”.

3. Skupina §¢'dala je u nekim primjerima x¢& npr. ixcem, xéava, xcipati (za
razliku od Prekomurja gdje je 5¢).

4. G mn. im. s.r. zavrSava na -ax (za razliku od Prekomurja gdje je gramat.
morfem -ix).

3. Usporedbe leksika istrazivanih slovenskih govora
i medimurskog dijalekta

Usporedujuci leksik Beltinaca i GajSevaca pri Krizevcih s leksikom MD-
a, vidljivo je da je znatan dio leksika, ako zanemarimo fonoloske razlike, za-
jednicki s a) cijelim medimurskim dijalektom b) s gornjim poddijalektom MD-
a. O konkretnim postotcima teSko je govoriti jer ne znamo koliko je rijeci iz
slovenskog standardnog jezika u novije vrijeme prodrlo u leksik ispitanika u
Beltincima i GajSevcima. U gornjem je poddijalektu zabiljezeno oko 700 le-
ksema koji se upotrebljavaju i u Prekomurju ili Prlekiji, a nisu poznati u dru-

* Najzanimljivija jezi¢na Cinjenica koja “iskace” iz teorije jezicnih valova jest ta da u Strigovskoj i
stanetineckoj skupini jat i poluglas nisu izjednaceni niti u naglasenoj niti u nenaglasenoj poziciji. To je
vise iznenadujuce s obzirom na ¢injenicu da se te skupine ve¢im dijelom svojih istaknutijih osobina
“naslanjaju” na prleski dijalekt i srednji poddijalekt medimurskoga dijalekta gdje je situacija drugaci-
ja.
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gim dijelovima MD-a, U ovom ¢emo radu izdvojiti stotinjak leksema Strigove
1 Svetog Martina koji su potvrdeni u razli¢itim govorima gornjega poddijalekta
1istrazivanim slovenskim govorima, a u govorima srednjeg i donjeg podijalek-
ta ili nisu poznati ili su potvrdeni u drugom obliku. Po tim ¢e leksemima svaki
Medimurac prepoznati stanovnika gornjeg Medimurja.

Napomena:

Kad se iza mjesta gdje su leksemi potvrdeni kaze da je u DP i SP zabiljezen
drugi leksem u istom znacenju, misli se na 7 punktova DP i SP (Kotoriba,
Prelog, Gori¢an, Mala Subotica, Putjane, Podturen). Ako iza mjesta gdje su
leksemi potvrdeni nista ne piSe, to znaci da u ispitanim punktovima nisu
zabiljezeni leksemi s takvim znacenjima. Takoder su zanemarene fonoloske
razlike izmedu istovrsnih leksema u DP i SP te Strigove i Sv. Martina. Ako j je
leksem potvrden u DP i SP, napisan je u fOHOlOglJl govora Preloga. Ako je
leksem potvrdeniu Sv. Martinuiu Str1g0V1 pisan je u fOl’lOlOglJl govora Strlg-
ove. Ako je leksem potvrden u Sv. Martinu, potvrden je i u Beltincima. Ako je
leksem potvrden u Strigovi, potvrden je 1 u GajSevcima pri Krizevcih.

Barbar’iie n blagdan svete Barbare - zastitnica rudara. (Sv. Martin)

br’eismec m kitica koja se nosi u crkvu na Cvjetnicu. (Sv. Martin)

c’eci uzv. za tjeranje patki; (Sv. Martin);

‘epek m prosjak. (Strigova); u SMS, DP i SP st’erc

d’ol adv. dolje. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP d’olj

g’ojslati se impf. pariti se (o mackama) (Sv. Martin),

X’ip m tren. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP &’as

xr’ukatj se impf. tjerati se (o svinjama); u DP i SP b’ukatj se

‘izda adv. jos (Strigova; Sv. Martin); u DP i SP ‘i§¢e

p’otlam adv. poslije. (Sv. Martin); u DP i SP p’otlj

b’at m okomak; (Sv. Martin) u DP k’ocen, a u SP r’ucek

brad’uc m podbradnjak. (Strigova); u DP i SP p’artlek

brat’onec m bratic. (gtrigova; Sv. Martin); u DP i SP br’atj¢

cir’ilek m vrsta malog pijetla. (Strigova)

¢’0 uzv. za konje (lijevo). (Sv. Martin)

cvinget’ati impf. praviti zvuk — o staklenim predmetima koji udaraju jedni
o druge; (Strigova); u DP i SP cvenket’atj

¢emer’ika m mrazovac. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP §&’unec

¢v’ondratj se impf. (Strigova); u DP i SP ¢v’anjit] se
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&vik m nesto jako kiselo. (Strigova); u DP i SP &v’i¢

d’edek m djed. (Strigova); u DP i SP j’apjca

deven’ica f krvavica. (Strigova); u DP i SP ¢’urka

d’uplik adv. duplo. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP d’upljt

‘eden b jedan. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP j’¢den / j’¢n; u PR j’aden
/j’an

‘ejki uzv. natrag — naredba vucnim Zivotinjama (Strigova); u DPi SP cur’ik

f’endri m nosac zastave na svatovima (Strigova); u DP i SP z’astavnjak

f’icirek m zakrzljali kukuruz. (Strigova) - u DP i SP f’iclek

fl’eten adj. /ijep, svjez Vm’ij se ka buy$ fl’gten. (Sv. Martin) u DP i SP
fI’eten znaci «brz»

f urtuf m pregaca. (Strigova); u DP i SP fertuf

g’arice fpl.t. stranice na kolima. (Strigova); u DP i SP dr’ ‘eki; u Sv. Mar-
tinu tr’ugj

g’ate fpl.t. gace. (Strigova); u DP i SP g’ate

gl’ixnj jednak. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP jedn’okj

gn’ojs¢ina f napoj. (Strigova); u DP i SP gn’oji¢ica

gr’o8i¢ m grasak. (Strigova); u DP i SP gr’ogec

grozati impf. (Strigova); u DP i SP gr’ostati

gv’ecastj adj. (Strigova); u DP i SP gnj’ecastj kr’ux

gv’irc m (Strigova, Sv. Martin) u DP i SP gv’ ierc

X’ica f vrucica. N'eka x’ica me upx’oja. Zbet’¢Zala bym. (Strigova, Sv.
Martin); u DP i SP x’ic

X’op uzv. naredba kravama da skrenu udesno. (Strigova); u DP i SP x’ok

xr’ostava f kup sijena ili slame. (Strigova, Sv. Martin) u DP i SP st’gvica

x’rktati impf. roktati. (Strigova); u DP i SP xr’oktat]

xrm’uslavec m zilav komad mesa. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP
Xrm’ustavec

xr’uKatj se impf. tjerati se. 7Z’enem p’ajciky kanZ’ory. Xr’uce se. (Stri-
gova, Sv. Martin); u DP 1 SP b’ukatj se

X ujatj impf. ruZno govoriti o nekome. St’9lny x’uja m’oza, an’i€ jen’'¢
vr’ednjsa ud j’ega. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP putv’orjati

j’a part. za potvrdivanje. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP j’¢

j’esik m ocat. (Sv. Martin); u DP i SP jes’¢nec / jes’enc

K’eri z koji. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP §t’erj
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km’e€Kj adj. seljacki. (Sv. Martin); u DP i SP selj’ocki

K’orpec m kosarica za blagoslov hrane. F k’orpeci n’esem na 7’¢gen. (Stri-
gova); u DP i1 SP k’qrpica

k’urjak f kokosinjac. (Strigova); u DP i SP kukuy§’injec

’im m imela. (Strigova); u DP i SP jm’ela

lup’ije n omotac kukuruza. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP ljus¢’inje

Puséiti impf. izraz 1’uséitj kur’uzy (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP
r’uzditi kr’uzy

m’amca f baka. (Strigova); u DP i SP m’amijca

mezl’ika f otisak od udarca. Py n’ogax m’o§ mezl’ike. (Strigova); u DP i
SP ¢’rnjafka

m’rtvec m mrtvac (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP mrtv’oc

na’enkrat adv. najednom. (Strigova); u DP i SP naj’ampuyt

‘obernjca f slabije kvalitetna mast koja je bila oko crijeva (Strigova); u DP
1 SP ¢yrk’ena m’gsca

p’o adv. opet. (Strigova); u DP i SP p’ok

p’isnif adj. pljesnjiv. (Sv. Martin); u DP 1 SP plj’esnef

p’rle adv. prije. (Sv. Martin); u DP 1 SP pr’edi

presl’editi pf. prijeci. Pr’ubaj mj presl’ ¢ diti na gr’unt! (Sv. Martin); u DP
1 SP prest’upiti

p’ucati impf. cistiti. (Sv. Martin); u DP 1 SP sn’¢Zjti

pub’egnuti pf. (Sv. Martin); u DP i SP pub’eci

raduv’eden radoznao. (Strigova, Sv. Martin)

r’esen adj. T’1 sj r’ ¢ sen xrm’ok. (Sv. Martin); u DP 1 SP pr’ovi

resxlap’oriti pf. provjetriti prostoriju. (Sv. Martin), u DP 1 SP zlj’uftat]

rezugl’af adj. gologlav. (Strigova) u DP i SP gulygl’af

r’ogel m rog. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP r’ok

r’oxla f duzi Stap. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP b’ota

r’uéati impf. mukati. F §t’alj kr’ava r’u¢j. (Strigova); u DP i SP m’ukatj

s’ikec m para. Pym’alem zd’ignj r’igly. S’ikec te b’o pup’arjo. (Strigova),
uDPi1SPsl’op

sk’orja f kora. (Sv. Martin); u DP i SP k’¢ra

skuné”ovaje n zaruke; (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP z’oryki

K’umravj adj. tmuran k’umravy vr’ e me. (Strigova); u DP i SP tm’uren

st’anuti se pf. ustati. (Strigova); u DP i SP st’atj se
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sv’otefca f djeverusa. (Sv. Martin, étrigova); u DP i SP p’odlekicka

§¢’legati impf. Skakljati. (Sv. Martin); u DP i SP zeg’etatj

§’e adv. jos. (Strigova); u DP i SP ‘is¢e

§’0 prid. rad. m.rjd. od ‘it “i¢i” (Strigova); u SMS, DP i SP “igel

§pral’i€¢ m precka na ljestvama. (Strigova); u Prelogu i Maloj Subotici
kuz’olec; u Gori¢anu Kotoribi, Maloj Subotici, Putjanama i Podturnu 1j’upec

Stri”iCkati impf. évokati s prstom. ‘Una my se dup’oda pa ju st’olny
strf’icka. (Strigova); u DP i SP d’¢vatj ¢v’rge

§trigel m sprava za timarenje Zivotinja. (Strigova, Sv. Martin); u DP i SP
¢es’aly

$uraf razbarusen. (Sv. Martin); u Strigovi, DP i SP sk’osman

t’abrix m zabave nakon velikih radova. (Sv. Martin)

t’oblin m dodatni krevet ispod kreveta. (Sv. Martin); u DP 1 SP §p’ampet

tr’ijar m sprava za cis¢enje Zita. (Sv. Martin)

troaxtar f lijevak. (Strigova). u SMS, DPi SP tu&’er

triere adj. T’0 je tr’ere Z’¢na. (vrlo polagana) (Strigova)

trietar m tijesak. (Strigova) u SMS, DP i SP gv’ezdra

tr’ugi m pl.t. stranice na kolima. (Sv. Martin); u DP 1 SP dr’¢ki; u Stri-
govi g’arice

usl’ica f slama slozena na hrpu. (Strigova, Sv. Martin), u DP i SPk’ozljca

z’ave$tak m zecji izmet. (Strigova)

zb’intatj pf. odvojiti zrnje od plijeva. (Strigova); u DP i SP st’qéj

zd’aj adv. sada; (Sv. Martin); u DPiSP v’¢

zg’anjka zagonetka. (Sv. Martin); u DP 1 SP zagyn’etka

¥’egen m hrana koja se na uskrs nosi na posvecéenje. (Strigova, Sv. Mar-
tin)

¥’egnaje n blagoslov jela na uskrsnoj misi. (Strigova, Sv. Martin); u DP i
SP pusvec’enje

¥’extar m posuda u koju se doji (Strigova); u SMS, DP i SP. dyj’aca

2’upa f juha. (Strigova); u SMS, DP i SP j’uha

zv’erglice f pl.t. male citre. (Sv. Martin)

ZAKLJUCAK

Granica izmedu medimurskog dijalekata i susjednih slovenskih dijalekata
vrlo je ¢vrsta. Gornji poddijalekt medimurskog dijalekta ima mnogo vise za-
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jednickih osobina sa susjednim slovenskim govorima nego §to ih imaju donji i
srednji poddijalekt. Svetomartinska skupina ima dosta zajednickih osobina s
prekomurskim dijalektom, a Strigovska i stanetinecka skupina s prleskim di-
jalektom. Iznenadujuce je sto je usprkos okruzenosti prleskim dijalektom i sred-
njim poddijalektom u Strigovskoj 1 stanetineckoj skupini prevladao Sva izjed-
nacen s etimoloskim e, a ne s jatom.
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SAZETAK

ODNOS MEDIMURSKOG DIJALEKTA I SUSJEDNIH
SLOVENSKIH DIJALEKATA

U ovom radu autor stavlja u suodnos pojedine dijelove medimurskog di-
jalekta i susjedne slovenske dijalekte (prekomurski i prleski). U prvom se dije-
lu rada nakon prikaza podjele medimurskog dijalekta daje pregled fonoloskih i
morfoloskih osobina koje stavljaju u suodnos 5 usporedivanih cjelina (donji,
srednji i gornji poddijalekt medimurskoga dijalekta te govor Beltinaca kao pred-
stavnika prekomurskog dijalekta i govor GajSevaca pri Krizevcih kao pred-
stavnika prleskoga dijalekta. Redom se usporeduju dva po dva teritorijalno
bliska poddijalekta / skupine / govora. U drugom se dijelu rada oprimjeruju
leksicke razlike izmedu gornjega poddijalekta i istrazivanih slovenskih govora
s jedne strane te srednjega i donjega poddijalekta s druge strane. Zakljucuje se
da je usprkos nekim zajedni¢kim osobinama granica izmedu slovenskih i hr-
vatskih dijalekata na tom podrucju vrlo Cvrsta.

Kljuéne rijeci: medimurski dijalekt, prleski dijalekt, prekomurski dijalekt

ZUSAMMENFASSUNG

VERHALTNIS ZWISCHEN DER MUNDART DER REGION MURINSEL
UND DER NACHBARSCHAFTLICHEN SLOWENISCHEN MUNDARTEN

In dieser Arbeit setzt der Autor einige Teilelemente der Mundart der Re-
gion Murinsel (Medjimurje) und der nachbarschaftlichen slowenischen Mun-
darten (der Region Prekmurje und Prlekija) ins Mitverhiltnis. Im ersten Teil
der Arbeit wird nach der Darstellung der Einteilung der Mundart der Region
Murinsel ein Uberblick der phonologischen und der morphologischen Eigen-
schaften angegeben, die 5 zu vergleichenden Ganzheiten ins Mitverhéltnis setzen
(der untere, mittlere und der obere Unterdialekt der Mundart der Region Murinsel
sowie die Ortssprache von Beltinci als Vertreter der Mundart der Region Prek-
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murje und die Ortssprache von Gasinci als Vertreter der Mundart der Region
Prlekija). Es werden dann der Reihe nach je zwei territorial nahe Unterdiale-
kte/Gruppen/Ortssprachen verglichen. Im zweiten Teil der Arbeit werden
Beispiele gegeben flir lexische Unterschiede zwischen dem oberen Unterdiale-
kt und den untersuchten slowenischen Ortssprachen auf einer Seite und dem
mittleren und unteren Unterdialekt auf der anderen Seite. Zusammenfassend
wird festgestellt, dass trotz einigen gemeinsamen Eigenschaften zwischen den
slowenischen und kroatischen Mundarten die Grenze auf diesem Gebiet fest
ist.

Schliisselworte: Mundart der Region Murinsee, Murdarten der Regionen
Prekmurje und Prlekija
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