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Eti¢ka pareneza redovitog uciteljstva u
novoj enciklici Evandelje Zivota

Ivan FUCEK

SaZetak

Etitka pareneza redovitog UCiteljstva u novoj enciklici »Evandelje Zivota« jedan
je od prvih komentara te enciklike, pisan svega nekoliko dana nakon njezina
objavijivanja. Kako dokument, pretezno bioetickoga zna&aja, ne donosi nove ne-
poznate doktrinaine sadrfaje (zato »etitka pareneza«), ali daje nove akcente i
motivacije, vaino je naglasiti trostruku njegovu vaZnost: 1) Radao se tijekom Ceti-
ri godine ozbiljna studija kako teoloskoga, tako znanstvenoga (Cak u dvije Papin-
ske akademije znanosti), a dobio je veé g. 1991. zajednicki consensus kardinala i
biskupa. Unato¢ tome, uz pozitivne, ima i negativnih reakcija, pa i od katolika. 2)
Reakcije su tim razumljivije §to dokument obraduje kljuCna eticka pitanja: uboj-
stvo nevinoga, zakonitu obranu, smrtnu kaznu, pobalaj, status embrija, eksperi-
mentiranje embrijima, eutanaziju, samoubojstvo i gradansko zakonodavstvo u
vezi s tim materijama. 3) Cvrsti i definitivni stav Crkve u tim pitanjima potvrden
je autoritetom redovitog Utiteljstva, napose s tri sveCane izjave: princip ubojstva
nevinoga kao tesko nemoralno djelo, nalazi svoju primjenu u pobacaju i u euta-
naziji. Ne, dakle, nova doktrina, nego poznata, ali sve¢ano potvrdena.

Uvod

U crkvenim krugovima se govori o epohalnim novostima nove ekciklike
Evangelium vitae — Evandelje Zivota, od 25. oZujka 1995.! Sadrzajno jed-
va donosi neke novosti, to¢nije, novih, dosad nepoznatih sadrZaja nema.
Ipak susreéemo mnoge novosti, prije svega, u autoritetu Uiteljstva kojim
nastupa, u nakani, nacinu, izvrsnim motivacijama, izri¢ajima, stilu, nagla-
scima, novom ja¢inom nagovora svim ljudima dobre volje, pa su joj prigo-
vorili da prelazi granice svojih kompetencija, dapace da se ambiciozno
uvladi u sve pore organizma ovje€anstva: kulturnoga, politickoga, reli-
gioznoga. »Odakle joj to pravo?«

1 Toannis Pauli PP. IL., Summi Pontificis Litterae encyclicae Evangelium vitae Episcopis,
presbyteris et diaconis, religiosis viris et mulieribus, christifidelibus laicis universisque
bonae voluntatis hominibus de vitae humanae inviolabili bono (potpisana 25. oZujka
1995.), a objelodanjena u L’Osservatore Romano (OR), 31. oZujka 1995.). SluZim se
tim latinskim kao i talijanskim tekstom. Encikliku citiram hrvatski EZ (ako treba i
doti¢ni broj), ili samo broj. A predavanje je odrZano na Katoli¢kom bogoslovnom fa-
kultetu SveudiliSta u Zagrebu, na Simpoziju profesora teologije, 19. travnja 1995.
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Ako encikliku promatramo pod etickim vidikom ili vidikom moralne
teologije, netko ée reci da je to zapravo bioetiCka grada medicinske etike.
To je, istina, neosporivo. Ali nije samo to, kao $to nije ni eticki prirucnik,
a jo§ manje skup normi i propisa. Prije je rije¢ o »parenezi« ili poruci,
mozZemo reéi, Cak pavlovski prorockoj, prodornoj i neustrasivoj. Pareneza
uvijek ide od veé poznatoga, smjera za boljom praksom pojedinaca i sku-
pina, zato se sluZi sv3e21m motivacijama i snaznim poticajima, kojih je u
ovom spisu obilje.2

Gradi na ¢vrstim temeljnim vrijednostima krS¢anske filozofsko~teolos-
ke antropologije, umnogome dostupne »Cistim razumome, da svjetlom
vjere uvede u misterij Krista i u njemu u puninu misterija ¢ovjeka (29-
-35). Biblijski su akcenti vrlo prisutni,” ali i znanstveni biolo§ko-medicin-
ski, psiholoski i gospodarski, pravnicki, ekonomski i politi¢ki. Zapravo je
rijeé4o ekstenziji i primjeni nekih specificnih vidika druStvene nauke Cr-
kve.

Kao u kulturu »prvoga«, encklika se jednako Zeli smjestiti u kulturu
»drugoga«, »trecega« i »Cetvrtoga« svijeta. Ima pred o€ima svjetske poli-
ticare, Europski parlament, ali i vlade i parlamente svih drZava s njihovim
zakonodavstvom sucelice savjesti kr¥¢anina. Njezino povijesno znaCenje
usporeduju s Leonovom Rerum novarum, prije sto godina u obrani prava
radnicke klase protiv izrabljivanja kapitalista. Enciklika Evandelje Zivota
Ivana Pavla I1., diZe glas u obranu temeljnih prava najnemocnijih na svi-
jetu, osudenih na smrt od svojih najbliZih: za nerodenu djecu i terminalne
bolesnike, koje Crkva brani protiv suvremene »kulture smrti«.

Zato snaZan, dosad u stilu papinih enciklika nov i nepoznat, apel upu-
¢en svima i svakome: »Postuj Zivot, svaki ljudski Zivot, brani ga, voli ga i
sluzi mu! Samo ées na tom putu naéi pravdu, razvitak, istinsku slobodu,

2 »Pareneza« oznaluje kvalitativno drukdije pisanje od opisnoga, normativnoga ili metae-
ti¢koga. Njezina razlika najbolje odskace u usporedbi s normativnom etikom: dok nor-
mativna etika ide za utemeljenjem moralnog suda, pareneza nema spoznajnih ni no-
vo-uvidajnih ciljeva; dok normativna etika zahva¢a razum da shvati i razumije, parene-
za zahvaca volju i srce; dok normativna etika smjera na ispravno moralno djelovanje,
pareneza ima zadaCu poboljfanja istoga moralnog djelovanja da bude dobro i bolje
ako je dosad bilo loe. LogiCka struktura pareneze je, dakle, u dokazivanju i u pobudi
drukdija od normativne etike. TraZi se autoritet onoga koji govori u suceljenju s onim
kome govori. Slabost je u volji da se prihvati pobuda na moralno dobro i bolje po-
naSanje, pa je ve¢ Ovidije rekao: »Video meliora, proboque, deteriora sequor.« Isto i
sv. Pavao: »Ne &inim ono $to bih htio, nego §to mrzim — to ¢inim« (Rim 7,15). (Usp.
S. Privitera, »Parenesi«, u Nuovo Dizionario di Teologia Morale (a cura di F. Compa-
gnoni, G. Piana, S. Privitera), Paotine, Cinisello Balsamo (Milano), 1990., 881-887.

3 Ne samo u naslovima i podnaslovima, ne samo u analizi (4-24) Kajinova bratouboj-
stva (ubojstva nevinog Abela), nego i u mnogim drugim tekstovima, koji u tom vidu
ofekuju posebnu prouku strunoga bibli¢ara.

4 Perspektiva enciklike EZ je »prema drugome, prije svega prema »neduZnom ljud-
skom bi¢u« u kojoj god se fazi Zivota nalazio, kao i prema ljudskoj zajednici: od obitelji
do drzave, Crkve, &itavoga ljudskog roda.
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mir i sreul« (5). Poziv je upravljen na poseban nacin sveu¢ili§tima i fakul-
tetima, visokim bogoslovskim studijskim ustanovama, profesorima, odgo-
jiteljima u obitelji i $koli, propovjednicima, svima u katehetskoj sluzbi.

Nastanak i smjestaj enciklike

Ime Evandelje Zivota ne nalazi se doslovce u Bibliji, ali se nalazi u Tradi-
ciji. Jedanaesta enciklika ovoga Pape, uz nedavnu Sjaj istine (1993.), zaci-
jelo je etiCkog znacaja, ali ne iskljucivo, kao Cetiri dogmatske, upravljene
Sinu, Ocu, Duhu i Bogorodici (Redemptor hominis, 1979.; Dives in mise-
ricordia, 1980.; Dominum et vivificantem, 1986.; Redemptoris mater
1987.), nisu samo dogmatske, tri socijalne (Laborem exercens, 1981.; Solli-
citudo rei socialis, 1988.; Centesimus annus, 1991.), nisu iskljucivo socijal-
ne, ni dvije misijske (Slavorum apostoli, 1985.; Redemptoris missio, 1990.),
nisu samo misijske. Ofekuje se enciklika o ekumenskim pitanjima.
Evandelje Zivota donekle povezuje sve te enciklike Ivana Pavla II.
Velika je novost u proceduri, dosad nepoznata drugim enciklikama.
Nastala je, kaZe se (5), u zajednistvu cjelokupnoga episkopata Katolicke
crkve, zato izra¥ava jedinstvo redovitoga i sveopéega Utiteljstva. Cetiri su
godine trajala savjetovanja, traZenja i prouke: od izvanrednoga kardinal-
skog konzistorija, u travnju 1991., osobnoga papina pisma svim biskupima
Katoli¢ke crkve za Duhove 1991., do mnogih skupnih i pojedinacnih sa-
stanaka strucnjaka. U isto su vrijeme pomno studirani najnoviji rezultati
znanosti (napose biologije sa suvremenom medicinom, psihologije, socio-
logije i pravaz, u dvije papinske akademije: u Akademiji znanosti i Akade-
miji za Zivot. :
Kao i u drugim dokumentima te vrste, dokument se smjesta u donekle
crno-bijelu tehniku, opisom sjene i svjetla, dobra i zla u svijetu; rekli bi-

5 Dovrsavam ovaj tekst prvih dana mjeseca travnja 1995. godine. Malo je jo¥ teoloSkih
komentara enciklike EZ. U Sala Stampa u Vatikanu, 30. oZujka 1995., promovirali su
encikliku tri kardinala: A. L. Trujillo, J. Ratzinger, F. Angelini, usp. njihove intervente
u OR, 31. marzo 1995., str. 14-15. Na Sveudili$tu sv. Tome u Rimu (»Angelicumc),
predstavili su je: A. L. Trujillo, E. Sgreccia i D. Tettamanzi (tekstovi nisu objavijeni).
Isti D. Tettamanzi napisao je prvi kra€i komentar u encikliku u uvodu izdanja, Piem-
me, Casale Monferrato, str. 5-44; anonimni kratki komentar u biltenu Biskupske kon-
ferencije Italije: SIR 25 — 31. III. 1995., pag 1-4; kratki intervju I. Fudek, »Un’Enci-
clica che vuole toccare il cuore degli uomini, u SIR, isti broj, str. 5; intervju S. Bastia-
nel, »’Evangelium vitae’ e cultura della vita«, u SIR 27-7. IV. 1995., pag 7-8; u ime
pravnika »I1 Papa e i diritti umani negati«, dali su izjave L. E. Pettiti i C. Russo, u SIR
26-5. 1V. 1995., pag 6-7.

6 U brojkama: od sastanka kardinala (7. travnja 1991.) prodo$e 4 godine priprave. Broji
191 stranicu u talijanskom sluZbenom tekstu, sa 105 paragrafa i zavr$nom molitvom
Mariji »majci Zivih«. Mnogi su navodi Utiteljstva; GS 17 puta; XKC 9 puta; Lumen
gentium 6 puta; Donum vitae 6 puta; Centesimus annus 7 puta; Veritatis splendor 6
puta; Humanae vitae 2 puta; iz drugih dokumenata Utiteljstva oko 30 puta.
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smo kao u »duae viae« — »dva puta«, oznacena pradavnim nacinom raz-
misljanja, tamo od »Ucitelja pravde« u Esena, pa Barnabine poslanice u
prvih kr§¢ana, na svoj nacin i u Augustinovoj »civitas Dei« et »civitas dia-
boli«, sve do nasih dana, da bi ta dilema u enciklici Evandelje Zivota, da-
nas u sutonu osjecaja za Boga i za Covjeka, u pomutnji izmedu etickog
dobra i zla, dobila novu oznaku kao »kultura smrti« i »kultura Zivota«.

Dostojanstvo, vrijednost i dobro ljudskoga Zivota dosiZe svoj vrhunac u
teologiji stvaranja, u kristologiji i u soteriologiji, s porukom da smo »sino-
vi u Sinu«, upravljeni prema eshatoloskoj svrsi. U tom ozracju eticki im-
perativ razuma i vjere — »ne ubij nevinoga« — prevladava cijelim tekstom
enciklike, da se primjena usredotoci u prvom redu na danasnji dvostruki
demografski problem, koji je u isto vrijeme socioloski, psiholoski, gospo-
darski i politicki, tj. na pitanje abortusa i eutanazije.

U srediSte je stavljena obitelj od koje se ofekuje »kulturni preokret,
ne viSe prema danas svevladajucoj smrti nego prema Zivotu i za Zivot. U
srediSte se postavlja i Zena, kojoj se svjetuje »kulturni preokret« u femini-
zam novoga tipa, obnovljenoga pojma majke i odgojiteljice.

Pa dok je Citatelj enciklike, s jedne strane, suceljen s tamnim oblacima
prijetnje ljudskom Zivotu (kontraceptivnim i abortivnim mentalitetom, ce-
domorstvom, sterilizacijom, s rizicima prenatalne dijagnoze, smrtnom
kaznom, eutanazijom, trgovinom oruZzja, ekoloSkom opasnos¢u, drogom,
lakomislenim presadivanjem organa, nabujalom antidemografskom politi-
kom, genetiCkim eksperimentiranjem, gre$nim strukturama nasih institu-
cija, pretvaranjem zlo€ina u ovjekovo pravo), s druge strane je isti Cita-
telj podignut svjetlom optimizma (nevjerojatnim zalaganjem mnogih obi-
telji za sve potrebite, bijedne i siromaSne — sve do potpune Zrtve u misij-
skom pozivu, promocijom Zivota u svim vidicima sa srediStima ljudske po-
modi, skupinama volontera, napretkom medicinske znanosti, sve raSireni-
jim osjecajem protiv rata i Zeljom za pravim dugotrajnim mirom, odbaci-
vanjem smrtne kazne, zaStitom okoliSa, napretkom bioetike u teoriji i u
praksi). Nisu to svi oblaci i sva sunca u enciklici, ali viSe-manje kre¢emo
se u tom obzorju.

U katolickim krugovima enciklika je naiSla na velika odobravanja, oso-
bito u hijerarhiji, administraciji, medu teolozima zastupnicima »etike vje-
re« i katoli¢kim laicima bioetiCarima. Naprotiv, zatvorila je usta katoli¢koj
ljevici, osobito nekim krugovima intelektualaca, znanstvenika, filozofa,
pravnika i bioetiCara laickoga smjera. Zasada su u anonimnosti i hladnoj
Sutnji teolozi morala zastupnici »autonomne etike«, pa stoga teleologi-
zma, proporcionalizma i konzekvencijalizma. Ali neka odobravanja Cula
su se i od laickih lijeCnika, ekonomista i politiCara.

Ipak, medu laickim novinarima mnogo je viSe bojovnih i katastrofickih
akcentata negoli pozitivnih. Pa se moglo Cuti i ¢itati da je to: »novo pra-
nje mozga«, »teZak potres«, »neocekivana revolucija«, »navjestaj rata na-
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pretku, znanosti, kulturi« i sli¢no. Culi su se i povici kao: »ovo je zadnji
krik pape Poljaka«, »nepodnosiva tortura savjesti«, »opsjednuce pape
abortusome, »bezrazloZna osuda prekida trudnoce kao ubojstva nevino-
ga, pa geneti¢kog inZinjerstva, jednog od vrhunaca znanstvenoga dosti-
gnuéa«. A finale svega jesu, kaZu, »toliki otpadi katolika od crkvenoga
uéenja«. Ovakvi vrlo bijesni glasovi, napose preko sredstava javnoga pri-
opéavanja svih vrsta, mogli su se &uti i ¢itati na glavnim svjetskim jezicima
veé i prije obljavljivanja dokumenta 30. oZujka. Orkestracija se nastavlja,
ali u slabijem tonu. Dakako, oéekuju se i prvi znanstveni osvrti i komen-
tari, koji ée u tom vidu jasnije i argumentiranije pokazati bilo danaSnjega
covjeka.

Kod promocije enciklike u Sala Stampa, u Vatikanu (30. oZujka 1995.),
kardinal J. Ratzinger, medu ostalim rece i ovo: »MoZemo ofekivati da ée
ta poruka biti primljena u svoj ozbiljnosti svoga sadrZaja i na visini svoje
humanosti. Nadamo se da ée pridonijeti zajednickoj refleksiji iznad svih
crta podijeljenosti. Ustvari je rije¢ o svima nama, naSem vremenitom i
vjecnom spasenju.«

Kiljucna eticka pitanja

Bez dvojbe su to: pobadaj i eutanazija, smrtna kazna i zakonita obrana,
eksperimentiranje embrijima i samoubojstvo, s odgovorno3cu savjesti ka-
toli¢koga parlamentarca u sudjelovanju stvaranja gradanskih zakona o
tim predmetima. Na ta pitanja enciklika daje temeljite, precizne i jasne
odgovore. Dosljedni istoj preciznosti i jasno€i, podimo i mi u'ras¢lambu
navedenih pitanja. Ne nalaze se u enciklici, ali ih ljudi trajno postavljaju.
Precizni odgovori nalaze se u tekstovima enciklike, pa je u toj tocki inter-
vju upravljen samoj enciklici. Ima, mislim, viSe-manje deset kljunih eti-
¢kih pitanja.

® »Ne ubij«, ne izgleda li zaista danas jedna od najmanje postivanih
zapovijedi? Toliko ubojstava u svijetu. Medu njima 40 do 50 milijuna po-
bacaja. Zeli se opravdati razloge istim postupcima.

7  Od mnogih izjava u Rassegna Stampa, skupljenih u SIR 26 — 5. IV. 1995, izdvajamo
(str. 14) izjavu Hansa Kiinga, danu u Corriere della Sera, 3/4, gdje kaZe da Papa hoée
»ne samo dokinuti slobodu savjesti u najintimnijim pitanjima ljudskog Zivota, nego ta-
koder demokratski izabranim parlamentima ne priznati pravo da donose 2akone u toj
materiji«. Drugim rije¢ima, nakana je Pape »svesti ne Sutnju onoga koji u narodu, u
kleru, u episkopatu drukéije mislki a, naviastito, prisiliti na Sutnju teologe«. Ta enciklika,
zakljuéuje Svicarski teolog, »umjesto da rijesi probleme EovjeCanstva, ona ih povecavas.
»Evandelje Zivota je enciklika koja Crkvu suprotstavija tijeku povijest, sije nepovjerenje
protiv demokratskih drzava, kao $to je Italija, i potice na gradansku neposlusnost protiv
zakona odobrenih od parlamenata izabranih demokratskim putem.«

8 J.Ratzinger »I'Intervento« u La conferenza stampa di presentazione della »Evangelium
vitae«, u OR, 31. marzo 1995., p. 15.
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Teologija stvaranja govori: »Bog se objavljuje kao apsolutni Gospodar
¢ovjeka stvorena na svoju sliku i priliku (53)(...) Ta je zapovijed preuzeta
i dovedena do svoje punine u Novom zakonu, i ostaje kao neminovan
uvjet da se uzmogne 'ui u vjecni Zivot’ (54) (...) Ustvari, nepovredivost
Covjekova nevinog Zivota moralna je istina koju izravno naucava Sveto
pismo, trajno drZi Predaja Crkve i jednoglasno predlaZe njezino Ucitelj-
stvo (...)«. Prema tome (...), Vrhovni sveéenik sve€ano izjavljuje: »Potvr-
dujem da je izravno i hotimicno ubojstvo nevinoga ljudskog bica uvijek
teSko nemoralno djelo«(57).

® Razumljivo je ako je rije¢ o neduznom Covjeku. Ali mnogoput nije lako
utvrditi neduznost, na primjer u slucaju zakonite obrane.

»Ima situacija u kojima se BoZjim zakonom predloZene vrijednosti po-
kazuju u obliku pravoga paradoksa. Takav je, na primjer, slucaj zakonite
obrane u kojoj je pravo zastiti vlastititi Zivot i duZnost ne povrijediti Zivot
drugoga, u konkretnosti je veoma tesko spojivo. Nema sumnje, unutarnja
vrijednost Zivota i duZnost ljubavi prema sebi, ne manje nego prema dru-
gima, utemeljuju istinsko pravo na vlastitu samoobranu (...). Prava da se
brani nitko se ne bi trebao odreci zbog nedovoljne ljubavi prema Zivotu ili
samome sebi, nego samo snagom herojske ljubavi, u duhu evandeoskih
blaZenstava (...). Dogada se, na Zalost, da nuZnost staviti agresora u uvjete
u kojima ne moZe Skoditi, nekad donosi vlastitu smrt. U takvom slucaju
smrt valja pripisati samom agresoru« (55).

® Je li slobodna smrtna kazna? MozZe Ii se smrtna kazna smatrati obli-
kom »zakonite obrane« drustva sucelice agresora?

»Mjeru i kakvocu kazne treba pozorno ocijeniti i odluciti, i ne doéi do
skrajnje mjere uniStenja krivca, osim u sluéajevima apsolutne nuZnosti,
kad naime obrana druStva nije moguc¢a na drugi nacin. Ali danas, zahva-
ljujuéi uvijek sve boljoj organizaciji kaznene ustanove, takvi su slucajevi
vec vrlo rijetki ako ne praktino Cak i nepostojeci« (56).

® Pobacaj je u svakom slucaju ubojstvo?

»Medu svim zlo¢inima koje ovjek moZe uciniti protiv Zivota, namjerni
pobacaj ofituje oznake koje ga €ine osobito teSkim i Zalosnim. Drugi va-
tikanski koncil definira ga zajedno sa ¢edomorstvom ’stra$nim zlo¢inom’
(...)- Rije€ je o ubojstvu (...). Onaj koji je uniSten jest ljudsko bice koje
ulazi u Zivot; ho€e se reci, ono je u apsolutnom smislu toliko nevino da se
nevinije uopée ne moze zamisliti« (58).

® Ma jesmo Ii zaista sigurni da je embrij ljudsko bice a ne, recimo, »dio
majke« ili neka »gruda mesa i krvi«?

»Od trenutka oplodnje jajaSca polinje Zivot koji nije ocev ili majcin,
nego Zivot novoga ljudskog bi¢a koje se razvija sasvim samostalno. Nikad
ne bi mogao biti ljudski Zivot ako ve¢ nije od toga trenutka. Toj ofevidno-
sti (...) moderna geneti¢ka znanost pruZa dragocjene potvrde (...) Uosta-
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lom, rijed je o &injenici, pod vidom moralne obveze. Da se opravda naj-
teZa zabrana svakog interventa koji smjera prema uniStenju ljudskog em-
brija, dostatna bi bila samo vjerojatnost da se nalazimo sucelice jedne
ljudske osobe« (60). .

® A majka? Zar se ona pokatkad ne nalazi u uvjetima objektivnih
teskoca sve do oéajanja. Zasto se ozbiljno ne uzmu u obzir i njezini razlozi?

»Istina je, za majku, odluka da abortira nekad ima dramati¢ne i bolne
oznake, ukoliko ona odluku da se oslobodi zafetog ploda ne poduzima
zbog sebi¢nosti i komotnosti nego zato $to valja spasiti neka vaZna dobra,
kao vlastito zdravlje ili dostojan nacin Zivota za druge ¢lanove obitelji.
Uvjeti za Zivot djeteta koje se ima roditi kadsto su takvi da se ¢ini da bi za
nj bolje bilo da se ne rodi. Unato tome, takvi i sli¢ni razlozi, kolikogod
bili teski i dramati¢ni, ne mogu nikada opravdati slobodno unitenje ne-
duZnoga ljudskog bica« (58).

® Kako da se viada katolicki parlamentarac ili zakonodavac u zemlji u
kojoj je pobalaj odobren gradanskim zakonom?

»Kad ne bi bilo moguée zaustaviti ili posvema opozvati abortisticki za-
kon, parlamentarac, &ije bi osobno apsolutno protivljenje pobacaju bilo
jasno i svima poznato, mogao bi dopusteno podrZati prijedloge koji smje-
raju da se ogranide zla takvog zakona i da mu se umanje negativni ucinci
na planu kulture i javnoga morala. Takvim se postupkom, zapravo, ne
provodi nedopusteno sudjelovanje s nepravednim zakonom: Stovise, vrsi
se zakonit i duZan pokuiaj da se omede naopaki vidici istoga zakona«
(73). :
® Kako ocijeniti pokuse ili eksperimentiranja s ljudskim embrijima?

»Upotreba embrija ili ljudskih zadetaka kao objekta eksperimentiranja
tvori prekraj glede njihova dostojanstva kao ljudskih bi¢a. Oni imaju pra-
vo na isto postivanje koje dugujemo ve¢ rodenom djetetu i svakoj osobi.
Ista se moralna osuda odnosi i na postupak koji koristi jo$ Zive embrije i
ljudske zametke (fetuse) (...) bilo kao »bioloski materijal« za potrosnju,
bilo kao dobavljae organa ili tkiva za presadivanje u lije¢enju nekih bo-
lesti. Ustvari, ubojstvo neduznih ljudskih bi€a, iako u korist drugih, apso-
lutno je neprihvatljiv ¢in« (63).

® A eutanazija? Za neke je pravi &in ljubavi, s nakanom da se bolesno-
me olakSaju nepotrebne boli.

Prije svega treba je dobro definirati. Eutanazijom u pravom smislu ri-
jedi treba razumjeti &in ili propust koji po svojoj naravi i po izri¢itoj naka-
ni uzrokuje smrt, sa svchom da se ukolni svaka bol (...). Od nje se razliku-
je odluka kojom se odbija tzv. ’terapeutska upornost’ (...), (kad bolesnik
ne Zeli vie neproporcionalna sredstva da se odrZi na Zivotu). Davii ta
razlikovanja, Papa opet, autoritetom vrhovnoga svecenika, osuduje euta-
naziju kao tefku povredu BoZjega zakona, buduci da se radi o namjer-
nom, moralno neprihvatljivom, ubojstvu ljudske osobe (65).
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® Sto se kaZe o samoubojstvu? Zasto osuditi onoga koji slobodno bira
smrt? :

»Samoubojstvo je uvijek moralno neprihvatljivo kao i ubojstvo éovjeka
(---)- Iako odredene psiholoske, kulturne i drutvene okolnosti mogu na-
vesti da se izvrsi gesta koja se tako temeljito i korjenito protivi urodenom
nagnucu svake osobe pema Zivotu, umanjivii ili iskljucivsi subjektivnu od-
govornost, samoubojstvo u objektivnom vidu gledanja je te§ko nemoralan
¢in, jer znaci odbijanje ljubavi prema samome sebi i odreknuée duZnosti
pravednosti i ljubavi prema drugima, prema raznim zajednicama kojima je
doticni dio i druStvu u svojoj cjelini. U najnutarnjijoj svojoj srZi ono zna¢i
odbacivanje apsolutnog BoZjeg suvereniteta nad Zivotom i nad smréu« (a
tu vlast od Stvoritelja ¢ovjek nije primio) (66).

SlaZem se s izjavom kardinala Ratzingera: »Papa se u toj enciklici po-
kazuje kao veliki ucitelj ne samo kr§¢anstva nego &ovjedanstva u trenutku
u kome je nuZdan novi moralni zamah da se suprotstavi rastuéem valu
nasilja i klonulosti ovjeka. Pred tim tekstom nije moguce pobjeci u for-
malistiCke rasprave o emu, kad i gdje, kojim autoritetom se naudava. Taj
tekst govori veliCinom svoga sadrZaja, svojom dubinom i ljudskom Siri-
nom. Tekst se suceljuje s problemima koji se ti¢u svih nas i pred kojima se
nitko ne moe sakriti.«’

Autoritetom redovitog uciteljstva

Ako su prvo, drugo i Cetvrto poglavlje pastoralnog znacaja, treée je emi-
nentno doktrinalnoga. Nigdje nisu toliko jasno oslikane »etika vjere« i
»etika razuma« kao u tom poglavlju. Sunce vjere obasjava tinjalicu razu-
ma. SnaZni akordi vjere bude zadrijemani razum. Nista toj etici ne dolazi

- izvana — heteronomno. Sve se dogada u nutrini ovjeka i njegova dosto-
janstva. Covjek je pozvan da otkrije, od¢ita i shvati svoju unutarnju eticku
srz ukorijenjenu u vlastitom srcu (Rim 2,15). Ondje se dogada susret sa
Stvoriteljem kao Originalom dinami¢no i sebedarno nazo&nim u svojoj
Zivoj »slici« (ikoni). Bozji »Ti« se obraca jedinom svom zemaljskom sube-
sjedniku — Covjekovu »ti« — u toj tajanstenoj »najskrovitijoj jezgri i sve-
tiStu Covjeka« (GS 16), gdje se trajno odvija boZansko-ljudski dijalog, ka-
ko bi se izrazio Drugi vatikanski koncil.

Rije¢ je o temeljnom eti¢kom odnosu prema drugome. Negativni as-
pekt zapovijedi »ne ubij«, s poja$njenjem »ne ubij nevinoga, jest apsolu-
tan: ne ubij nevinoga u ratu, nevinoga u miru, nevinoga u maj¢inoj utrobi,
nevinoga u posljednjoj bolesti, nevinoga nikad i ni u kojem sluéaju! Ista je
zapovijed bitni konstitutivni element Staroga saveza. A njena pozitivna
nosivost sadrZana je u Kristovoj formulaciji: »ljubi bliznjaga kao sama se-

9 J. Ratzinger, OR, 31. marzo 1995., p. 15.
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bex, »&ini dobro svakome«, »pomozi ga u potrebi, »ljubi svoje protivni-
ke, neprijetelje«, »ne zaboravi najmanje, bijedne, siroma$ne«. U toj for-
mulaciji Jjubavi Peta zapovijed Dekaloga bitni je sastavni element Novog
saveza. A kriterij odnosa prema Zivotu bliZnjega je sdm Krist — pravedni
Sudac. On, u svojoj teandri¢koj osobi nositelj sve ljudske obitelji, kao sta-
riji Brat, ali ujedno Kralj i Sudac, identificira se sa svakim bratom i se-
strom, svakim &ovjekom, napose nemoé¢nim, gladnim, Zednim, strancem,
golim, bolesnim, utamnicenim, naprosto s potrebitim, a to smo svi. Stoga
u Matejevoj paraboli o zadnjem sudu onaj svecani manifest: »Sto god,
uciniste jednome od moje najmanje brace, meni uciniste« (Mt 25,40);
»$to god ne udiniste jednome od ovih najmanjih, ni meni ne uCiniste« (Mt
25, 45). »Meni, tj. Kristu upravljamo $to ¢inimo najmanjima, slabima,
siromaSnima.

Cetiri su dimenzije ethosa u treéem poglavlju EZ, izra’ene osnovnim
eti¢kim principom obrane Zivota nevinih, nemo¢nih, nezatienih i od-
badenih: 1) najprije se sve¢ano potvrduje sam taj temeljni princip svetosti
i nepovredivosti Zivota neduznih, 2) da ga se, potom, primijeni ne samo na
problem materijalnog uniStenja najnevinijeg bi¢a na svijetu nego i na ¢i-
tav mentalit i na stil protiv Zivota, koji se na taj naCin obraunava s 0s-
novnim vrijednostima kulture i etiénosti. 3) Drugu sve¢anu primjenu isti
princip ima u pitanju eutanazije, 4) da onda kaZe i odlu¢nu rije¢ o lai¢kim
neeti¢kim zakonima pravne drzave, podloZne istom mentalitetu i stilu,
jednakom odobravanju negiranja i gaZenja fiziCkoga Zivota.

1. Zivot je »svet, jer od Boga dolazi, ostaje u trajnoj vezi s Bogom i
Bogu se vraca. Zivot je »nepovrediv«, u nekom smislu Zivi odsjaj Stvori-
telja, branitelja nevinoga éovjeka i suca onoga koji ga uniStava: »Trazit ¢u
obracun za ljudski Zivot« (Post 9,5). Davsi nuZna razlikovanja i pojaSnje-
nja o smislu apsolutne vrijednosti Pete zapovijedi, ukoliko je rije€ o uboj-
stvu nevinoga, Ivan Pavao IL, kao nijedan Papa dosada o toj materiji,
ofituje se novim, neobi¢nim, sveanim naCinom: »Prema tome, autorite-
tom koji je Krist predao Petru i njegovim nasljednicima, u zajedniStvu s
biskupima Katoli¢ke crkve, potvrdujem (confirmamus) da je izravno i ho-
timi¢no ubojstvo nevinog ljudskoga bica uvijek teSko nemoralno djelo. Ta

10 F. Farahian, »Relire Matthieu 25,31-46«, u Gregorianum 72/3 (1991.), 437-457; L. di
Pinto, Volonta di Dio e legge antica nell’Epistola agli Ebrei, Contributo ai fondamenti
biblici della teologia morale, Napoli, 1976.; C. M. Martini, Evangelizare pauperibus,
Brescia, 1978.; S. Mosso, Il problema della giustizia e il messaggio cristiano, Casale
Monferrato, 1982.; V. Rossi Agbanou, Le discours eschatologique de Matthieu 24-25:
tradition et rédaction, Paris, 1983.; G. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus,
Gottingen, 1965.; A. Descamps, Les Justes et la justice dans les évangiles et le christia-
nisme primitif, Louvain, 1950.; I. Fudek, »Giustizia«, u R. Latourelle — R. Fisichella
(dir.), Dizionario di Teologia Fondamentale, Cittadella, Assisi, 1990., 491-517, osobito
»Nel Nuovo Testamento«, 496-501; Isti, »La giustizia neotestamentaria«, u Chiamata
alla giustizia, nuova evangelizzazione, PUG, Roma, 1992., 24-33.
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nauka, utemeljena na onom nepisanom zakonu koji svaki ¢ovjek, u svje-
tlu razuma nalazi u vlastitom srcu (usp. Rim 2 14—-15), potvrdena je Sve-
tim pismom, prenesena Preda]om Crkve i naucavana redovitim i sveop-
¢im Utiteljstvom.«!! Uz izjavu se navodi Lumen gentium, br. 25.

A §to je sa zakonitom obranom protiv nepravednog napadaca (55)?
Isto sa smrtnom kaznom (56) i njenom primjenom, dapace nekad i u Pa-
pinskoj drzavi? U kr§¢anskoj predaji zakonita obrana protiv agresora nije
iznimka od Pete zapovijedi nego je bitno razli¢it ¢in. Nepravedni napadac,
naime, nije nevin ¢ovjek: on prezire i gazi svetu nepovredivost ljudskoga
bi¢a. Stoga protiv njega treba braniti samu BoZju zapovijed. A smrtna
kazna je u tradiciji nasla svoje opravdanja u istom polazi§tu zakonite sa-
moobrane dostojanstva i prava ¢ovjeka protiv onoga koji ih gazi Uspore-
d111 se u tom vidu tekst enciklike o smrtnoj kazni (56) s onim u Katekiz-

12 tada je oita ista tezina skra]n]eg slu¢aja: EZ rabi izraz »u sluca]ev1-
ma apsolutne nuZnosti, kada, naime, drukdije mje moguce« KKC ima iz-
raz »u skrajnje teSkim slucajevima«. KKC ima viSe pred oima individual-
ni vidik preksSitelja, EZ daje prednost dru$tvenom vidiku, tj. ugrozenostl
za]edmce KKC je $krt u tumacenju smrtne kazne. EZ daje dva poja$nije-
nja: 1) u drustvu kao i u Crkvi postoji »tendencija koja traZi njenu dosta
ograni¢enu primjenu, paée potpuno ukidanje« (56); 2) imajuéi pred odi-
ma suvremene kaznene ustanove »ti su sluCajvi danas vrlo rijetki, ako ne
praktiéno i nepostojei« (56)."

2. Temeljno eticko nacelo koje bezuvjetno, beskompromisno i apsolut-
no stoji u obrani neduznoga ljudskog bi€a, prvu svoju primjenu nalazi u
pitanju izravnoga namjernog pobacaja. Drugi vatikanski koncil naziva ga
»uzasnim zlofinom« (GS 51). Skloni smo gledati i osuditi jadnu Zenu, mu-
Za, lije¢nika, drugo zdravstveno osoblje, zakonodavca... Krist nikad nije
osudio osobu nego zlo djelo (usp. Iv 8,1-11). Zaboravlja se da, prije sve-
ga, treba osuditi i suzbijati opéi abortivni mentalitet koji se stvorio, ne
samo u laiCkim drustvima, nego i u katolickim. Na globusu se nesto krup-

11 Doslovni latinski tekst glasi: »Quapropter Nos auctoritate usi Petro eiusque Successo-
ribus a Christo collata, coniuncti cam Ecclesiae catholicae Episcopis, confirmamus di-
rectam voluntariamque hominis innocentis interfectionem graviter inhonestam esse sem-
per. Doctrina haec, cuius innituntur radices illa in non scripta lege quam, preeunte
rationis humanae, quivis homo suo reperit in animo (cfr. Rom 2, 14-15), inculcatur
denuo Sacris in Litteris, Ecclesiae Traditione commendatur atque ordinario et univer-
sali Magisterio explanatur.«

12 Usp. Katekizam Katolicke crkve (KKC), o smrtnoj kazni: br.2266-2267.

13 S tim u vezi postavlja se pitanje: nije li moZda potrebno u KKC dodati neke »isprav-
ke«, uzevsi u obzir taj novi tekst u EZ? Jedni e biti za, drugi protiv. Ovi drugi misle
da bi bilo kakav ispravak u tekst KKC bio na Stetu autoriteta samog Pape koji je,
napokon, autor obaju tekstova. Usp. G. Concetti, »Disinformazione demagogica«, u
OR, 12. aprile 1995., 3, gdje poznati autor registrira pisanje Amnesty International (bez
navoda autora i datuma), gdje se kaZe da danas joS uvijek 103 drZave imaju smrtnu
kaznu te je g. 1995. smréu kaZnjeno 2000 osoba, od kojih 1000 u Kini.
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no dogada: na godinu 40-50 milijuna samo »legalnih«, tj. drzavnim zako-
nima dozvoljenih pobacaja, a gdje su oni tzv. »ilegalni« — koji se privatno
izvode, pa oni s pomoéu abortivne pilule, napose RU 486, pa spirale jitd.
Bez sumnje smo uronjeni u »strukture grijeha, o kojima enciklika berem
tri put izri¢ito govori (12, 24, 59). Valja se pitati §to doti¢no osoblje danas
stvarno razumije od toga §to poduzima. S etitkoga vidika svatko je odgo-
voran u mjeri svoje slobodne svijesti i djelovanja. No objektivna eticka
nalela su obvezatna za svakoga Covjeka.

Nadvisujuci, ali i uzimajuéi u obzir, sve dana$nje demografske, gospo-
darske, politi¢ke, bioloske i filozofske raspre o pocetku Covjekova Zivota,
enciklika definira pobadaj kao »namjerno i izravno ubojstvo ljudskoga bica
u podetnoj fazi svoje egzistencije, ukljucivsi od zateca do rodenja, bez obzi-
ra kako je izvrSeno« (58). Crkva nepromjenjivo ui »da se ljudsko bice ima
postivati i braniti kao osoba od svoga zaceéa,’ pa joj zato od toga trenut-
ka imaju biti zajam¢ena prava osobe, od kojih je prvo nepovredivo pravo
na Zivot, koje uZiva svako ljudsko neduZno stvorenje« (60)16. Davsi te
premise, Papa svetano izjavljuje: »Stoga autoritetom koji je Krist predao
Petru i njegovim nasljednicima, u zajedniStvu s biskupima — koji su u
raznim zgodama osudili pobacaj i u ve¢ spomenutom savjetovanju, iako
po svijetu rasprieni, jednoglasno se’sloZili u toj nauci — izjavijujem (de-
claramus) da izravan pobaéaj, to jest izvrien kao cilj ili kao sredstvo, uvijek
tvori teski moralni nered, jer se radi o namjernom ubojstvu nevinoga ljud-
skog bi¢a. Ta se nauka temelji na naravnom zakonu i na BoZjoj pisanoj
Rijedi, prenesena je Predajom Crkve i naucavana redovitim i sveopéim
Utiteljstvom« (62).17 Tako piSe Papa, navodedi i opet Lumen gentium, br.

14 Lijedniki struéno znanstveno o spirali vidi u A. Lucisano — M. L. di Pietro, Sessualitd
umana, Una guida per conoscere e per capire, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano),
1994., 150-153.

15 Usp. Kongregacija za nauk vjere, Instrukcija o postivanju ljudskoga Zivota koji se rada
i o dostojanstvu radanja, Donum vitae (22. veljate 1987.), 1,1: A4S 80 (1988.), 79.

16 Usp. A. Serra, »Quando comincia un essere umano. In margine ad un recente docu-
mentox, u Il dono della vita, Istruzione della Congregazione per la Dottrina della Fede
su il rispetto della vita umana nascente ¢ la dignita della procreazione umana (a cura
di E. Sgreccia), Vita e Pensiero, Milano, 1987., 91-105; M. Scalabrino Spadea, »La
tutela dei diritti del’embrione e della famiglia«, u ondje, 163-176; A. Bonpiani,
»Aspetti giuridici della tutela dell’embrione e del feto umano«, u ondje, 185-204.

17 Doslovni latinski tekst glasi: »Auctoritete proinde utentes Nos a Christo Beato Petro
eiusque Successoribus collata, consentientes cum Episcopis qui abortum crebrius re-
spuerunt quique in superius memorata interrogatione licet per orbem disseminati una
mente tamen de hac ipsa concinuerunt doctrina — declaramus abortum recta via pro-
curatum, sive uti finem intentum seu ut instrumentum, semper gravem prae se ferre ordi-
nis moralis turbationem, quippe qui deliberata exsistat innocentis hominis occisio. Ha-
ec doctrina naturali innititur lege Deique scripto Verbo, transmittitur Ecclesiae Tradi-
tione atque ab ordinario et universali Magisterio exponitur.«
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3. Slijedi drama eutanazije.’® Anti life mentality suvremena Sovjeka,
oslonjena na progres suvremene medicine a zatvorena za dimenziju trans-
cendencije, koji odbacujuéi bol i smrt, pokazuje tendenciju da, postavsi
sam sebi etickom normom, preuzme i »pravo« samoupravljanja vlastitom
smréu. Enciklika i ovdje daje to¢nu definiciju: »Eutanazija u istinskom i
pravom smislu jest ¢in ili propust koji po svojoj naravi i po izri¢itoj nakani
uzrokuje smrt, s ciljem da ukloni svaku bol« (65). I evo trece sveCane
izjave Ivana Pavla II.: »PoSto smo dali ta razlikovanja, suglasno s UCitelj-
stvom svojih preteca, a u zajedniStvu s biskupima Katolicke crkve, po-
tvrdujem (confirmamus) da je eutanazija teSka povrede BoZjega zakona,
jer je rije€ o namjernom, moralno neprihvatljivom ubojstvu ljudske osobe.
Takva je nauka utemeljena na naravnom zakonu i na pisanoj Boijoj rije-
¢i, prenesena predajom Crkve i nauCavana redovitim i sveopéim Ucitelj-
stvom(65).” Slijedi i opet citat iz Lumen gentium, br. 25.

Opaza se razlika u izjavama. U samom etickom principu kojim se osu-
duje ubojstvo nevinoga kao i u primjeni na eutanaziju, uzima se izraz »po-
tvrdujem« (confirmamus), a u primjeni na pobacaj rabi se izraz »izjavlju-
jem« (declaramus). U ovom drugom slucaju se tako kaZe vjerojatno zbog
znanstvene rasprave biologa i filozofa o stanju ljudskog embrija »kao oso-
be« od trenutka zaceca.

Na koncu se postavljaju dva dogmatska pitanje: 1) Moze li Crkva dog-
matizirati jednu moralnu istinu? Na §to je potvrdno odgz(gvoreno na Tri-
dentskom saboru, na oba vatikanska i u drugim zgodama.” 2) Nisu li te tri
sveCane izjave, uz duZne distinkcije, prva dogmatizacija Pete zapovijedi
Dekaloga? Nema sumnje da ¢e se o tome pitati i raspravljati, pogotovo

18 NaSem djtataljstvu problematiku eutanazije prikazao je struénjak o tom pitanju: V.
Pozaié, Zivot dostojan Eovjeka. Eutanazija u prosudbi medicinske etike, FTI, Zagreb,
1985.

19 U doslovnom latinskom tekstu glasi: »His rite interpositis distinctionibus, Magisterium
Nos Decessorum Nostrorum jterantes atque in communione cum catholicae Ecclesiae
Episcopis confirmamus euthanasiam grave divinae Legis esse violationem, quatenus est
conscia necatio personae humanae, quae moraliter probari non potest. Haec doctrina
lege naturali atque Verbo Dei scripto adnixa, Ecclesiae Traditione traducitur atque
Magisterio ordinario et universali explicatur. Talis actus, secundum rerum adiuncta,
propriam voluntariae mortis ac homicidii inhonestatem secum adfert.«

20 O kompetentnosti Uditeljstva »in re morali«, usp. Tridentski sabor: Decretum de libris
sacris et Traditionibus recipiendis (DS 1501); Decretum de Vulgata editione Bibliorum
et de modo interpretandi (DS 1507). Vatikanski prvi: Dei Filus (DS 3006); Pastor Aeter-
nus (DS 3064 i 3074). Pius XII, Humani generis (DS 3884 i 3885). Vatikanski drugi:
LG 25; DV 8 i 10; GS 16 i 33. Kongregacija za nauk vjere: Mysterium Ecclesiae
(1973.), n. 3 (EV/4, nn. 2570-2572). Zakonik kanonskog prava (1983.), cc.749, 750,
753, 753. Usp. Kongregacija za nauk vjere, Professio fidei et Ius iurandum fidelitatis (1.
srpnja 1988.), u EV/11, 1190-1195; U. Betti, »Professione di fede e giuramento di
fedelta«, u OR, 25. febbr. 1989., p. 6; F. A. Sullivan, »Some Opservations on the New
Formula for the Profession of Faith«, in Gregorianum 70/3 (1989), 549-558; J. Urru-
tia, »La réponse aux textes du magistére pontifical non infallible«, u L’année canoni-
que, 31 (1988.), 95-115.
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$to ove svedane izjave, u usporedbi s tekstom Lumen gentium, br. 25, sa-
drZe sve elemente redovitog sveopéeg nezabludivog Utiteljstva.?! Ali Pa-
pa ne proglaSuje ni§ta nova, nifta nepoznata zdravom razumu normalna
dovjeka. Ne kaZe ni »nezabludivo proglaSujem«, nego »potvrdujem« i »iz-
javljujem« ono $to kaZu Pismo, Predaja, Uditeljstvo i §to moZe uvidjeti
zdravi razum, jer je isto upisano u srce svakoga ¢ovjeka. Papa, dakle, sa-
mo potvrduje i izjavijuje jasnu istinu koju uvida svjetlo razuma a primljena
" je isvjetlom objave, stoga je istodobno istina razuma i istina vjerc:.22 Pod-
crtana su dva vidika: &n i objekt. Cin izravnoga svojevoljnog ubojstva ne-
vinoga uvijek je te$ko nemoralno djelo, dok je objekt ubojstva upravo ne-
duZno ljudsko bice, bilo u zacetku svoga Zivota, bilo u terminalnoj bolesti.

4. Slijedi op§irna rasprava o odnosu izmedu civilnih zakona i moralno-
ga zakona, buduéi da postoji jaka tendencija u svijetu da se atentati na
ljudski Zivot pravno ozakone. U doba napretka personalizma, postivanja
ljudskog dostojanstva i ljudskih prava, ovdje je drustvo u tedkoj kontra-
dikciji. Zeli, naime, da zlo¢in ubojstva nevinoga postane pravo pocinitelja.
Enciklika analizira motivacije takva nezakonitog postupka i zaustavlja se
na tipu dana$nje demokracije, koja bi u pravnim uredbama imala uvijek
prihvatiti uvjerenje vecine i ozakoniti ga. DrZava od svojih gradana ne bi
smjela zahtijevati nikakvu eti¢nost, nego samo posluZiti onome §to
gradani traZe te to zaStiti zakonima. U tome bi svaki politiCar imao strogo
odvojiti vlastitu savjest od javnoga reda i ponasanja.

Ali to znaéi u korijenima odbaciti objektivne vrijednosti i zaprijetiti eti-
¢kim relativizmom i subjektiviznom politiara, $to vodi prema netoleran-
ciji i sprema atentat samoj demokraciji. Demokracija se, naime, moZe
odrzZati samo ako poStuje vrijednosti objektivnoga moralnog zakona, koji,
ukoliko je naravni zakon, upisan je u svako ljudsko srce i zato je temelj,

21 Usp. II. vatikanski koncil, dogmatska konstitucija Lumen gentium, br. 25, medu osta-
lim: »Premda pojedini biskupi nisu nezabludivi, ipak kad se — premda rasprieni po
svijetu, ali Guvajuéi vezu medu sobom i s Petrovim nasljednikom — autenticno uceci
stvari vjere i éudoreda u neéemu sloZe kao konacno obvezatnom, nezabludivo iznose
Kristov nauk. To je jo§ ofitije kad su skupljeni na Opéem saboru. Tad su ucitelji i suci
za cijelu Crkvu pa uz njihove definicije treba pristajati ¢inom vjere.« Kako se vidi, tekst
govori o redovitom i sveopéem Utiteljstvu baz sveopéeg sabora i 0 izvanrednom i sve-
opéem UGiteljstvu na saboru. Enciklikom Evangelium vitae nalazimo se na terenu redo-
vitog, ne izvanrednog Utiteljstva, koja toéno kao kopiraju¢i Lumen gentium br. 25,
sadrZi ovih Sest elemenata: 1) kad svi biskupi po &itavom svijetu; 2) u zajednistvu me-
dusobno i s Petrovim nasljednikom; 3) ue autenti¢no; 4) u stvarima vjere i morala; 5)
kao konaéno obvezatno; 6) nazabludivo iznose Kristov nauk. Dakako, vjernik treba da
na takav nauk pristaje »&inom vjere« (Usp. R. Brajéi€ — M. Zovki€, Dogmatska kon-

" stitucija o Crkvi — Lumen gentium, 1, FTI, Zagreb, 1977., 411-420).

22 Usp. 1. Fudek, »1l Decalogo nella Sacra Scrittura«, u Catechismo della Chiesa Cattoli-
ca. Testo integrale e commento teologico (dir. e coord. R. Fisichella), Piemme, Casale
Monferrato (AL) 1993., 977-981; Isti, »Il Decalogo e la legge naturale«, ondje, 984—
985.
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polazna i odnosna toka svakoga gradanskog zakona.?® Zato samovoljni
gradanski zakoni koji slijede vecinsko miSljenje (a koje kao takvo nikada
ne moZe dosti€i kvalifikaciju etiCkoga pravila za ravnanje), u kontrastu su
sa zdravim ljudskim razumom. A tu upravo spada i zakon koji onemogu-
¢ava i gazi temeljno Covjekovo pravo na Zivot, ne samo da se postavlja
protiv dobra pojedinca nego i protiv zajednickog dobra, i »zato su lifeni
svake juridicke valjanosti« (72). Znaci, takvim postupcima zakon prestaje
biti zakon i postaje nasilje, prema Akvincu, »nije zakon nego je korupci-
Ja«

Dosljedno, kaZe enciklika, zakoni koji autoriziraju pobacaj i eutanaziju
»he samo da ne stvaraju nikakve obveze u savjesti, nego, naprotiv, nameéu
teSku i jasnu duZnost protivijenja pomoéu prigovora savjesti«(73).> Ne ula-
ze€i dalje u pojedinosti, valja pripomenuti da se enciklika ne postavlja
protiv vrijednosti suvremene kulture ili politike, nego protiv nerespekti-
ranja vrijednosti ljudskoga Zivota u toj kulturi, protiv neeti¢kih pokazate-
lja kojima se ozakonjuje tekuci mentalitet protiv Zivota anti life mentality
zato se i postavlja kao »ozakonjeno« pravo.

Zakljucimo. Papa Zeli da se ova nauka prosiri, osvijetli i produbi u teo-
loskim fakultetima, sjemeniStima i drugim katoli¢kim ustanovama. Jedna-
ko u sveucili§tima, napose katoli¢kim, bioeti¢kim sredi§tima, ustanovama
i komitetima (98). A od teologa, kateheta, duSobriZnika i duhovnih voda
u njihovu odgovornom poslanju o¢ekuje suglasnost, daleko od osobnih -
ideja, moZda ¢ak protivnih Evandelju Zivota(82). Pri kraju ne izostaje raz-
matranje o Mariji kao nedostiZivu uzoru prihvacanja Zivota (102), s molit-
vom njoj »majci Zivota« (105).

23 Usp. I. Fudek, »La coscienza del cristiano di fronte alle leggi laiciste«, u Isti, Chiamata
alla giustizia, nuova evangelizzazione, PUG, Roma, 1992., 87-93.

24 Citirano prema D. Tettamanzi, »Introduzione«, u Lettera Enciclica di S. S. Papa Gio-
vanni Paolo II. Evangelium Vitae Valore i inviolabilita della vita umana, Piemme,
Casale Monferrato (AL), 1995., 28.

25 Usp. ono Sto sam rekao o autoritetu drZave, o postivanju savjesti gradana, njihovoj
odgovornosti pred nepravednim zakonodavstvom i o prigovoru savjesti, u Uomo e Dio
nella coscienza, veritd — norma — liberta, PUG, Roma, 1995., 221-224.
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ETHICAL PRECEPT OF THE REGULAR TEACHING BODY IN
THE NEW ENCYCLICAL »GOSPEL OF LIFE«

Ivan Fuéak

Summary

Ethical precept of the regular Teaching body in the new encyclical »Gospel
of Life« is one of its first comments written only a few days after it was
published. As this document, mostly of bioethical importance, does not pre-
sent the new and unknown doctrinarian substance (hence »ethical precept«)
but it offers new accents and motivations, it is essential to emphasize its
threefold importance: 1) It has been brought forth during four years of se-
rious studying, scientific and theological alike (even in two papal Acade-
mies of science), and it has received the common consensus of bishops and
cardinals already in 1991. Inspite of that, beside the positive, there are ne-
gative reactions either, even among catholics. 2) Reactions are very under-
standable since this document deals with key ethic issues: the murder of the
innocent, the lawful defense, the capital punishment, the abortion, the sta-
tus of the embryo, the experimenting with embryos, the euthanasia, the sui-
cide and the civil law connected with those issues. 3) The firm and definite
Church’s attitude towards those issues has bio confirmed by the authority of
the regular Teaching body, especially with three solemn statements: the
principle of the murder of the innocent as the severely immoral act, it finds
its application in the abortion and the euthanasia alike. Hence, this is not a
new doctrine but well-known one, this time solemnly confirmed.
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