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VARAZDINSKE KNJIZEVNE TEME JOZE SKOKA

Jedan od najplodnijih i najistaknutijih suvremenih hrvatskih knjizevnih
povjesnicara, esejista, kriticara i antologicara, ali i metodi¢ara knjizevnog
odgoja i obrazovanja, koji je i viSestruki prirediva¢ Skolskih Citanki i
struénih priruénika za nastavu hrvatskoga jezika i knjizevnosti, a nedvoj-
beno i jedan od najznacajnijih zivucih kajkavologa i krlezologa —
sveucili$ni profesor emeritus i doktor humanisti¢kih znanosti Joza Skok
—ve¢ je po svome rodenju, podrijetlu, slijedu obrazovanja i profesional-
nim interesima bio trajno usmjeren i na varazdinske knjizevne teme. Pod
pojmom teme (ili temata) pri tome ne mislimo samo na autorova plodo-
nosna dugogodis$nja istrazivanja i obradbe nekojih knjizevnopovijesnih
pojavaitekstova s varazdinskim motivsko-tematskim ishodistem ili kon-
tekstom, nego posebice na one bitne knjizevne osobnosti i njihove opuse
kojima se Joza Skok sustavno —i gotovo zaljubljenicki — bavio i visekratno
vrac¢ao. Takvo svoje kontinuirano stvaralacko usmjerenje na varazdinske
knjizevne teme, osim u nizu pojedina¢nih stru¢nih prikaza tiskanih u
knjizevnoj periodici, odnosno u prethodnim autorskim knjigama i an-
tologijskim izborima, Skok je nedavno okrunio (i ukori¢io!) u zasebnoj
zbirci “varazdinskih studija, eseja, clanaka i autobiografskih zapisa” sig-
nifikatnoga naslova — Garestinski panopticum.’

1.

Moze se, dakle, ve¢ uvodno naznaciti kako su klju¢ne odrednice autorove
gradanske i profesionalno-stvaralacke biografije bile ono stalno inspirativno
ishodiste i uporiste — uz sasvim prirodnu 1 razumljivu privrZenost (najuzem)
zavicaju — 1z kojih su mu nadolazile ideje 1 nastajali tekstovi s varazdinskim
knjizevnim temama. Podsjetimo se stoga najprije glavnih postaja i odrednica
iz gotovo samozatajnog, a iznimno sadrzajnoga 75-godi$njeg zivotopisa Joze

Skoka.

! Knjiga je objavljena u sunakladnistvu Nakladni¢ke kuce “Tonimir” iz Varazdinskih Toplica, Ogranka
Matice hrvatske Varazdin i Varazdinskih vijesti d.d. (tiskanje je zavrSeno u listopadu 2007. godine).
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Roden je 14. veljace 1931. u Petrijancu, kraj Varazdina. U rodnom je mjes-
tu zavrsio pucku skolu, a potom polazio Nadbiskupsku klasi¢nu gimnaziju u
Zagrebu, no sedmi i osmi gimnazijski razred (s maturom) zavrsio je u Varazdinu.
Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao je hrvatski i ruski jezik (s
knjizevnostima), na kojem je postigao i doktorat znanosti s disertacijom Hr-
vatsko kajkavsko pjesnistvo zavicajnih idioma (1982).

Kao profesor hrvatskoga jezika sluzbovao je na osnovnim i srednjim $kolama
u Ivancu i Cakoveu (1955.-1960.), a kao profesor hrvatske knjiZevnosti pre-
davao je na pedagoskim akademijama u Cakovcu i Zagrebu (1961.-1977.). Od
1978. godine pa sve do umirovljenja 1997. radio je kao predavac, a zatim redo-
viti profesor na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskog fakulteta,
gdje je dvije posljednje radne godine bio i predstojnik Katedre. Obavljao je i
duznosti direktora Gradske knjiZnice i ¢itaonice u Cakoveu (1960.-1961.) te
dekana Pedagoske akademije u Zagrebu (1973.-1978.).

Koliko su i1 kako, dakle, spomenute Skokove bitne biografsko-toponimske
odrednice (Petrijanec-Zagreb-Varazdin-Zagreb-Ivanec-Cakovec-Zagreb) utje-
cale nanjegovo gotovo “cijelozivotno” bavljenje varazdinskim knjizevnim tema-
ma? Sam je autor na to pitanje zapravo precizno odgovorio u tjedniku
Varazdinske vijesti, u interviewu §to ga je s njim vodila BoZica Pazur, glavna
urednica ¢asopisa Kaj (u povodu 75. godiSnjice autorova zivota i 55. obljetnice
knjizevno-znanstvena rada). Pogledajmo:

“Petrijanec je moja ishodisna ljudska tocka; Zagreb s Nadbiskupskom klasi-
¢nom gimnazijom i dje¢ackim sjemeniStem temelj mome klasi¢cnom obrazovanju
1 svjetonazoru; Varazdin s dvije i pol gimnazijske godine temeljnica je mome
knjizevnom usmjerenju i emocionalnom sazrijevanju, a Cakovec je mjesto moga
knjiZzevnoznanstvenog usmjerenja, koje je nastavljeno na Pedagoskoj akade-
miji i1 Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Medu navedenim toponimima Ivanec
je s jednoipolgodisnjim boravkom biografska epizoda, no posebno dragocjena
za moja prva nastavnicka, ali i zivotna iskustva...”

U istome interviewu Skok i izrijekom istie kako spomenute biografsko-
toponimske oznacnice valja uvijek promatrati i u zavicajno-kajkavskom kon-
tekstu, budu¢i da je za vecinu Hrvata-kajkavaca upravo njihov materinski ka-
jkavski jezik ne samo toponimska oznaka zavicaja, nego i svojevrsna postojbi-
na duha, kuca bitka (kako bi rekao Heidegger). Evo kako Skok objasnjava
vaznost takvih “zavicajnih impulsa” na izbor svoje profesije, ali 1 na svoj kas-
niji permanentni znanstveni interes za varazdinske knjizevne teme:

2 Vidi: Bozica Pazur, “Dvostruki nagradenik za Zivotno djelo”, VaraZdinske vijesti, br. 3251, Varazdin,
25.1V.2007., str. 16.
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“Mogu re¢i da me zavicaj bitno oplemenio, obogatio i usmjerio, jer to ‘Sto
smo jo$ u pocetku vidjeli svojim djecjim o¢ima zapravo je sve’ — kako istice
Miroslav Krleza, odnosno da je svaki covjek ‘dio neba, zemlje i biljki uz koje
je odrastao’ — §to nam otkriva knjiZzevni povjesnicar Anfun Barac. Volim u
zavi¢ajnom kontekstu citirati Milivoja Slaviceka o zavicaju kao ‘kraju gdje me
mnogo ima’; no, §to sam manje fizicki prisutan u zavicaju, njega je sve vise u
meni... Uvijek su postojali i viSestruki zavi€ajni poticajni impulsi, medu koji-
ma su i kajkavsko-varazdinski mozda presudni za moj znanstveni put.”

Potom imenuje i autore svoga gotovo permanentnog stru¢no-znanstvenog
interesa u sklopu tzv. varazdinskoga knjizevnoga kruga:

“Kako to pokazuje i moja bibliografija, trojica su varazdinskih autora bila
ucestalo u srediStu moga kritickog i knjizevnoznanstvenog interesa. To su
Zvonko Milkovi¢, Gustav Krklec 1 Miroslav KrleZa (...) U mome interesu za
varazdinske autore znacajno mjesto pripada i autenti¢noj kontesi i poetesi Ka-
tarini Pataci¢, autorici ‘Pesama horvatskih’, kao $to se u taj interes uklapaju i
dvojica suvremenih antologijskih kajkavskih pjesnika — Stanislav Petrovi¢, ¢ije
je rodno KriZzan¢e mitsko mjesto moje petrijanecke biografije (zbog obiteljskog
vinograda u njemu), kao i Ernest Fiser svojim ¢akovecko-varazdinskim nok-
turnima i sjeverozapadnim duhom i bojama svoje poezije. No, da ne zabo-
ravim spomenuti knjiZevnog povjesniCara Miroslava Sicela, autohtonog
VarazZdinca, ¢ija nam bio-bibliografija otkriva kako sam ga ‘pratio u stopu’
tijekom njegovoga dosadasnjega knjizevnoznanstvenog rada (...)"*

I prije negoli ukratko prikazemo Skokove knjizevnokriticke pristupe i pro-
sudbe kn_]IZCth opusa odabranih autora varazdinskoga knjizevnog kruga
mozda je potrebno prvo kazati kako se u tome malobrojnom krugu nasao i
jedan knjiZzevni gigant rodom iz hrvatske metropole, Zagreba, dakle — Miro-
slav Krleza. Skok to uvjerljivo objasnjava:

“Autor antologijskih ‘Balada Petrice Kerempuha’ nije slucajno upao u
navedeni trolist. Zaokupio me jednako veli¢inom toga pjesnickog remek-djela,
kao 1 obiteljskim, varazdinskim podrijetlom te indikativnim varazdinsko-za-
vicajnim kontekstom svoga djela. Uostalom, on sam se smatrao varazdinskim
pjesnikom, isticuci svome biografu kako Varazdinci uporno traze svoga pjes-
nika koji im se, eto, nudi, a oni ga ne prepoznaju. No, i pored koli¢ine tekstova
o Krlezi, ne smatram se pasioniranim krleZologom, a jo§ manje svjetonazor-
skim krleZijancem, veé jednostavno krlezofilom, smatraju¢i ga uz Matosa i
Ujevica hrastom hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca.”

3 B. Pazur, ibidem.
4 B. Pazur, ibidem.
> B. Pazur, ibidem.
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2.

Medu Skokovim odabranicima u okviru varazdinskoga knjizevnoga kru-
ga, ali i u sklopu varazdinskih knjiZevnih tema u cjelini, Miroslavu Krlezi dak-
le zasluzeno pripada prvo i izdvojeno mjesto. Pri tome jo§ treba naglasiti kako
su Skoka kao osvjedoCenoga krlezofila — upravo zbog veé¢ spomenutoga
“varazdinsko-kajkavskoga konteksta” — najvise i zanimale samo kajkavske
dionice Krlezina golema knjizevnog opusa. No, usprkos tome “predmetnome
ograni¢enju”, Skok se i vremenski i tekstualno najduze 1 ponajve¢ma bavio
KrleZinim opusom. Svjedoc¢i o tome pet opseznih Skokovih knjizevnopovijesnih
rasprava i eseja posvecenih Baladama Petrice Kerempuha, pod zajednickim
naslovom “KrleZina jezi¢no-estetska i motivsko-idejna svekajkavska sinteza”,
Sto ih je autor objavio u svojoj monografiji “Moderno hrvatsko kajkavsko pjes-
nistvo (1900-1950)”.° A jednako tako Skok je svoju iznimnu istrazivacku i
antologiCarsku vrsnocu i temeljitost iskazao priredivsi prvu cjelovitu Krlezinu
kajkavianu, pod naslovom “Krlezina fuga kajkavica haeretica. Izbor iz kaj-
kavskih djela Miroslava Krleze” (1993.),” “ukljucujuci se na taj na¢in neposred-
no u, na zalost, prili¢no oskudnu proslavu stote godisnjice rodenja tog najznacaj-
nijeg hrvatskog pisca dvadesetog stoljeéa” (Miroslav Sicel).t

Da Skokov permanentni (ne i opsesivni!) stru¢no-znanstveni interes za
proucavanje KrleZine kajkaviane traje prakti¢no do danas, potvrduju i tri vrsna
sinteticka eseja uvrStena u njegovu najnoviju knjigu kajkavskih studija, eseja i
rasprava “Ignis verbi kajkavicae”, tiskanu u nakladi Kajkavskog spravisca iz
Zagreba (2007.).° Stoga se, na kraju, svakako mozemo sloziti i s prosudbom
akademika Sicela o najvaznijim zaklju¢cima do kojih je Skok dogao u svojoj
sveobuhvatnoj analizi KrleZine kajkaviane:

“Od neosporive teze da je Krleza najbolje od svih hrvatskih pisaca apsorbi-
rao hrvatsku kajkavsku knjizevnu tradiciju, Skok sazeto pokazuje kako s jedne
strane kajkavstina u KrleZinoj knjizevnoj interpretaciji funkcionira kao autonom-
ni knjizevni jezik, a s druge, on ispituje 1 odredene strukturalne 1 stilske odnose
izmedu standardnog Stokavskog knjizevnog jezika i u nj interpoliranih vecih

¢ Taj tematski blok zauzima ¢ak 110 stranica spomenute Skokove znacajne knjige. (Vidi: Joza Skok, Mod-
erno hrvatsko kajkavsko pjesnistvo (1900-1950), izd. TIZ “Zrinski” Cakovec i Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Cakovec 1985., str. 251-362.)

7 Rijeé je o “nesvakidasnjoj i originalnoj antologiji” (M. Sicel), koja je objelodanjena kao tematski trobroj
Casopisa za knjizevnost, umjetnost i kulturu “Kaj” (2-3-4/1993.), u nakladi Kajkavskog spravis¢a u Za-
grebu.

8 Usp.: Miroslav Sicel, “Fuga kajkavica haeretica”, Vjesnik, Zagreb, 15. sije¢nja 1994.

° To su sljedeci Skokovi tekstovi: Sumorni i krvavi pejzaz hrvatski u KrleZinim ‘Baladama’; Grabancijas-
tvo Krlezinog Petrice Kerempuha; Krlezina kriticka interpretacija, afirmacija i negacija Frana Ga-
lovica.
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kajkavskih segmenata: rijec je, dakako, o vrlo interesantnom procesu leksicke
i filozofske infiltracije stilisticki obiljeZenih kajkavskih rijeci i fraza u knjizevni
standard.... Jednom rijeci, obavjestavajuci nas i o0 osobnom odnosu Krleze pre-
ma kajkavskom jeziku, Skok uz naznaku bitnih karakteristika Krlezine kajka-
viane u izrazajnom i tematskom smislu, dolazi i do logi¢nog i uvjerljivog zak-
ljucka kako nam kajkavske dionice Krlezinog opusa, njegov kajkavski kontekst
i cjelokupni kompleks kajkaviane — otvaraju i potvrduju najautohtonija izvorista
KrileZine umjetnosti koja je upravo pomocu njih i dosegla svoju najvisu
razinu. 1

U okviru svojih sredi$njih varazdinskih knjizevnih tema, osim Miroslavom
Krlezom, viSekratno se Joza Skok bavio 1 stvaralackim opusom
“najvarazdinskijega pjesnika” Zvonka Milkovic¢a (1888.-1976.), posvetivsi mu
tijekom duljega razdoblja dvije opsezne knjizevnokriticke studije, jedan (auto-
biografski) esej i dvije znacajne recenzije.!" Ovdje namjerno navodimo termin
opus, a ne (samo) pjesnicko djelo, kao $to bi se za Milkovi¢a moglo logi¢no
ocekivati. Naime, treba re¢i kako je manje poznato da je Milkovi¢ bio ne samo
osebujan pjesnik nego i plodan putopisac, a Skok je do sada zabiljezen kao
Jjedini recenzent njegove (takoder samo jedne) zbirke putopisa Krenimo u rano
Jjutro, objavljene u Varazdinu jo§ davne 1968. godine.'

Buduci da je Zvonko Milkovi¢ veéi dio svoga dugovjecnoga, 88-godisnjeg
Zivota prozivio u rodnome gradu Varazdinu, poslije njegova izlaska “na velika
vrata” na hrvatsku knjizevnu scenu — uvrstenjem u glasovitu antologiju Hrvat-
ska mlada lirika 1914. godine — njegovo je pjesniStvo vremenom ostalo izvan
interesa relevantne knjizevne kritike, a on kao pjesnik prakti¢no podcijenjen i
zaboravljen. I upravo ¢e Joza Skok, samo Sest godina prije pjesnikove smrti,
ponovno “otkriti” i reafirmirati Milkovicev diskretan, samozatajan, ali i neza-
obilazan lirski opus u kontekstu hrvatskog pjesnistva 20. stolje¢a. Pogledajmo:

“(...) ova lirika, u svojim osnovnim dimenzijama svedena na jedan grad,
pejzaz unjegovoj pozadini i na jednu sobu ispunjenu tiSinom i mrtvim priroda-

10 Miroslav Sicel: “Fuga kajkavica haeretica”, Vjesnik, Zagreb, 15. sije¢nja 1994. (Tekst je uvriten i u
zbirku Joze Skoka Garestinski panopticum, Varazdinske Toplice 2007., str. 246-249.)

Rijec je o nadasve instruktivnim knjizevnokritickim studijama “Stisani i samotni svijet Zvonka Milko-
vica” (Casopis “Kaj”, br. 7-8, Zagreb 1970., str. 3-24) i “Milkovicevi kajkavski stihovi i vidici” (Casopis
“Gesta”, br. 4-5, Varazdin 1980., str. 82-91). Dragocjen je i Skokov “Autobiografski esej o Zvonku
Milkoviéu” (Varazdinski knjizevni zbornik, sv. 8, Varazdin 2004., str. 201-210), kao i dvije knjizevne
recenzije: “Putopisna feljtonistika Zvonka Milkovi¢a” (Casopis “Kaj”, br. 3-4, Zagreb 1969., str. 99-
101) i “Najljepsi jubilarni dar svojim Citateljima i svojem gradu” (¢asopis “Kaj”, br. 4-5, Zagreb 2004.,
str. 167-168). Potonja se recenzija odnosi na Milkovi¢evu posthumno tiskanu zbirku “Pjesme samotni-
ka”, u kojoj su prvi put objavljene pjesme iz njegove rukopisne knjizevne ostavstine (nakladnik
“Varazdinske vijesti”, Varazdin 2004., priredio Ernest Fiser).

12 Nakladnik te putopisne zbirke bilo je Kulturno-prosvjetno vijee Opéine Varazdin, 1968. godine, a

knjiga je objavljena u povodu 80. obljetnice pisceva Zivota.
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ma, dokazuje nam, i pored sve arhai¢nosti svoga svijeta i izraza, trajnost pjes-
nicke rijeci. Upravo stoga mozZemo bez nepotrebnog omalovazavanja ili pretje-
ranog laskanja za Milkovica re¢i da je pjesnik Cije ime znaci daleko vise od
skromnog knjiZzevno-povijesnog podatka u nekoj biljesci. On doduse nije ot-
varao nove stranice ni stvarao posebne tokove ili orao neizorane brazde hrvat-
skog pjesnistva, ali je pjevao po imperativu svog unutarnjeg bica i tako nam
donio nekoliko zrelih pjesnickih plodova $to su opravdali njegov knjiZzevni
napor i osigurali mu trajnu prisutnost u hrvatskoj lirici.”!®

Jednako tako, meritorno i knjiZzevnokriti¢ki nepristrano, Skok je docekao 1
procijenio i objavu Milkoviéevih putopisa u zajednickoj zbirci Krenimo u rano
Jjutro. A kako zbog nakladnicke inertnosti (ili neznanja, svejedno) ova putopis-
na knjiga iz 1968. o€ito nije ni doprla do onda$nje recentne hrvatske knjizevne
kritike, Skokove su kriticke prosudbe o Milkovic¢evim putopisima ostale ne
samo posve usamljene, nego i relevantne do danas:

“Kao i1 njegova lirika, i Milkovic¢eva je proza odvise nenametljiva, skrom-
na, bez sadrzajne 1 stilske bljeStavosti, obi¢na, smirena i tiha, kakva je zapravo
i licnost njezinog stvaraoca. I svijet, i mjesta o kojima nam govori ovaj pu-
topisac ve¢ su odavno obradeni u hrvatskoj putopisnoj literaturi, jer su ih do-
brim dijelom kao ciljeve svojih hodocas¢a odabirali putopisci od A. Nemcic¢a
do Slavka Batusica. Kako je Zvonko Milkovi¢ i svojim izrazom ostao u okviri-
ma informativnoga knjizevnog jezika, to je izostala 1 moderna jezi¢no-stilska
privlacnost njegovih tekstova, pisanih u Sirokom vremenskom rasponu od pede-
set godina (...) Milkovi¢ nije pisao izrazitiji pjesnicki putopis, ve¢ laganu, ne-
pretencioznu, ponekad i sasvim privatnu pufopisnu feljtonistiku” (isticanja
E.F.)."

3.

lako su u Skokovom najuZzem znanstvenom interesu od samih pocetaka
bile hrvatska kajkavska i1 djecja knjiZzevnost, kako pokazuje njegova iznimno
bogata bibliografija, on je — osim o kajkavskim autorima i piscima za djecu —
brojne svoje bibliografske jedinice posvetio i drugim znacajnim imenima novi-
Jje hrvatske knjizevnosti (npr. A. Mihanovi¢u, Lj. Gaju, A. Senoi, A. Kovagiéu,
S.S. Kranjcevicu, A.G. Matosu, D. Tadijanovicu, a Ivani Brli¢-Mazurani¢ ¢ak
i sveobuhvatnu knjiZzevnopovijesnu i interpretacijsku studiju'”). A krugu tih

13 Joza Skok, StiSani i samotni lirski svijet Zvonka Milkoviéa, Casopis “Kaj”, br. 7-8, Zagreb 1970., str. 24.
14 Joza Skok, Putopisna feljtonistika Zvonka Milkovié¢a, Casopis “Kaj”, br. 3-4, Zagreb 1969., str. 100.

15 Vidi: Joza Skok, Knjizevno djelo Ivane Brlié-MaZuranié, Znanstvena biblioteka, knj. 30; urednik Stjepan
Juranié, nakladnik: “Tonimir” Varazdinske Toplice, sunakladnici: Ogranak Matice hrvatske Varazdin i
Kajkavsko spravis¢e Zagreb; Varazdinske Toplice, 2007.
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istaknutih hrvatskih pisaca 19. i 20. stolje¢a kojima je Joza Skok visekratno
posvecivao svoju knjizevnokriticku pozornost nasao se, razumljivo, 1 pjesnik,
pripovjedac, feljtonist i epigramati¢ar Gustav Krklec (1899.-1977.).

Za naSe razmatranje, dakako, od posebne su vaznosti Skokove
knjizevnopovijesne i esejisticke elaboracije Krkleceve zavicajne lirike i felj-
tonistike, koje je on obuhvatio u tri karakteristi¢na teksta: u temeljnoj studiji
Zavicajni vidokruzi Krkleceve lirike, te u esejima Krklecevski zapisi Krklecu u
spomen i Krkleceva varazdinska knjizevna ishodista.'® Pri tome valja naglasiti
kako je Skok naspram Krklecu imao i poseban emotivni odnos zbog njihove
bitne biografske poveznice, jer se radilo — kako Skok kaze — o “njegovom i
mojem, odnosno nasem zajedni¢kom zavic¢aju”'’ (Marusevec i Petrijanec u
“zaledu” su Varazdina). A obojici je jo§ zajednicko, po Skokovu priznanju,
“krkleCevsko staro srce varaZdinsko, jer je zaviCaj ono $to trajno nosimo u
sebi”.!® Stovise, Skok ¢e i u svojoj knjiZzevnokriti¢koj valorizaciji Krkleceve
lirike istaknuti znacaj njihova zajednickoga zavicaja i varazdinskih knjizevnih
ishodista:

“U novijem hrvatskom pjesnistvu, uz Matosa, Milkovica i pjesnike na kaj-
kavskom dijalektnom idiomu, Krklec je najizrazitiji pjesnik Hrvatskog zagorja
1 njegova je lirika iz tog izvora trajno crpila neke od svojih najdragocjenijih
sokova (...)” I zakljuéno: “Zavicaj kao motiv potvrdio je Krklecevu poeziju
jednako kao S$to je ta poezija otvorila prozor u njegove, magijom ustreptale

lirske rijeéi, osvijetljene prostore”.!

Dok su Krleza, Milkovi¢ i Krklec, kako smo vidjeli, ve¢ zbog zavicajno-
kajkavskoga konteksta i varazdinskih ishodista svojih knjiZzevnih djela postali
1 nezaobilazne Skokove (varazdinske) knjiZevne teme, jedan mu se takav temat
—knjiZzevno ime i djelo —nametnuo poradi njega samog, tj. “knjiZevnopovijesne
pojave dostojne itekako nase neprigodne paznje”.?* Rije¢ je, kako ¢e je Skok
precizno oznaciti, o varazdinskoj kontesi i1 poetesi Katarini Patacic¢ i njenoj
znamenitoj kajkavskoj zbirci Pesme horvatske iz 1781. godine. O sudbini te
“kaligrafski najreprezentativnije jedne kajkavske pjesmarice koja ide u red
najljepsih hrvatskih rukopisnih knjiga”' — i sudbini njene gotovo zaborav-

16 Sva tri naslovljena teksta Skok je uvrstio i u svoju najnoviju knjigu Garestinski panopticum, i to u tri
uvodna poglavlja: I. Varazdinske studije i eseji, I1. Autobiografski eseji i zapisi, I11. Varazdinski knjizevni
listi¢i (nakladnici: Nakladni¢ka kuéa “Tonimir”, Ogranak Matice hrvatske Varazdin i Varazdinske vijesti,
Zavicajna biblioteka Tonimir, knj. 2, urednik Ernest FiSer, Varazdinske Toplice 2007.).

17 Vidi: Krklecevski zapisi Krklecu u spomen, u knjizi: J. Skok, Garestinski panopticum, Varazdinske
Toplice 2007., str. 116.

18 Usp. B. Pazur, “Dvostruki nagradenik za Zivotno djelo”, ibidem, str. 16.

19 Usp. Joza Skok, Zavicajni vidokruzi Krkleceve lirike, “Gesta”, br. 8-9, Varazdin 1982., str. 19.

2 Vidi: Joza Skok, Varazdinska kontesa i poetesa Katarina Patacié¢, “Kaj”, br. 1, Zagreb 1991., str. 45-57.

21 J. Skok, ibidem, str. 45.
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ljene autorice — i Skok e ispisati mozda jednu od svojih najznacajnijih i naj-
osobnijih knjizevnopovijesnih studija uopée, a ne samo iz okvira varazdinskih
knjizevnih tema. Iako bi se ovaj rezolutan stav mogao i Sire elaborirati, neka za
ilustraciju posluzi tek jedan karakteristican ulomak iz Skokove prepoznatljive
znanstvene argumentacije kojom knjizevnopovijesno verificira i varazdinsku
poetesu i njeno nadasve osebujno barokno stihotvorenje:

“U toj poeziji izuzetno skladno egzistiraju, izmjenjuju se i isprepli¢u indi-
vidualizirani lirski subjekt visoke i1 profinjene knjizevne kulture, koji suvereno
1 nadahnuto barata baroknim pjesnickim instrumentarijem, dakle izrazita au-
torska osobnost, 1 kolektivni lirski subjekt prepoznatljiv u direktnosti, suptil-
nosti 1 karakteristicnoj metaforici svoga lirskog izri¢aja realiziranog u ljupkos-
ti i ornamentici pucke fraze...”*

4.

U izbor svojih varazdinskih knjizevnih tema Joza Skok je, dakako, pored
etabliranih knjiZevnih osobnosti iz starije i novije hrvatske knjizevnosti, uvrstio
i nekolicinu svojih — suvremenika, medu kojima je srediSnje mjesto pripalo
akademiku Miroslavu Sicelu (rod. 1926. godine u Varazdinu). Taj Skokov iz-
bor nije sluCajan: osim istoga biografskoga ishodista — ugledne varazdinske
Gimnazije, zajedniCkoga zavicaja i izbora specijalisticke struke (knjiZevnog
povjesnicara), gotovo su im se poklopile i profesionalno-nastavnicke karijere,
od srednjih skola do Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Stoga je i logi¢no §to je
pet godina mladi Sicelov kolega, po vlastitoj izjavi, svoga uvazenoga prethod-
nika i suradnika na Katedri za noviju hrvatsku knjizevnost zagrebackoga Filo-
zofskog fakulteta (uostalom, i osobnoga prijatelja) “pratio u stopu tijekom njego-
va dosada$njega knjizevnoznanstvenog rada”.” Napokon, to bjelodano potvr-
duje 1 Skokova respektabilna bibliografija, u kojoj se o Miroslavu Sicelu i
njegovim djelima referira —u zasebnim prilozima ili u kontekstu Sirih knjizevnih
tema — nebrojeno puta.

Medutim, ono $to je zanimljivije od puke katalogizacije Skokova stru¢nog
pracenja Sicelova knjiZzevnoznanstvenog rada mozda je — njihova zajednicka
biografsko-zavicajna naklonjenost piscima “sjeverozapadnoga hrvatskog pod-
neblja”,** a svakako je jos§ vaznija bliskost njihovih interpretacijskih pristupa i
metodoloskih modela u samom shvacanju knjiZevnosti, odnosno u proucava-
nju 1 valoriziranju odabranih knjizevnih opusa i njihovih autora. Za potvrdu

22 J. Skok, ibidem, str. 47.

2 B. Pazur, ibidem.

24 Skokov termin. Vidi: Joza Skok, Knjizevnopovijesne monografije Miroslava Sicela, “Kaj”, br. 5-6, Za-
greb 1997. (takoder u knjizi: Garestinski panopticum, str. 87).
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takvoga zakljucka posluzit ¢emo se klju¢nim citatima iz tekstova oba autora, u
kojima oni — jedan drugome — leksikonski sazeto detektiraju autorske kon-
cepte 1 knjizevnopovijesne metode u proucavanju hrvatske knjizevnosti.

Skok o Miroslavu Sicelu: “Kao nastavlja¢ (Baréevog, op. E.F.) sociolosko-
estetskog shvacanja knjiZevnosti, a koje je inovirano elementima i suvremenih
kritickih teorija i metoda tzv. unutarnjeg pristupa (zagrebacke stilisticke Skole,
op. E.F.), Sicel (...) sintetizira razli¢ite pristupe, od blografskog do stilisti¢kog,
smatrajuci uvijek kako niti jedna knjiZzevna metoda nije samoj sebi ciljem, tj.
kako je neprlhvatljlvo da djelo i1 autor budu u funkciji, odnosno 11ustrac1J1
odredene metode, ve¢ da je svaka od njih tek sredstvo, to primjerenije Sto se
njime dospijeva do zariSta djela 1 svih njegovih spemﬁcnos‘u” 2

Sicel 0 Jozi Skoku: “KnjiZzevnopovijesno djelovanje usmjerio je na prouca-
vanje tradicionalne i suvremene kajkavske knjizevnosti, posebno djela Galovica,
Domjani¢a te Krlezinih Balada Petrice Kerempuha. lzrazito jasnom
knjizevnopovijesnom metodom, pozitivistickim instrumentarijem, ali i moder-
nijim pristupom — s isticanjem estetskih vrednota pojedinih analiziranih djela,
pridonosi novom valoriziranju dosad dosta marginaliziranoga kajkavskog stva-
ralaStva u nas, promatraju¢i ga u kontekstu cjelokupnih literarnih procesa u
hrvatskoj knjizevnosti” (isticanja E.F.).2

Vrijedno je takoder spomenuti kako su obojica ovih zna¢ajnih suvremenih
hrvatskih knjizevnih znanstvenika — s varazdinskim biografskim pecatom —
svoju zaviCajnu bliskost godinama potvrdivali i plodnim djelovanjem na
(re)afirmaciji 1 recepciji kajkavske jezicne i knjizevne bastine, ali i suvremene
kajkavske knjizevne produkcije. Osim u vlastitim stru¢nim i znanstvenim ra-
dovima, kao i u sveucilisnoj nastavnOJ praksi, i Skok i Sicel su iznimno zasluZni
za gotovo 40-godis$nji uspjesan institucionalni rad Kajkavskog spraviséa u
Zagrebu 1 kontinuirano izlaienje éasopisa za knjizevnost, umjetnost i kulturu
“Kaj”.?” Uz to, obojica su i pocasni ¢lanovi VaraZdinskoga knjizevnog drustva,
a akademik Slcel 1 voditelj Zavoda za znanstveni rad HAZU u Varazdinu. Zato
je sasvim logi¢no Sto su oba ova zasluznika postali i dobitnici Nagrade za zi-
votno djelo Grada Varazdina — Sicel za 2005. a Skok za 2006. godinu.

U fokusu knjizevnokritickih interesa Joze Skoka, valja na kraju naglasiti,
nasla su se vrijedna autorska djela jos nekoliko pisaca iz varaZdinskoga
knjizevnoga kruga. Uz autore koje Skok poimence izdvaja (Stanislava Petro-
vi¢a i Ernesta FiSera),”® i to kao pripadnike “antologijskog petolista suvreme-

% Joza Skok, Garestinski panopticum, str. 88.

2 Vidi Sice]gvu leksikonsku jedinicu o Jozi Skoku (Leksikon hrvatskih pisaca, autor koncepcije KreSimir
Nemec, “Skolska knjiga”, Zagreb 2000., str. 640).

27 Veé niz godina akademik Miroslav Sicel je predsjednik Kajkavskog spravii¢a, a prof. dr. Joza Skok pak
vrsni voditelj stalne javne tribine casopisa “Ka;j”, dok su obojica dugogodisnji ¢lanovi urednistva ovoga
jedinog kajkavskoga periodika.

2 Vidi: “Dvostruki nagradenik za Zivotno djelo”, VaraZdinske vijesti, br. 3251, Varazdin 2007., str. 16.
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noga kajkavskog pjesni$tva”,?’ on je svoje instruktivne knjiZevnokriti¢ke pri-
kaze posvetio i knjigama Kresimira Filica,”® Vladimira Velci¢a,”' Zvonimira
Bartoli¢a® i Denisa Perici¢a.*® Bududi da je rije¢ o knjigama razli¢ita profila
— od pjesnicke zbirke (Vel€i¢), znanstvene monografije (Fili¢), do kritickoga
reprint-izdanja (Bartoli¢) i antologijskog izbora (Perici¢), kojima je zajednicki
tek varazdinski tematski kontekst, sasvim je razvidno koliko su za Jozu Skoka
bile stvaralacki poticajne ne samo uze knjizevne varazdinske teme, nego i
cjelokupna nadasve bogata varazdinska kulturna bastina. A u tome fascinant-
nom knjizevno-znanstvenom pregalaStvu dugom vise od pola stolje¢a ovaj
najuporniji i najplodniji suvremeni istrazivac, interpretator i (re)valorizator
hrvatske kajkaviane ne posustaje niti nakon jubilarnih sedamdeset i pet godina
svoga sadrzajnog zivota.

SAZETAK
VARAZDINSKE KNJIZEVNE TEME JOZE SKOKA

U radu se utvrduje da su presudni zavicajni impulsi iz Skokove gradanske
i profesionalno-stvaralacke biografije bili trajno inspirativno ishodiste i upo-
riste za kasnije autorovo znanstveno bavljenje varazdinskim knjiZzevnim tema-
ma (odabranim piscima i njihovim opusima). To se poimence odnosi na Skok-
ove studije i sinteticke eseje o piscima tzv. varazdinskoga knjizevnoga kruga —
Katarini Pataci¢, Miroslavu KrleZi, Zvonku Milkovicu i Gustavu Krklecu, sve
do suvremenih autora (Miroslav Sicel i dr.). Opuse ili klju¢na djela ovih pisaca
Joza Skok kriti¢ki elaborira poglavito u knjizevnopovijesnom kontekstu hrvat-
ske kajkavske knjiZzevnosti, 1 to profiliranim znanstvenim instrumentarijem
utemeljenim na relevantnim iskustvima zagrebacke stilisticke Skole 1 suvre-
menih teorija znanosti o knjiZevnosti.

Kljucéne rije€i: Varazdin, zavicaj, knjizevne teme, kajkavstina.

¥ U svom pogovoru zbirci Stanislava Petrovic¢a Ogenj i Zmah (izd. Matica hrvatska, Zagreb, 1986.), Skok
navodi: “Nepobitna je ¢injenica da zajedno s Ivom Kalinskim, Ernestom Fiserom, Zvonkom Kovacem
i Bozicom Pazur, Stanislav Petrovi¢ pripada antologijskom petolistu suvremenoga kajkavskog pjesnist-
va, koje je obiljezeno zapazenim odmakom od tradicionalnoga kajkavskoga koda, podjednako dom-
janicevske, ali i krlezijanske provenijencije...” (Isto u knjizi J. Skoka: Garestinski panopticum, str. 195.)
Vidi: Joza Skok, Zanimljivi povijesni i jezicni dokumenti. Uz knjigu KreSimira Filica Varazdinski me-
sarski ceh (Casopis “Kaj”, br. 7-8, Zagreb 1969.; isto u knjizi Garestinski panopticum, str. 167-170).
Joza Skok, Velci¢ev nostalgican kajkavski povratak zavic¢aju (pogovor zbirci Vladimira Vel€ica Tece z
mirom, tece reka, NISRO Varazdin, 1978.; isto u knjizi Garestinski panopticum, str. 198-200).
Joza Skok, Bartolicev Decretum varazdinskoga notara Ivanusa Pergosi¢a (pogovor izdanju Ivanus
Pergosi¢: Decretum 1574., Matica hrvatska Cakovec — Zrinski Cakovec, 2003.; isto u knjizi Garestin-
ski panopticum, str. 163-166).
3 Joza Skok, Perici¢eva Kerempuhova &itanka — zanimljiv i koristan izbor (pogovor istoimenom izdanju,
nakladnik Vall 042, Varazdin 2002.; isto u knjizi Garestinski panopticum, str. 184-185).
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ZUSAMMENFASSUNG
VARAZDINER LITERARISCHE THEMEN VON JOZA SKOK

Im Beitrag wird festgestellt, dass entscheidende heimatbezogene Impulse
aus der biirgerlichen und professionell-schopferischen Biographie von Skok
einen dauerhaften inspirativen Ausgangs- und Stiitzpunkt fiir seine spitere wis-
senschaftliche Beschiftigung mit Varazdiner literarischen Themen (aus-
gewdhlten Schriftstellern und deren Werken) darstellten. Das bezieht sich in
erster Linie auf Studien und Essays tiber die Schriftsteller des sog. Varazdiner
Literaturkreises — von Miroslav Krleza, Zvonko Milkovi¢ und Gustav Krklec
bis zu den zeitgenossischen Autoren (Miroslav Sicel u.a.). Das gesamte Opus
oder die Schliisselwerke dieser Autoren beurteilt Skok im literaturhistorischen
Kontext der kroatischen kajkawischen Literatur, und zwar mit den profilierten
wissenschaftlichen Instrumenten, die auf den relevanten Erfahrungen der Za-
greber stilistischen Schule und der modernen Theorien der Literaturwissen-
schaft beruhen.

Schliisselworter: Varazdin, Heimat, literarische Themen, kajkawische Li-
teratur.
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