ARHEOLOSKE RASPRAVE I ¢LANCI

KSENIJA VINSKI-GASPARINI

FIBULE U OBLIKU VIOLINSKOG GUDALA
U JUGOSLAVIJI

Fibule u obliku violinskog gudala ¢esto su u literaturi koristene sa svrhom
da se odredi vrijeme njihova trajanja i podrué¢ja rasprostiranja, da se objasni
njihova pojava na egejskom arealu, u Italiji i u srednjem Podunavlju!, a u vezi
s time da se sagleda i ishodiste, pravac kretanja i etni¢ka atribucija nosilaca prvog
vala velike egejske seobe u zadnjim desetlje¢ima 13. i u 12. stolje¢u. Potaknuti
radovima Miloj¢ia? — koji je nadopunio rezultate Merharta® interpretirajudi
pojavu odredenih oblika arheoloskog materijala i obreda kremacije u Egeji kao
strane elemente u mikenskom kulturnom krugu dovodeéi ih u vezu s nemirnim
zbivanjima i seobama $to su u vremenskom rasponu od sredine 13. do u 8.
stoljece strujale iz srednjeg Podunavlja i sjeverozapadnog Balkana prema jugu
— mnogi su autori posvetili svoje studije tom problemu. Spomenimo samo novije
radove Kimmiga,! Miiller-Karpea® i Mozsolicseve,® te kod nas Benca,” Gara$anina®

' Fundus fibula u obliku violinskog guda-
la s egejskog prostora prikupio je i obradio
Chr. Blinkenberg, Fibules grecques et ori-
entales, 1926, p. 41—78, a prije njega djelo-
mi¢no O. Montelius, Die vorklassische Chr-
onologie Italiens, 1912, p. 158,226, 1talske pri-
mjerke predodio je J. Sundwall, Die ilteren
italischen Fibeln, 1943, p. 8. sqq., 66 sqq.;
Isti, Soc. Scient. Fennica, Commentationes
Humanarum Litterarum XX, 2, 1955, p. 1
sqq. Od novije literature problemom fibula
u obliku violinskog gudala bavili su se: G.
v. Merhart, Schumacher Festschrift 1930, p.
116 sqq.; Isti, Bonner Jahrbiicher 147, 1942,
p. 6 sq.; C. Hawkes, Proceedings of the Preh.
Soc. 7, 1948, p. 202 sqq.; V. G. Childe, Pro-
ceedings of the Preh. Soc. 7, 1948, p. 182,186.;
V. Miloj¢i¢, Archiologischer Anzeiger 63/64,
1948/1949, col. 15. sqq. — Za fibule u obliku
violinskog gudala s podrud¢ja Jugoslavije
upuéujemo na radove: F, Stare, Situla 1,
1960, p. 81 sqq.; Cf. ovdje n. 13.

1 Vjesnik

? V. Miloj¢i¢, o.c., col. 12 sqq.; Isti, Jahr-
buch d. Rom-Germ. Zentralmus. Mainz 2,
1955, p. 153 sqq.; Isti, Germania 37, p. 78
sqq.
* G. v. Merhart, o. c., passim; Isti 37.-38.
Bericht d. Rom.-Germ. Komm., 1956—1957,
p. 91 sqq.

*W. Kimmig, Studien aus Alteuropa I,
1964, p. 220 sqq. s iscrpnom literaturom koja
se odnosi na problem egejskih seoba i s
njim u vezi na arheoloski fundus evropskog
i egejskog prostora.

* H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chrono-
logie der Urnenfelderzeit nordlich u. siidlich
d. Alpen, R6m.-Germ. Forschungen 22, 1959,
p. 89, 107; Isti, Germania 40, 1962, p. 256 sqq.;
Isti, Jahrbuch d. Deutschen archiol, Inst.
71, 1962, p. 59 sqq.

¢ A, Mozsolics, Acta Archaeol. Acad. Scient.
Hungar. 8, 1958, p. 119 sqq.

7 A. Benac, Nau¢no dru$tvo B. i H., Centar
za balkanolo$ka ispitivanja 1, 1964, p. 59
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i Batovi¢a®. Neki od inozemnih autora, npr. Miloj¢i¢ i Kimmig, a od jugosla-
venskih Gara$anin'®, zastupaju tezu o sudjelovanju Ilira u egejskoj seobi, polazeci
od stanovi$ta da je teritorij sjeverozapadnog i centralnog Balkana imao u ovim
dogadajima vaZnu ulogu, podrazumijevajuéi ne samo treci val velike egejske seobe
u drugoj polovini 9. i u 8. stoljecu, koji je po svoj prilici i bio ilirski, nego i prvi
val krajem 13. i u 12. stoljecu, kojega bi nosioci, po Miloj¢ic¢u, bili tzv. rani Iliri.
S druge pak strane paleolingvisticka znanost vrlo je &esto iznosila tvrdnju o
ilirskoj jezi¢noj pripadnosti stanovni$tva panonskog prostora!!, §to bi, gledano s
arheoloskog aspekta, znadilo da nosioce kulture polja sa Zarama treba poistovjetiti
s Ilirima. Ova ilirska teza o etni¢koj pripadnosti kulture polja sa Zarama danas
je, zahvaljujudi i istrazivanjima jugoslavenske arheologije, i to kako na ilirskom
balkanskom teritoriju’?, tako i na onom panonskom', kona¢no dokazana kao
neodrZiva.

Imamo li u vidu problem prvog vala velike egejske seobe, moramo upozoriti
na ¢injenicu da su medu materijalom otkrivenim u slojevima naselja i u grobovima
neposredno prije i za vrijeme razaranja same Mikene i drugih egejskih urbanih
sredi$ta pri zavrSetku kasnomikenskog perioda IIIB i u periodu III C 1%, uz
pojavu kremacije, kanelirane keramike i niza oblika oruda i oruzja srodnih pri-
mjercima srednjoevropskog obiljeZja'®, zna¢ajne bas fibule, i to uz one raskucanog

sqq.; Isti, Arheoloski radovi i rasprave JAZU
I1V.V, 1967, p. 319 sqq.

¢ M. Garadanin, Diadora 2, 1960-—1961
(1962), p. 117 sqq.

° §. Batovié, Diadora 1, 1959—1960, p. 37
saq.

by, Miloj¢i¢, Archidologischer Anzeiger
63/64, 1948/1949, col. 36. — W. Kimmig, o. c.,
p. 272 sq. — M. Garasanin, ibidem.

1 H, Krahe, Sprache u. Vorzeit, 1954, p.
99 sqq. — J. Pokorny, Zur Urgeschichte d.
Kelten u. Illyrier, Zeitschr. f. celtische Phi-
lologie XX, 1935, 35 sq.; XXI, 1938 (separa-
tum), p. 1—36. — A. Mayer, Die Sprache d.
alten Illyrier I, 1957, p. 6 sq.

2 A. Benac, o. c., p. 325.

1 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Za-
rama u sjevernoj Hrvatskoj, Monografije Fil.
fak. Zadar 1, 1973, p. 13 sq., 122—125, 130 sq.

“ U samoj Mikeni nadeno je, prema Blin-
kenbergu, o. c., p. 46 sqq., cca 11 fibula u ob-
liku violinskog gudala, i to 5 primjeraka u
zatvorenim grobnim cjelinama (grobovi 1,
8, 29 i 61), 3 izvan grobova, 5 na akropoli, a
na ostalom egejskom aream jo$ 8 primjera-
ka, i to po jedan s lokaliteta Korakou (kod
Korinta), Orthia (kod Sparte), Tiryns (na
akropoli), Thermos (u Etoliji), Psychro, Ka-
vousi 1 Vrokastro (na Kreti) i Enkomi (na
Cipru).

* Tako npr. madevi s drikom u obliku
jezi¢ka tipa Sprockhoff Ila, bodezi s drs-
kom u obliku jezi¢ka srodni Peschiera tipu,
plamenasta koplja, za$titna oprema ratnika
i dr., cf. V. Milojé&ié, o. ¢., col. 15 sqq.; V.
G. Childe, o. ¢., p. 177 sqq.; Isti, Prehistoric
migrations in Europe, 1950, p. 179 sqq.; G.
v. Merhart, o. c.,, p. 91 sqq.; Isti, Origines
1954. p. 33 sqq.; W. Kimmig, o. c. p. 220
sqq.; M. Gimbutas, Bronze age cultures in
central and eastern Europe, 1965, p. 113 sqq.
— Sav taj materijal podvrgao je u zadnje
vrijeme analizi H. Miiller-Karpe nastojeci
da dokaZe njegovo egejsko radioni¢ko po-
rijeklo i njegovu neovisnost od srednjoev-
ropskih uzora. Srodnost navedenog fundusa
tih oblasti tumacdi on kao rezultat dugogo-
diSnjih veza izmedu srednje Evrope i Sre-
dozemlja, a ne kao odraz seoba iz sred-
njeg Podunavlja na egejski areal. Time se
Miiller-Karpe udaljuje od stanovi§ta tzv.
evropske $kole, iako se sasvim ne priklanja
suprotnim teorijama koje na egejskom pro-
storu, pogotovu u mikenskoj kulturi, vide
ishodi$te utjecaja koji su strujali prema
sjeveru, a nikako obratno. Cf. H. Miiller-
-Karpe, Germania 40, 1962, p. 255 sqq.; N. K.
Sandars, American Journal of Archaeology
672, 1963, p. 117 sqq.; V. G. Childe, ibidem.
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listolikog luka i luka u obliku osmica, naro¢ito fibule u obliku violinskog gudala.
S obzirom na to da su donedavna s jugoslavenskog teritorija bili poznati i objav-
ljeni uglavnom samo malobrojni primjerci, i to ba$ oni s balkanskog tla, s Glasinca,
iz sjeverozapadne Srbije i iz Dalmatinske zagore', ta je &injenica navela mnoge
struénjake da porijeklo tih fibula traZe na podrudju sjeverozapadnog Balkana, da
tom podrucju pripi$u izuzetnu ulogu u vrijeme prvog vala egejske seobe, te da
njegove nosioce, a time i fibule u obliku violinskog gudala, dovedu u vezu s
ranim Ilirima, odnosno Prailirima. NeodrZivost ove teorije s aspekta podataka $to
ih pruza materijal na uZem prailirskom i ilirskom prostoru sjeverozapadnog
Balkana dokazao je Benac!”.

U okviru postojece tipoloske klasifikacije fibula u obliku violinskog gudala
nije na Zalost jo$ do danas sigurno dokumentiran neki kronoloski slijed, premda
je bilo pokusaja da se odrede stariji i mladi oblici, i to preteno na osnovu
materijala s egejskog podrudja, naro¢ito Gréke, iz vremena kasnomikenskog
perioda IIIB i IIIC, Italije i Austrije®. Tako se na osnovi dosad raspoloZivih
podataka, odnosno postojec¢ih zatvorenih cjelina, pretpostavljalo da bi fibule sa
zljebastom i spiralnom niskom noZicom i vodoravnim glatkim, ukragenim ili
tordiranim lukom mogle biti starije, i to kako od tipova s visokom nozicom, tako i
od fibula s ¢vorovima na stranama vodoravnog luka'. Dosad je sa sigurno$éu
jedino dokazano da su unutar skupine fibula sa spiralnom noZicom primjerci s
vodoravnim lukom nesumnjivo stariji od onih Iuk kojih je ovalno zasveden®.
Medutim svi ovi poku$aji ipak nisu rijesili jo$ uvijek otvoren problem radioni¢kih
sredi$ta fibula u obliku violinskog gudala i sigurnog datiranja najstarijih nalaza,
kako u srednjoj Evropi i na Balkanu, tako i u Italiji*". Razlog tome donekle je
nedostatak dovoljnog broja poznatih primjeraka iz zatvorenih, bilo grobnih, bilo
naseobinskih, cjelina, ali u prvom redu nedovoljno sistematsko registriranje i
objavljivanje postojeceg fundusa, naroéito onog na Sirem arealu srednjeg Podu-
navlja.

Fundus fibula u obliku violinskog gudala na podru&ju Jugoslavije danas se
znatno povecao u odnosu na broj onih koje je obradio F. Staré®. Autorica ove
rasprave prikupila je i obradila fibule u obliku violinskog gudala u Jugoslaviji u
okviru interpretacije kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj®, iako pri-

* To su fibule sa slijedeéih nalazi$ta:
Glasinac, tumuli u Strpcima i Talinama, cf.
M. Hoernes, Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien
1889, p. 138, fig. 175; N. Aberg, Bronzezeit-
liche u. friiheisenzeitliche Chronologie V,
1935, p. 113, n. 1; A. Benac i B. Covié, Glasi-
nac 1, 1956, tab. XVII, 1, 8. — Konjusa, cf.
M. Valtrovié, Starinar I. r. VII, 1890, p. 74
sqq., tab. VII, 1—9. — Podumci (objavljena
pod nazivom Une$i¢), cf. G. v. Merhart, Bo-
nner Jahrbiicher 147, 1942, p. 6, fig. 3. —
Jedino fibula iz Toplidice potjele iz sjevero-
zapadne Hrvatske, dakle izvan teritorija Bal-
kana, cf. 8. Ljubié, Popis arkeol, odjela

Nar. zem. muz. Zagreb I, 1889, p. 60, tab.
VIII, 13; G. v. Merhart, o.c., tab. 44.

' A. Benac, ibidem.

® H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronolo-
gie der Urnenfelderzeit nérdlich u. siidlich
d. Alpen, R6m.-Germ. Forschungen 22, 1959,
p. 80—91, 107 sq.

¥ H. Miiller-Karpe, ibidem.

» F. Stare, o. c., p. 81 sqq.

* Cf. H. Miiller-Karpe, o. c., p. 90, 91.

2 F. Stare, ibidem.

# K. Vinski-Gasparini, o. ¢, p. 112 sqq.,
tab. §9—91 ‘ :
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opéeni broj nalaza ni tu nije konatan** U Jugoslaviji danas moZemo registrirati
40 primjeraka fibule u obliku violinskog gudala. Karta rasprostiranja (sl. 1) jasno
pokazuje da je najveda gustoca koncentrirana na podrucje medurije¢ja Drave,
Dunava i Save, i to u Posavini, narocito oko Slavonskog Broda, gdje je postojalo
radioni¢ko sredidte obrade metala u kasnom 13. i u 12. stoljeéu, na $to upucuje
velik broj ostava otkrivenih u brodskoj Posavini®. Na balkanskom tlu, ali
izuzimajuéi pojas uz desnu obalu Save, tj. izvan uZeg teritorija rasprostiranja
kulture polja sa Yarama, otkriveno je 10 primjeraka, a u medurije¢ju Drave,
Dunava i Save, sa slivovima rijeka Krke i Kupe, 30 primjeraka, tj. tri puta vise.
Treba naglasiti da medu fibulama statisti¢ki dominira tip sa Zljebastom noZicom
(27 primjeraka) nad onim sa spiralnom (8 primjeraka), kao to i luk od glatke ili
ornamentirane bron¢ane $ipke pretezno okruglog presjeka (27 primjeraka) domi-
nira nad tordiranim (11 primjeraka). Tip fibule s vodoravnim lukom brojnije je
zastupljen (23 primjerka) od onih s kosim lukom, tj. s visokom noZicom (11 pri-
mjeraka), a rijetke su fibule luk kojih je zasveden (2 primjerka). Takoder su
rijetki primjerci koji uz petlju i noZicu imaju ukras osmica (3 primjerka), kao i
oni s &vorovima na stranama luka (2 primjerka). Samo 2 fibule imaju luk obli-
kovan od niza osmica (tab. X, 6, 7!), pa taj tip nije specifican za teritorij Jugo-
slavije, te ga ostavljamo po strani, premda se i on javlja na egejskom arealu.
Isto tako ostavljamo po strani fibule s raskucanim ili tzv. listolikim lukom, od
kojih smo u Jugoslaviji mogli registrirati 19 primjeraka. Osim dviju fibula s uZeg
podru¢ja Balkana (iz okoline Splita i iz Broda kod Bitole u Makedoniji), svi ostali
primjerci potjedu iz sjeverne Jugoslavije i pripadaju kulturi polja sa Zarama?®.
Ove se, pretezno jednodijelne fibule, na osnovi ukrasa kratkih $rafiranih crta duz
ruba listolikog luka, ipak ornamentikom razlikuju od primjeraka rasprostranjenih
od Cehoslova¢ke do Transdanubije, kao i od onih specifi¢nih sa Alféld i isto¢no
Potisje*’; u nadinu ukra$avanja jako su izraZene lokalne znalajke, pa bi mogle
predstavljati zasebnu radioni¢ku skupinu vezanu za slavonsku Posavinu, iako se
u pojedinim slu¢ajevima mogu zapaziti motivi srodni ornamentici kako na primjer-
cima iz Transdanubije, tako i na onima iz Alfdlda i Potisja.

Relativno-kronolosku distinkciju fibula u obliku violinskog gudala sa Zlje-
bastom i sa spiralnom, niskom ili visokom noZicom iz Jugoslavije prili¢no je tesko
odrediti?®. Sigurnim grobnim cjelinama s prailirskog balkanskog podruéja pripa-
daju jedino fibule iz skeletnih grobova u tumulima Glasinca s poloZaja Taline i
Strpci, a s teritorija kulture polja sa Zarama fibule iz Zarnih grobova nekropole

»# Tako je npr. nedavno objavljena jo$ jed-
na fibula u obliku violinskog gudala tordi-
ranog luka s visokom Zljebastom noZicom
nadena u selu Uzvede, poloZaj Drenova me-
da (kotar Sabac) u sjeverozapadnoj Srbiji
na tlu Maédve, cf. M. Vasiljevié, Arheoloski
pregled 14, 1972, p. 176, tab. LXII, 1.

5 K. Vinski-Gasparini, o. c., tab. 133, karta
rasprostiranja s nalazi$tima ostava faze II.

» Fibule raskudanog, odnosno listolikog
luka u Jugoslaviji prikupljene su i repro-

ducirane u K. Vinski-Gasparini- o. c., p. 114,
tab. 92,4—21.

7 A. Stocky, La Bohéme a I'’dge du Bron-
ze, 1928, tab. 39; E. Sprockhoff, Marburger
Studien, 1938, p. 205 sqq.; W. Dehn, Trierer
Zeitschrift 19, 1950, p. 9, 18 sqq.; H. Miiller-
-Karpe, Germania 29, 1951, p. 195 sqq.

# Upuéujemo na publikaciju K. Vinski-
-Gasparini, o. ¢, p. 112—125, tab. 89—92.
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Dobova u gornjoj Posavini. Primjerak iz Talina, tumulus XV, grob 1% (tab. II, 1, 2)
s vodoravnim lukom, mogao bi se na osnovi oblika pripisati starijem tipu, ali
grobna cjelina ne pruZa za to odredenije podatke. Nedostaju nam takoder argu-
menti za datiranje primjeraka s blago povi$enom 7ljebastom noZicom, i to s Gla-
sinca bez bliZe oznake poloZaja nalaza® (tab. II, 3) i iz okoline Splita®, mo¥da
Solina (tab. VI, 1), oba nadena vjerojatno u grobovima o popratnim nalazima
kojih nemamo podataka. Za datiranje fibule iz okoline Splita upozoravamo na
ostavu iz Marine kod Trogira®, koja se radioni¢ki i vremenski uklapa u horizont
ostava medurije¢ja Drave, Dunava i Save faze II, datirane u zavrietak 13. i u 12.
stoljece, tj. u kasniji Br D i u Ha A, stupanj, pa bi tom vremenu mogla pripadati
i fibula, to viSe $to ona po ukrasu ima analogije sa srodnim fibulama navedenog
horizonta ostava, a nikako s onima glasina¢ko-balkanske provenijencije.

Fibula iz skeletnog groba 1 tumulusa I u Strpcima na Glasincu® (tab. I, 1—13),
vrlo je velikih dimenzija (tab. I, 1). Luk joj je lagano zasveden, vjerojatno defor-
miran, a nozica povisena, pa je iskonski fibula bila sigurno trokutaste sheme. Iako
narukvice (tab. I, 7—10) iz ovog groba upuéuju na starije tradicije srednjeg bron-
¢anog doba, $to se moZe zakljuditi na osnovi srodnih, ali prete no ornamenti-
ranih, primjeraka iz grobova u tumulima samog Glasinca faze IIa i IIb*, one
s obzirom na ne$to drukeiji presjek i pomanjkanje ukrasa, isto tako imaju deste
analogije u narukvicama iz brojnih bronanih ostava faze II kulture polja sa
Zarama Posavine, datiranim u zavrSetak 13. i u 12. stoljeée®. Spiralni svici (na-
rukvice?), tipoloski mlade varijante (tab. I, 3, 6) od onih sa spojenom dvostrukom
Zicom spirala na oba kraja tzv. Koszider tipa®, pouzdaniji su za datiranje $trba-
¢kog groba s fibulom. Na samom Glasincu ovi su svici povezani u grobnim cjeli-
nama s materijalom glasinacke faze I1la, koju treba datirati u zavrietak Br D i u
Ha A, stupanj*, a istom vremenu pripadaju i analogni spiralni svici iz ostava faze
IT Posavine (npr. iz ostave Bingula—Divo$*). Za vremensko odredivanje spiralnih
svitaka analognih $trbackim mjerodavan je zlatni nalaz iz Rothengruba u Donjoj

® A ‘Benag' i B. Covié, o. c;.p. 16, té&b.
XVII, 1, 2; F. Stare, o. c., fig. 12,2. — Fibulu
¢uva Zemaljski muzej, Sarajevo.

*® M. Hoernes, Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien
XIX, 1919, p. 134, 138 sq., fig. 175; F. Starg,
o. c., p. 97. fig. 12,4, s literaturom. — Fibulu
¢uva Naturhistorisches Museum, Wien.

* F. Stare, o. c., p. 97, fig. 12,3. — Fibulu
¢uva Arheolo$ki muzej, Split.

# K. Vinski-Gasparini, o. c., p. 106, tab. 82,
1—9.

#® A. Benac i B. Covié, o. c., p. 16, tab.
XVII, 3—11, XVIII, 1—7. — Fibulu i ostali
inventar groba ¢uva Zemaljski muzej, Sa-
rajevo.

* Npr. u tumulusu IV u Guéevu (Glasi-
nac), grob 1, cf. A. Benac i B. Covié, o. c.,
tab. V, 1—-24.

» Upozoravamo narodito na narukvicu
ovdje tab. I, 10, radenu od bronadanog li-
ma poput skoro identi¢nih narukvica iz po-
jedinih ostava faze II kulture polja sa Za-
rama u sjevernoj Hrvatskoj kasnijeg Br D
i ranijeg Ha A stupnja, npr. ostave Veliko
Nabrde i Pricac, cf. K. Vinski-Gasparini, o. c.,
tab. 44, 34; 71, 27, koje takoder sadrze i fi-
bule u obliku violinskog gudala.

* Npr. u Hrvatskoj ostava Lovas, cf. Z.
Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3. s. I,
1958, p. 1 sqq., tab. VI.

" A. Benac i B. Covié, o. c., tipoloska ta-
bela Glasinca s napomenom da faza IIIb
vremenski zapravo prethodi fazi IIIa, cf.ta-
koder Isti, o. c., tab. XXI, 1—14 i XXII, 1—
—11.

*® K. Vinski-Gasparini, o. c., tab. 86, 18, 19.
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Austriji**. Osim tri spiralna svitka nalaz sadrzi i ukrasnu plo¢icu analognu onoj
iz groba 1 nekropole Miihlau u Tirolu®, kojeg je Merhart, s obzirom na grobni
inventar, uklju¢iv§i i fibulu u obliku violinskog gudala, datirao u vrijeme oko
1200. godine*. Prema svemu, fibula iz groba 1 tumulusa u Strpcima na Glasincu,
i bez obzira na njezinu povi$enu nozicu, nije starija od kasnijeg Br D ili ranog
Ha A stupnja, i ne bi se mogla datirati prije zavrSetka 13. stoljeca.

Fibuli iz tumulusa Strpci na Glasincu veli¢inom i ornamentom bliska su tri
primjerka iz Konju$e® (kod Valjeva) u sjeverozapadnoj Srbiji (tab. III, 1—3), na
sjevernom rubu Balkana nadomak kulture polja za Zarama srednjeg Podunavlja,
na podrué¢ju sjeverno od Zapadne Morave, odakle potjele viSe ostava radionicki
povezanih s ostavama Br D i Ha A, stupnja Karpatske kotline. Nalaz iz Konjuse
(tab. III, 1—5; IV, 1—4) navodno predstavlja zatvorenu grobnu cjelinu, otkrivenu
1869. god. u jednom od tumula koji su danas potpuno uni$teni. Fibule su veoma
velikih dimenzija, dvije imaju vodoravan luk, a tip noZice nije moguce odrediti,
dok je trecoj noZica poviSena i vjerojatno zavr$ava spiralnom plodicom (tab. III,
1), $to bi se moglo pretpostaviti i za primjerak tab. III, 3. Na osnovi loSeg starog
crteza na kojemu oblik noZice nije sasvim jasan, M. GaraSanin zakljucuje da je
nozica unutar savinute Zice imala kuglasto ispuplenje,®® §to ne smatramo vjerojat-
nim jer takav oblik noZice nije dosad ustanovljen na fibulama u obliku violinskog
gudala, i to ni na onima evropske, ni na onima egejske provenijencije. Jedino
je izgleda fibula iz Fucina (prov. Aquila, Italija) na noZici umjesto spirale
imala puni diskos*. Za preciznije datiranje nalaza iz Konjuse nisu pouzdane ogrlice
(tab. IV, 2, 3), kao ni spiralni svitak (narukvica?) (tab. IV, 4) i Suplja sjekira
(tab. III, 5). Sigurniji oslonac je ma¢ s dr$kom u obliku jezi¢ka tipa Nenzingen
(tab. IV, 1) na osnovi kojeg bi se nalaz iz Konju$e mogao datirati u Br D i Ha A,
stupanj, odnosno u zavrsetak 13. i u 12. stoljece, premda moramo imati na umu
¢injenicu da se madevi tipa Nenzingen na periferiji svojega rasprostiranja, a to je
svakako teritorij sjevernog Balkana, ve¢inom ne mogu datirati prije poetka Ha
A stupnja®. Medutim podatak za datiranje nalaza iz Konju$e pruZa i bronéani
pojas (ili dijadem?) (tab. III, 4) ukrasen »punktbukel manirom« i motivom S
spirala. Ovaj motiv S spirala, s dugom starijom tradicijom, karakteristi¢an je i za
kasnije ilirske nalaze, pa ga npr. susreéemo na knemidama iz tumulusa III, grob 9

® R, Pittioni, Archaeologia Austriaca 11,
1952, p. 89 sqq., 96, tab. II, 1—I13.

% Za sadrzaj i opis groba cf. K. H. Wag-
ner, Nordtiroler Urnenfelder, Rom.Germ.
Forschungen 15, 1943, p. 86, tab. 9, 1—20.
Fibulu u obliku violinskog gudala analog-
nu onoj iz groba 1 nekropole Miihlau sadrzi
i grob 11 iste nekropole, cf. Isti, o. c., p.
88, tab. 11, 1—10.

4 G. v. Merhart, Schumacher Festschrift,
1930, p. 117 sqq., tab. II.

“ M. Valtrovié, o. c., p. 74 sqq., tab. VII,
1—9; D. Gara$anin, Katalog metala I, Narod-
ni muzej Beograd, 1954, tab. III, 1, XI, 1—4;
Isti, Zbornik Nar. muz. Beograd V, 1967, p.

34, fig. 1, 1—9; M. Gara$anin, Praistorija na
tlu SR Srbije II, 1973, p. 435 sqq., fig. 21. —
Fibulama i cjelokupnom nalazu iz Konjuse
u vrijeme prvog svjetskog rata zameo se
trag.

* Jedini preostali dokument o nalazu iz
KonjuSe je crtez Valtrovica. Fibula prigo-
dom crtanja vjerojatno nije bila odi$céena,
pa je spirala na noZici od patine i nedisto-
ée davala dojam kuglastog ispuplenja, cf.
M. Valtrovi¢ o. c., tab. VIL

“ J. Sundwall, Die dlteren italischen Fibeln,
1943, p. 67, fig. 38.

.4 J. D. Cowen, 36. Bericht d. Rom.-Germ.
Komm., 1955, p. 63 sqq., 71.




s Ilijaka na Glasincu iz kraja 8. i pocetka 7. stoljec¢a’®, na pojasnoj zastiti takoder
iz ilirskih tumula u dolini rijeke Mati u Albaniji pribliZno istog vremena*, a do-
nekle srodni pojasevi tipa Mramorac u Srbiji*® odrZali su se ¢ak do Ha D stupnja.
Nacin ukrasavanja pojasa iz Konju$e »punktbukel manirom« na podru¢ju udalje-
nom od onoga na kojemu je unutar kasnog bron¢anog doba u srednjem Podu-
navlju ta tehnika ukra$avanja nastala®, ne dopusta datiranje nalaza iz Konjuse u
vrijeme prije pocetka 12. stoljeca, odnosno prije 1200. godine. Miiller-Karpe s
pravom smatra da se fibule iz Konju$e ne mogu uvrstiti medu najstarije primjerke
fibula u obliku violinskog gudala®, pa ih usporeduje s vrlo velikom fibulom koja
takoder ima spiralnu noZicu, nadenom u grobnici 61 u Mikeni®* i s velikim
fibulama iz nalazi$ta Tolfa i Fucino u Italiji’®®.Garasaninovo datiranje fibula iz
Konjuse u Br D stupanj nije pouzdano dokazano, pogotovu s obzirom na njegov
argument po kojem bi veli¢ina fibula indicirala njihovu veéu starost.

Fibulama iz Konju$e i Strbaca ornamentom i veli¢inom vrlo je srodna fibula
s lokaliteta Malence® (kod BreZica, Slovenija) (tab. II, 5) u Posavini, koja je
prema podacima nadena u grobu s ulomkom ogrlice stilski bliske ogrlicama s
Glasinca Ha A vremena®. Fibula ima zasveden luk koji se priblizava obliku na
luénim fibulama, pa vjerojatno nije starija od 11. stolje¢a, poput fibule iz groba
108 iz Dobove, 3to potvrduje prije navedeni podatak da vrlo velike fibule ne moraju
same po sebi biti i najstarije. Na osnovi nalaza iz Malenaca F. Staré zakljuéuje da
su ve¢ pri zavrSetku prvog tisucljeca olite veze izmedu prethistorijskog Glasinca i
jugoistotnog alpskog prostora®, a te su veze kasnije, u vrijeme starijeg Zeljeznog
doba, jo§ mnogo izraZajnije. Ta zapaZanja donekle obja$njavaju prisutnost fibule
srodne glasina¢kim primjercima u gornjoj Posavini.

S teritorije juzno od Save i Dunava u sjeverozapadnoj Srbiji, dakle na Balkanu,
ali jo$ na podru¢ju kulture polja sa Zarama, i to mladeg horizonta grupe Suréin—
—Belegis, ili, po Tasi¢u, vojvodanske grupe potjetu dva slutajna nalaza
fibula u obliku violinskog gudala. Jedna fibula otkrivena je u Vin&i”” (kod
Beograda) (tab. II, 4); ona ima visoku zljebastu noZicu, a ornamentikom,
ali ne i veli¢inom, veoma je srodna s glasina¢kim primjercima. Druga je nadena

“% A. Benac i B. Covié, Glasinac 2, 1957, p.
36 sq., 69 sq., tab. XVI, 1—3.

¥ S, Islami i H. Ceka, Studia Albanica 1,
1964, p. 102, tab. XIII.

“ M. Gara$anin, o. c., p. 505 sqq.

* G. v. Merhart, Festschrift d. ROm.-Germ.
Zentralmus. Mainz II, 1952, p. 29, 38 sqgq., 69.

% H. Miiller-Karpe, Beitrage zur Chrono-
logie d. Urnenfelderzeit nordlich u. siidlich
d. Alpen, R6m.-Germ. Forschungen 22, 1959.
po 107sm.0L: :

t Chr. Blinkenberg, o. c., p. 48, fig. 11.

% H. Miiller-Karpe, o. c., tab. 25,2; J. Sund-
wall, ibidem.

% F. Stare, o. c, p. 94, 97, n. 54, fig. 14, 1,2
— Fibulu ¢uva Narodni muzej, Ljubljana.

% Cf. F. Stare, o..c., p. 94, n. 55

* H. Stard/o..cips95.

* K. Vinski-Gasparini, o. c., p. 25—29, 148;
N. Tasi¢, Starinar n. s. XVII, 1966, p. 15
sqq.; M. Garasanin, o. c., p. 407 sqq. — N.
Tasi¢ ovu grupu naziva i »kultura ravnih
polja sa urnama« (cf. N. Tasi¢, o. c, p. 15
sqq.; Isti, Materijali Arheolo$kog drustva
Jugoslavije IV, 1966, p. 209 sqq), a u novijim
radovima »grupa Belegid« (cf. B. Brukner,
B. Jovanovié, N. Tasié, Praistorija Vojvo-
dine, 1974, p. 240 sqq., n. 204).

¥ D. Garasanin, Katalog metala I, Narod-
ni muzej Beograd, 1954, tab. LXIII, 1; F.
Stare, o. c., p. 97, fig. 12,5. — Fibulu ¢uva
Narodni muzej, Beograd.
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u Uzvecu® (kod Bogatica) (tab. VI, 3) u Maédvi; ima takoder povisenu #ljebastu
nozicu, ali joj je luk tordiran i srodna je sa srednjoevropskim primjercima.
Za njihovo datiranje treba imati na umu ¢injenicu da mladi horizont grupe
Sur¢in—Belegi§ u okviru kasnog bron¢anog doma ima raspon trajanja od
prijelaza s 14. na 13. do zavrSetka 11. stolje¢a® (nekropole Surdin, Belegis,
Beograd—Karaburma, Beograd—Rospi Cuprija), a da veéina ostava s podru-
¢ja te grupe, od kojih neke sadrie i fibule u obliku violinskog gudala (npr.
ostave Bingula—Divo$ i Sala§ Nocajski), pripada vremenu od 1230—1100. godine®®
(ostave Bingula—Divos, Sala§ Nocajski, Beograd, Vin¢a, Brestovik i dr.). S
podru¢ja grupe Suréin—Belegis, ali sjeverno od Save, u istoénom medurije&ju po-
znate su jo$ 2 fibule u obliku violinskog gudala; obje su slu¢ajni nalazi mozda iz
Zarnih grobova, i to jedna iz Zemuna (tab. VI, 8) a druga iz Novih Banovaca® (tab.
VI, 7). Zemunski je primjerak fragmentaran i te$ko mu je odrediti oblik, dok fibula
iz Novih Banovaca ima vodoravan neukrasen luk i spiralnu nisku noZicu. Mada ne
raspolazemo podacima za preciznije datiranje ovih fibula kasnog bron¢anog doba
s podruc¢ja grupe Sur¢in—Belegis, odnosno vojvodanske grupe, smatramo vjero-
jatnim da su one istovremene s ostalim primjercima fibula u obliku violinskog
gudala medurije¢ja Drave, Dunava i Save iz ostava faze 112, odnosno da se mogu
datirati izmedu 1230. i 1100. godine. Iz sjeveroistotne Srbije, iz vremena tzv.
prelaznog perioda,® fibula iz Korbova® (kod Negotina) (tab. II, 6) na Dunavu
s petljom na kosom luku i visokom Zljebastom noZicom pripada zapravo tipu ko-
ljenaste fibule, iako je veoma srodna shemi fibule u obliku violinskog gudala s
visokom Zljebastom noZicom.*** Uzimajuci u obzir srodne fibule iz Italije u hori-
zontu Pantalica II* i one na egejskom arealu iz vremena prijelaza od kasnomi-
kenskog na submikenski period®, fibulu iz Korbova trebalo bi datirati u 11.
stoljede (Ha A, stupanj).

U sjevernoj Bosni, tj. na balkanskom tlu ali kulturno povezanom s podrué¢jem
medurijecja Drave, Dunava i Save, otkriven je u spilji Hrustovaéi primjerak oste-
c¢ene fibule u obliku violinskog gudala vodoravnog ornamentiranog luka rompskog
presjeka i niske Zljebaste nozice (tab. V, 1) u naseobinskom sloju zajedno s
narebrenom narukvicom (tab. V, 7), iglom u obliku vaze (tab. V, 3), spiralom od
rukobrana (tab. V, 4), vjerojatno malim bodezem (tab. V, 6), s nekoliko ulomaka
bronce mozda od ogrlice (tab. V, 8) i ve¢im ulomkom karike (tab. V, 5), te gru-
menom sirove bronce (tab. V, 9).% Dosad je nalaz u literaturi uvijek spominjan

% Cf. ovdje n. 24. — Fibulu ¢uva Narodni
muzej Sabac.

* K. Vinski-Gasparini, o. c., ibidem.

® K. Vinski-Gasparini, o. c., p. 129.

% Fibule ¢uva Muzej grada Beograda.

¢ K. Vinski-Gasparini, o.c., p. 77 sqq., 125.

¢ M. GaraSanin, o. c. p. 447 sq.

¢ D. Srejovi¢, Starinar n. s. XI, 1960, p.
62, fig. 29 — Fibulu ¢uva Muzej Krajine,
Negotin.

¢ U tom smislu valja korigirati opredje-
ljenje fibule iz Korbova u dosadas$njoj li-
teraturi u kojoj se ona navodi, cf. D. Sre-

jovié, ibidem; K. Vinski-Gasparini, o. c., p.
116, 190, tab. 89, 7, tab. 136.

¢ H. Miiller-Karpe, o. ¢., p. 198, fig. 32,7.

# Tako npr. fibula iz Kydonie na Kreti, cf.
Chr. Blinkenberg, o. c., p. 55, fig. 27.

% A. Benac, Glasnik Zem. muz. Sarajevo
n. s. I1II, 1948, p. 8, 12, tab. IV, 5—12. — O
nalazu iz Hrustovade cf. takoder J. Korosec,
Glasnik Zem. muz. Sarajevo n. s. I, 1946,
p. 15, tab. XVIII, 9; M. Mandié, Glasnik
Zem. muz. Sarajevo LI, 1939, p. 65 sqq.; F.
Stare, Arheoloski Vestnik IV, 1953, p. 47 sqq.,
fig. 1, 1, 2, 6, fig. 2, 1—4.
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kao naseobinski, otkriven u ‘zv. hal$tatskom sloju iznad onog eneoliti¢kog vuce-
dolske kulture, po kojemu je lokalitet i poznat, u blizini ulaza u spilju, ali bez
blizih podataka. U istom sloju nadeno je i ne$to fragmentiranih predmeta rimskog
vremena i ulomaka slavenske keramike. Na osnovi grumena sirove bronce, sadrza-
nog u nalazu moze se zakljuditi da on po svoj prilici predstavlja ostatak bron¢ane
ostave,¥ to vide §to su u pitanju vedinom os$tedeni predmeti (tzv. lomljena bronca
prikupljena kao sirovina, tj. materijalna vrijednost), $to je opcenito obiljeZje
ostava tog vremena s podruc¢ja Jugoslavije. Sli¢no je u naselju suréinsko-belegiske
grupe kasnog broncanog doba s nalazi$ta Jakovo—Ekonomija Sava unutar na-
stambe otkrivena ostava Ha A, vremena®. Predmet $to ga se smatralo privjeskom
(tab. V, 6)* mogao bi biti zapravo bodeZ s o$te¢enom visokom trokutastom ploci-
com za nasad i sa tri rupe za pri¢vr§éivanje na drzak (od dvije bo¢ne ostali su samo
urezi), poput analognih bodeZa iz ostava faze I medurije¢ja Drave, Dunava i Save
(npr. Peklenica) ili istovremenih naselja (Novigrad na Savi) i nekropola (Virovi-
tica)”™. Premda je predmet vrlo plo$no raden od broncanog lima bez sredi$njeg
rebra, bo¢ni urezi od trenja su izglodani i upucuju na to da je predmet bio pri-
¢vrééen na neki drzak, odnosno da je imao funkciju oruda, te se ne bi mogli
usporediti s urezima na ko$tanom amuletu iz Debelog Brda kojima se nastojalo
naglasiti antropomorfni oblik. Promatramo li nalaz iz Hrustovade kao ostavu, tj.
zatvorenu cjelinu, onda bi nju, na osnovi spirale rukobrana koja ima izraZenu
srednjobron¢anodobnu tradiciju, morali uvrstiti u horizont ostava tipa Rimavska
Sobota i Forré Karpatske kotline, odnosno datirati je u zavr§etak Br C, i u Br D
stupanj, tj. okvirno u 13. stoljee.® Ovakvom datiranju ne bi proturje¢ila ni
igla u obliku vaze™ veéih dimenzija, radena u »baroknom« stilu. Jedino bi nareb-
rena narukvica od bronc¢anog lima Zljebastog presjeka (ne masivno lijevana)
upucivala na nesto kasnije datiranje s obzirom na ¢injenicu da ovaj tip narukvica
prati inventar ostava medurije¢ja faze II (1230—1100), te da dosad nisu registri-
rane u starijim nalazima?. Uzimajudi u obzir dosta jaku tradiciju srednjeg bronca-
nog doba, koja se ocituje u materijalu ostave iz Hrustovade (spirala rukobrana
nema sredi$nji pupak), a usporedujuéi je s ostavama faze II kulture polja sa
Zarama sjeverne Hrvatske™, odakle je utjecaj na sjevernu Bosnu i strujao,

“ A. Benac, ibidem.

¢ N. Tasi¢, Rad vojvodanskih muzeja 11,
1962, p. 127 sqq., tab. I, 11.

® F. Stare, o. c., fig. 14.

" K. Vinski-Gasparini, o. c., tab. 20,4; 21,1;
10,13.

™ J. Hampel, A bronzkor emlékei Magyar-
honban I, 1886, tab. 112, 113. — B. Hinsel,
Beitriage zur Chronologie d. mittleren Bron-
zezeit im Karpatenbecken, 1968, tab. 53,
1—14; 54, 1—18. — W. A. v. Brunn, Mittel-
deutsche Hortfunde d. jiingeren Bronzezeit,
ROm.-Germ. Forschungen 29, 1968. p. 31 sqq.

2 Npr. igla s glavicom u obliku vaze iz
groba 70 nekropole Wilten u Tirolu, dati-

rana u Br D stupanj, cf. K. H. Wagner, o.c.,
tab. 31, 1—14. ‘

? Npr. u ostavama Otok-Privlaka, Veliko
Nabrde, Gornja Vrba, Brodski Varo$, Pod-
crkavlje-Slavonski Brod, Topli¢ica, Budin-
§¢ina i dr., sve iz vremena faze II kulture
polja sa zZarama sjeverne Hrvatske, cf. K.
Vinski-Gasparini, o.c., tab. 28,32; 44,35; 51,
17; 59, 23--217, 29; 66, 16, 17; 16, 25; 79, 17.

™ Upozoravamo narocito na usporedbu s
ostavom Bos$njaci, cf. K. Vinski-Gasparini,
o.c., tab. 30 A, koja ima spiralu rukobrana
identiénu onoj iz Hrustovace. Ostava je da-
tirana u fazu II, ali kao jedna od najstari-
jih u skali ostava te faze.
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smatramo da bi nju trebalo datirati u zavr$etak Br D stupnja, tj. u drugu polovinu
13. stoljeca. Prema tome bi fibula u obliku violinskog gudala iz Hrustovade, s
vodoravnim lukom rompskog presjeka ornamentiranim motivom jelovih grancica
i s niskom Zljebastom noZicom, bila jedan od najstarijih primjeraka u Jugoslaviji.
Oblikom i ukrasom ona, medutim, ne pripada skupini fibula otkrivenih na prailir-
skom balkanskom teritoriju, §to ¢e kasnije biti analizirano. Ovo zapaZanje je ra-
zumljivo ako se na umu ima ¢injenica da je ona nadena u sjevernoj Bosni, dakle
na podrucju gdje je kultura polja za zarama medurije¢ja vrsila vrlo jak utjecaj,
pogotovo zavr$etkom 13. i u 12. stoljeéu.

Sa sjeverozapadno-balkanskog podruéja je i fibula u obliku violinskog gudala
s tordiranim vodoravnim lukom i spiralnom niskom nozicom, koju je Merhart
objavio pod nazivom lokaliteta Unes$i¢”®. Ona ga je potakla — Merhart, nije imao
uvid u fundus fibula iz Jugoslavije, osim primjeraka s Glasinca i iz Konjuse, — da
porijeklo fibula u obliku violinskog gudala locira na sjeverozapadnom Balkanu.
Fibula, i to samo jedan primjerak, a ne dva, kako se to nedavno u literaturi navo-
dilo,”” nadena je zapravo u spilji Podumci blizu Unes$i¢a (kod Drni$a™) (tab. VI, 2),
u kojoj su, uz zarne grobove, postojali i grobovi sa skeletom. Ostali bron¢ani nalazi
otkriveni u spilji” pripadaju horizontu Liburnija I, kako ga je definirao Batovic®,

® Iz istog vremena navodimo slijedece ne-
kropole polja sa Zarama sjeverne Bosne:
stariji grobovi iz Donje Doline (Z. Maric,
Glasnik Zem. muz. Sarajevo n.s. XIX, 1964,
p. 10 sqq.), Barice kod Tuzle (B. Covic,
Glasnik Zem. muz. Sarajevo n.s. XIII, 1958,
p. 77 sqq.), Mala Brusnica kod Bosanskog
Broda i Kula$i kod Doboja (B. Beli¢, Zbor-
nik krajiskih muzeja 1I, 1963/1964, p. 19 sqq.).

% G. v. Merhart, Bonner Jahrbiicher 147,
1942, p. 6, n. 20, fig. 3. — F. Stare, Situla 1,
1960, fig. 11, 1.

7 B. Covié¢, Godi$njak Akad. nauka i um-
jetn. B i H. knj. VIII, Centar za balkano-
lo$ka ispitivanja knj. 6, 1970, p. 70, 73, n. 22.
Covié je reproducirao samo Buttlerovu skicu
po Merhartu, a ne i originalan crtez fibule
iz Franjevatkog samostana u Sinju, za koju
on smatra da predstavlja drugi, dosad ne-
objavljeni primjerak. Merhart, za fibulu
koju je objavio, navodi Buttlerov podatak
da se ona nalazi u privatnom posjedu u
Unes$icu, dok je identi¢na fibula sada u
Franjevackom samostanu u Sinju. Pretpo-
stavljamo da je Buttler pod »privatnim po-
sjedom« podrazumijevao navedeni samostan,
ili je pak fibula doista iz privatnog posjeda
mogla kasnije biti predana samostanu na
¢uvanje, gdje se inae nalazi jedan dio
materijala iz spilje u Podumcima, u kojoj
je fibula nadena. Prema mi$ljenju I. Maro-

vica, koji je rekognoscirao spilju u Podum-
cima, postoji samo jedan primjerak fibule
u obliku violinskog gudala koji potjece s
tog lokaliteta (usmeni podatak I. Marovic),
a to je ista fibula koju je objavio Merhart,
cf. I. Marovié¢, Vjesnik za arheol. i histor.
dalm. LXIII—LXIV, 1961/1962, p. 10, n. 17.
Nas crtez (ovdje tab. VI, 2) crtan je prema
originalu fibule iz Franjevatkog samostana
u Sinju. .

" I. Marovi¢, ibidem. Marovi¢ navodi po-
datak da je spilja koriStena kao groblje
tijekom duljeg vremenskog perioda i da su,
uz skeletne, ustanovljeni i Zarni grobovi.
Fibulu, ostale bronc¢ane nalaze i djelomi¢no
keramiku ¢uva Franjevacki samostan u Si-
nju. Nalaze keramike iz spilje Podumci ¢u-
vaju jo§ Arheolo$ki muzej, Split i Gradski
muzej, Sibenik.

” Spilju nisu istrazivali stru¢njaci. Sakup-
ljeni su iz spilje jo$ slijedeéi broncani pred-
meti: dvije dvospiralne toke srediSnja spi-
ralna cijev kojih je $ira od toka, jedna dvo-
spiralna toka spiralna cijev koje je uza od
toka i dvije male dvospiralne toke, jedna
masivna igla duga 20 cm okruglog presjeka
s malom glavicom poput gljivice (stosca)
na vratu s dva prstenasta zadebljanja.

% §, Batovié, Diadora I, 1959, p. 38 sqq.
(dvospiralne toke iz Podumaca su najsli¢-
nije tokama iz Pevrske, Isti, o.c., tab. I, 3).
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s datiranjem od kasnog Ha A kroz Ha B, stupanj, odnosno horizontu srodnih i
istovremenih nalaza s delmatskog podruéja®, znadajka kojih su grobovi sa skele-
tom. Medutim, ovaj horizont nalaza povezan je u stvari s lu¢nim fibulama, pa se
nikako ne bi mogao dovesti u vezu s primjerkom podumske fibule, koja je po svoj
prilici nadena u starijim, mozda Zarnim grobovima. Prema tome nemamo oslonca
za odredenije datiranje fibule iz Podumaca. Pretpostavku da bi ona mogla pripadati
13. stoljecu, koju je izrazio Covi¢, nije mogude dokumentirati®. I ova fibula, kao
i ona iz Hrustovace, razlikuje se po izvedbi luka od glasinackih primjeraka. Statis-
tika nalaza fibula u obliku violinskog gudala s tordiranim lukom pokazuje da su
takve fibule najée$ée u istoénoalpskom prostoru, Tirolu i sjevernoj Italiji i da su u
medurije¢ju zastupljene u daleko manjem broju od onih glatkog ili ornamentira-
nog luka. Fibula iz Uzveca s tordiranim lukom, iako je nadena u sjeverozapadnoj
Srbiji (u Maévi), dakle geografski na Balkanu, ipak pripada sklopu kulture polja
sa zarama vojvodanske grupe (grupe Sur¢in—Belegi§). Prema tome, fibula iz
Podumaca jedini je dosad poznati primjerak tordiranog luka s balkanskog proto-
ilirskog podruéja, pa ona ne moze biti specifi¢na za taj teritorij i nju se ne bi
smjelo koristiti u smislu odredivanja porijekla, pravca kretanja i etni¢ke pripad-
nosti nosilaca fibula u obliku violinskog gudala. To viSe $to njezino datiranje u
13. stoljeée nema oslonca, iako bi je po svoj prilici trebalo uvrstiti u horizont
nalaza vedine ostalih fibula u obliku violinskog gudala u Jugoslaviji, tj. u zavrsetak
13.1iu 12. stoljece. :

Sjeverno od Save i Dunava iz zatvorenih grobnih cjelina potjeu jedino fibule
znadajne nekropole iz Dobove, u gornjoj Posavini (Slovenija), koja se uklapa u
kulturu polja sa Zarama zapadnog medurije¢ja Drave, Dunava i Save.®® Nekropola
ima $irok raspon trajanja, od zavrsetka 13. do u 9. stoljece, a iz inventara njezinih
grobova raspolazemo s tri primjerka fibula u obliku violinskog gudala, luk kojih
je tordiran. SadrZaj izuzetno bogatog neobjavljenog groba 289% (tab. VII, 1—6),
iz kojeg reproduciramo samo mali izbor, jasno datira fibulu s tordiranim lukom i
visokom Zljebastom noZicom, prema srednjoevropskom tipolo$ko-kronoloskom kri-
teriju, stupnjem Ha A,, odnosno u usporedbi s nalazima iz grobova i ostava zapad-
nog medurije¢ja, krugu kojih nekropola iz Dobove i pripada,® u zavrSetak 13.i u
12. stoljec¢e. Upozoravamo na privjeske iz ovog groba (tab. VII, 3—6) identi¢ne
onima iz ostava Brodski Varo$, Pri¢ac i Bingula—Divo$, na narukvice (tab. VII, 2)
poput primjeraka iz ostave Zagreb—Medvedgrad i iz groba u Martijancu,®, te na

& T, Marovié, Vjesnik za arheol. i histor.
dalm. LXII, 1960, p. 5 sqq.; Isti, Vjesnik za
arheol. i histor. dalm. LXIII—LXIV, 1961/
1962, p. 5 sqq. (s literaturom i podacima
o nalazi$tima).

2 B. Cowic; 0. c., p. 70.

% Za opéi uvid i podatke o nekropoli cf.
F. Stare, Arheolo$ki Vestnik 2, 1951, p. 61
sqq.; Isti, Ilirsko grobi$¢e pri Dobovi, Ras-
prave SAZU III, 1953, p. 111 sqq.; Isti, In-
ventaria Archaeologica, Jugoslavija, fasc. 1,
1957, Y1—Y5; Isti, Varstvo spomenikov VII,
1958/1959, p. 319; Isti, Situla 1,1960, p. 81 sqq.

# Fibula i sadrZaj groba 289 nisu objav-
ljeni (rukopis F. Star¢ pripremljen za $tam-
pu). Za uvid u grobnu cjelinu i njezino dje-
lomi¢no koriStenje zahvaljujem F. Stareu,
koji je nekropolu u Dobovi iskopavao; cf.
F. Stare, o. c, p. 81, n. 2. — Fibulu ¢uva
Posavski muzej, BreZice.

% K. Vinski-Gasparini, o.c., p. 58, 127, 143,
154 sq., 176.

% K. Vinski-Gasparini, o.c., tab. 56, 34, 35,
37, 38; 71, 1—8; 86, 11—14 (privjesci); 75,
1—5; 25, 8, 9 (marukvice).
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ogrlicu (koja se ovdje ne reproducira) gusto opletenu bron¢anom Zicom $to obli-
kuje motiv osmica s objesenim kari¢icama kao privjescima, poput ogrlice iz groba
1 nekropole Griinwald u Bavarskoj, datiranom u Ha A, stupanj®. Zatvoreni nalaz
groba 289 iz Dobove upucuje na to da ne postoji moguénost vremenskog diferen-
ciranja izmedu fibula s vodoravnim i onih s kosim tordiranim lukom. Istom vre-
menu kao i fibula iz groba 289 moze se pribrojiti jo§ jedan primjerak fibule s tor-
diranim lukom i vjerojatno niskom Zljebastom noZicom iz neidentificiranog groba
nekropole Dobova® (tab. VII, 7). Fibula iz groba 108 takoder iz Dobove (tab.
VII, 8—11) sa spiralnom nozicom i zasvedenim tordiranim lukom moze se, napro-
tiv, uvrstiti medu mlade tipove, tj. datirati u 11. stoljece, kako je to na materijalu
zatvorenog groba dokumentirao F. Stare,® a zaobljenost njezina luka priblizava se
ve¢ shemi luénih fibula. Kao slucajni grobni nalazi evidentirana su jo§ tri pri-
mjerka fibula u obliku violinskog gudala,® i to: iz okoline Karlovca (tab. VI, 6) s
vodoravnim lukom ornamentiranim motivom kratkih crta u snopovima i ¢voro-
vima na stranama, vjerojatno s niskom Zljebastom noZicom; iz Zlatara (tab. VI, 5)
(kod Krapine) s vodoravnim neukrasenim lukom i niskom, vjerojatno Zljebastom,
nozicom; iz Gorjana (tab. VI, 4) (kod Pakova) s kosim neukraenim lukom i
visokom, vjerojatno Zljebastom, nozicom. Prve dvije potjetu iz sjeverozapadne
Hrvatske a treca iz Slavonije, dakle sve su tri s podrué¢ja kulture polja sa Zarama
medurijecja, ali za njihovo preciznije datiranje nemamo podataka.

Gotovo polovica cjelokupnog broja fibula u obliku violinskog gudala iz Jugo-
slavije (20 primjeraka) pripada zatvorenim nalazima bron¢anih ostava iz medu-
rije¢ja Drave, Dunava i Save, dok je samo jedna ostava (iz Salasa Nocajskog)
otkrivena s desne obale Save u macvanskoj Posavini. Fibule sadrZe slijedece os-
tave® (geografski slijed od zapada prema istoku): Podrute, 1 fibula s tordiranim
lukom i visokom Zljebastom noZicom (tab. VIII, 1); Topli¢ica I, 1 fibula s vodo-
ravnim tordiranim lukom, ukrasom osmice kraj petlje i vjerojatno spiralnom
nozicom (tab. VIII, 2); Mackovac, 1 fibula s ornamentiranim lukom i visokom
zljebastom noZicom (tab. VIII, 3); Pri¢ac, 1 fibula s vodoravnim tordiranim
lukom neodredive noZice (tab. VIII, 4); Podcrkavlje—Slavonski Brod, 1 fibula s

¥ H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfel-
der, 1957, tab. 6, 8.

# Fibula je zgnjeCena, ¢uva Posavski mu-

ro8); p. 86 sqq., tab. 48, 49 (Poljanci I);
p. 105, 118 (Poljanci II); p. 105, 118 (Staro
Topolje); p. 85 sq., tab. 44—47 (Veliko Na-

zej, Brezice.

® F. Starg, o.c., p. 81 sqq., fig. 1; 6, 1—5.
— Fibulu ¢uva Posavski muzej, BrezZice.

* Cf. K. Vinski-Gasparini, o.c., p. 116, tab.
90, 8, 14; 91, 5. — Sve tni fibule ¢uva Arheo-
loski muzej, Zagreb.

% Ostave se ovdje ne reproduciraju jer su
nedavno objavljene, cf. K. Vinski-Gasparini,
o.c., p. 105, tab. 81 B (Podrute); p. 102 sq.,
tab. 26 (Toplid¢ica I); p. 100 sq., tab. 73
(Mackovac); p. 98 sqq., tab. 71, 72 (Pri¢ac);
p- 96 sq., tab. 66—68 (Podcrkavlje-Slavonski
Brod); p. 90 sqq., tab. 52—65 (Brodski Va-

brde); p. 107 sq., tab. 84—87 (Bingula-Divos$);
p. 107, 115 (Sala§ Nodajski); p. 107, tab 83
(Jarak I). — Za sve podatke i literaturu
o navedenim ostavama cf. Isti, o. c., p. 177
(kataloSki popis). U citiranoj publikaciji
nisu reproducirane ostave Poljanci II (ne-
objavljena, ¢uva Muzej Slavonije, Osijek),
Staro Topolje (neobjavljena, ¢uva Muzej
brodskog Posavlja) i Sala§ Noéajski (D. Po-
povié, Rad vojvodanskih muzeja 12—13,
1964, p. 5 sqq., tab. I—IX, ¢uva Muzej Sre-
ma, Sremska Mitrovica). Ostavu Poljanci I
¢uva Muzej brodskog Posavlja. Sve ostale
ostave ¢uva Arheoloski muzej, Zagreb.
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vodoravnim neornamentiranim lukom i niskom, vjerojatno Zljebastom, noZicom
(tab. VIII, 5); Brodski Varo$, 2 fibule s vodoravnim ornamentiranim lukom i
vjerojatno niskom Zljebastom noZicom .(tab. IX, 2, 3), 1 fibula s ¢vorovima na
luku, nozica nedostaje (tab. IX, 4), 1 fibula s tordiranim lukom i vjerojatno
niskom Zljebastom noZicom (tab. IX, 5), 1 velika fibula s ornamentiranim lukom
i spiralnom noZicom® (tab. IX, 1); Poljanci I, 1 fibula s vodoravnim ornamentira-
nim lukom i niskom Zljebastom noZicom (tab. VIII, 7), 1 fibula s ukrasom osmica
na obje strane luka i spiralnom noZicom (tab. VIII, 6); Poljanici II, 2 fibule s
tordiranim lukom i niskom Zljebastom noZicom (tab. VIII, 8, 9); Staro Topolje,
1 velika fibula s vodoravnim ornamentiranim lukom i niskom Zljebastom noZicom
(tab. IX, 6); Veliko Nabrde, 1 fibula s neornamentiranim lukom rompskog pre-
sjeka i niskom Zljebastom noZicom (tab. X, 1); Bingula—Divo§, 1 fibula s orna-
mentiranim lukom i vjerojatno niskom Zljebastom noZicom (tab. X, 4), 1 fibula s
ukrasom osmica s obje strane luka i spiralnom noZicom (tab. X, 5); Salas Nocaj-
ski, 1 fibula s ornamentiranim lukom i povisenom Zzljebastom noZicom (tab. X, 2);
Jarak I, 1 fibula s neornamentiranim lukom i Zljebastom noZicom (tab. X, 3,
nedovrsieni, tj. nedoradeni primjerak). Veéi dio navedenih ostava sadrZi i fibule
raskucanog, odnosno listolikog, luka®, a ostave Pri¢ac i Brodski Varo$ jo§ i po
jednu fibulu ¢&iji je luk izveden od niza osmica (tab. X, 6, 7)*.

Za razliku od ostava faze I kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske —
datiranih od zavrsetka 14. do zadnjih desetljeca 13. stolje¢a (do 1230. godine)
macevima tipa Sprockhoff Ia, iglama u obliku makove glavice, bodezima s visokom
trokutastom plo¢icom za nasad, M pincetama i ostalim materijalom kasnog Br C
i ranijeg Br D stupnja — u kojima nedostaju fibule u obliku violinskog gudala,
inventar svih ostava u kojima se one javljaju tipologki je vezan djelomi¢no za Br
D te za Ha A, stupanj, tj. za zadnja desetljeca 13. i za 12. stolje¢e®. To je raz-
doblje faze II kulture polja sa Zarama sjeverne Hrvatske, odnosno i ¢itavog
medurije¢ja Drave, Dunava i Save, ¢iju specifi¢nost, uz fibule u obliku violinskog
gudala, ¢ini i oprema ratnika, i to knemide s oputama, $titovi tipa Nyirtura, §lje-
movi ugarskog tipa, zatim macevi tipa Nenzingen (Sprockhoff ITa) i tipa Aranyos,
nadalje macevi Cowenovog slavonskog tipa, noZevi s ploticom za pric¢vrséivanje
drska tipa Riegsee, noZevi s drikom u obliku jezitka tipa Baierdorf i Dasice,
dvosjekle britve X tipa, narukvice s ukrasom girlanda i vertikalno narebrene
narukvice, te u zapadnom medurije¢ju dominirajuca prisutnost keramike tipa Baier-
dorf, a u isto¢nom medurije¢ju mladeg horizonta tipa Surc¢in—Belegis, sve materijal
kasnijeg Br D i ranijeg H A stupnja. Evidentna je ¢injenica da se varijante fibula u

* U sklopu vrlo velike ostave iz Brodskog
Varo$a naknadno je pronadena spirala 3to
pripada nozici fibule, pa je ona prvi put
objavljena bez spiralne noZice, cf. K. Vin-
ski-Gasparini, o.c., tab. 91, 1.

* To su ostave Podrute (1 primjerak),
Pri¢ac (1 primjerak), Sala§ Nocajski (1 pri-
mjerak), cf. ovdje n. 91.

% Za fibulu iz ostave Pricac cf. K. Vinski-
-Gasparini, o.c., tab. 71, 14; 92,2. — Fibula

iz ostave Brodski Varo$ je neobjavljena jer
je naknadno rekonstruirana.

» Za uvid u interpretaciju kulture polja
sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj, njezinu
podjelu na razvojne faze, analizu ostava, te
relativnu i apsolutnu kronologiju u ovdje
navedenom smislu, upuéujemo na cit. publi-
kaciju K. Vinski-Gasparini, o.c., passim.
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obliku violinskog gudala, i to one s ornamentiranim, glatkim ili tordiranim lukom s
niskom ili visokom Zljebastom noZicom, one s ornamentiranim, glatkim ili tordi-
ranim vodoravnim lukom sa spiralnom noZicom, one s ¢&vorovima na luku sa
zljebastom noZicom, te primjerci s ukrasom osmica na stranama luka i spiralnom
nozicom, u ostavama medurije¢ja Drave, Dunava i Save javljaju usporedno, tj.
njihova tipoloska klasifikacija ne daje sama po sebi moguénost za kronologke
distinkcije. Svi primjerci iz ostava faze II kulture polja sa arama medurijeéja
pripadaju zapravo istom horizontu kao i zatvoreni nalazi, i to oni iz skeletnih
grobova s glasina¢kih tumula u Strpcima i Talinama, iz Konjuse, te iz Zarnih
grobova 289 i neidentificiranog groba iz Dobove, a to je vrijeme kasnijeg Br D i
ranijeg Ha A stupnja. Istom horizontu treba pripisati i slu¢ajne nalaze fibula u
obliku violinskog gudala iz Jugoslavije, i to: s balkanskog podru¢ja na osnovu
analogija s fibulom groba 1 u Strpcima na Glasincu i s nalazom iz Konjuse,
fibule bez oznake lokaliteta s Glasinca, iz okoline Splita i Vin&e; na osnovu
analogija s nalazima iz ostava medurije¢ja i iz groba 289 iz Dobove, fibule iz
Podumaca, Uzveca, Zlatara, okoline Karlovca, Gorjana, Novih Banovaca i Zemuna.
Iznimku ¢ini po svoj prilici fibula iz Hrustovace, koja bi se mogla datirati u drugu
polovinu 13. stolje¢a (u kasniji Br D stupanj), kao jedna od najstarijih fibula u
obliku violinskog gudala u Jugoslaviji. Najmladi tipovi su oni sa zasvedenim lukom
iz Zarnog groba 108 nekropole Dobova i fibula iz Malenaca, jer njih valja opredi-
jeliti u 11. stoljeée (Ha A, stupanj).

Nalazi fibula u obliku violinskog gudala na podru¢jima susjednim Jugoslaviji
daleko su skromniji — izuzevsi fundus Italije. Nije nam namjera da ovdje izne-
semo statistiku nalaza fibula u obliku violinskog gudala iz Italije, Austrije, Ma-
darske, Cehoslovacke, kao ni onih iz egejskog areala. Bez pretenzija na potpunost
navodimo samo one nalaze iz nama pristupaéne evidencije koji su dosad koristeni
u literaturi u vezi s njihovim datiranjem.

Zasad ostaje otvoreno pitanje da li su neke italske fibule u obliku violinskog
gudala starije od onih u Jugoslaviji. Fibulu s ¢vorovima na stranama luka iz groba
37 sjeverne nekropole sicilskog nalazi§ta Pantalica datira Miiller-Karpe, na osnovu
grobne cjeline i analogija u kasnomikenskom periodu III C 1, u 12. stoljece, tj. u
horizont Pantalica I°. Sa Sicilije navodimo jo§ dva primjerka fibula s &vorovima
na stranama luka iz grobnica 9 i 23 nekropole Cozzo del Pantano. Fibula iz grob-
nice 9 povezana je s ranim tipom koljenaste fibule, pa nikako ne moze biti starija
od 12. stoljeca, dok sicilske primjerke Sundwall datira tek oko godine 1000%.
Fibule s ¢vorovima na stranama luka i Zljebastom noZicom s naselja Scoglio del
Tono (Puglia) po misljenju Miiller-Karpea takoder nisu starije od 12. stoljeca,
isto kao i analogne fibule iz Castrovillare (Calabria), iz groba 177 nekropole
Timari (Basilicata) i one iz nekropole Pianello (Marche), za razliku od fibule tor-
diranog vodoravnog luka sa Zljebastom nozicom iz groba 3 nekropole Torre Castel-
luccia (Puglia) i analognih fibula naselja Peschiera-Boccatura del Mincio (Veneto)

% Za navedene fibule sa Sicilije cf. H. Rom. Germ. Forschungen 22, 1959, p. 20, 22;
Miiller-Karpe, Beitrdge zur Chronologie d. 229, tab. 1A, 1H.
Urnenfelderzeit nordlich u. siidlich d. Alpen, 7 J. Sundwall, o. c., p. 15 sq.
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(7 primjeraka), koje vremenski opredjeljuje u Peschiera horizont®. Fibule tor-
diranog luka i visoke Zljebaste nozice iz Peschiere-Boccatura del Mincio (1 primje-
rak) i s lokaliteta Cles (Val di Non, Trentino) (2 primjerka) smatra on nesto
mladima. Medutim pojava fibula u obliku violinskog gudala nije unutar raspona
trajanja Peschiera horizonta, tj. unutar 14. i 13. stoljeca, fiksirana i dokumenti-
rana pa je sva prilika da se i ovi tipovi fibula u obliku violinskog gudala s Ape-
ninskog poluotoka, koje Miiller-Karpe smatra starijima od tipova s ¢vorovima na
stranama luka, ne mogu datirati prije 1230. godine, sliéno kao i primjerci u
Jugoslaviji.

Fibule u obliku violinskog gudala iz Austrije®®* (cca 20 primjeraka), i to s
lokaliteta Grossmugl, grob 1 (grobna cjelina Ha A, stupnja'®®) sa zljebastom noZi-
com, Unterradl, Griinbach am Schneeberg, Langmannersdorf, Wien—Leopoldau i
Prinzdorf a. d. Zaya'® sa spiralnom noZicom, iz nekropole Gemeinlebarn!®? (8 pri-
mjeraka), te s nalazista Wien—Vosendorf!®® (s motivom osmica na stranama luka
i spiralnom noZicom), svi s podru¢ja Donje Austrije, datiraju se u Ha A, stupanj.
Fibule tordiranog luka i visoke Zljebaste noZice iz grobova 1 i 11 nekropole
Miihlau'* u Tirolu svrstava Wagner u svoju grupu II (uglavnom Ha A, stupanj),
a Merhart ih datira oko 1200. godine. Istom vremenu mogu se pripisati i dva pri-
mjerka fibula u obliku violinskog gudala sa spiralnom noZicom s lokaliteta
Altmiinster' u Gornjoj Austriji. — U susjednoj Bavarskoj uofen je jedan
primjerak fibule u obliku violinskog gudala (ulomak) iz ostave Winklsass, koju
Miiller-Karpe datira u Ha A, stupanj s vidnom Br D tradicijom'®* — U Madarskoj
je, prema nasem uvidu, registrirano dosad 11 fibula u obliku violinskog gudala
raznih varijanata, od kojih je 9 iz Transdanubije, a tek 2 iz Alf6lda. Iz nesigurne
ostave Bodrogkeresztur'® potjece jedan primjerak sa spiralnom noZicom. Drugi
adekvatan primjerak s lokaliteta Mosonszolnok'*” srodan je fibulama iz Podumaca
i Novih Banovaca, a otkriven je u grobu u tumulusu. Na osnovi ostalih nalaza s

% H. MiillerKarpe, o.c., p. 31 sqq., 35, 89
sqq.

% Napomena u korekturi: publikacija P.
Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland,
Osterreich und der Schweiz I, Prah. Bronze-
funde Abt. XIV, 3, 1974, u kojoj se tretiraju
i fibule u obliku violinskog gudala, jzasla
je nakon $to je ovaj rad bio veé u Stampi.
Zbog tog razloga nije bilo mogude koristiti
podatke i rezultate iz citirane publikacije.

® R. Pittioni, Urgeschichte d. Osterreichi-
schen Raumes, 1954, p. 418, fig. 291. — H.
Miiller-Karpe, o.c., tab. 124 B.

w J. Rihovsky, Die Messer in Mzhren u.
dem Ostalpengebiet, Priah, Bronzefunde Abt.
VIL, 1, 1972, p. 14, tab. 31, B.

1. R. Pittioni; o.c., p. 419 sq., fig. 292,9;
293,3. — W. Angeli, Mitt. d. Anthrop. Ges.
Wien 90, 1960, p. 113, tab. 7,3—5; p. 117, tab.
16,1; p. 117, tab. 16,2.

% J. Szombathy, Prahistorische Flachgra-
ber bei Gemeinlebarn in Niederdsterreich,
Rom.-Germ. Forschungen 3, 1929, p. 9, 13, 53,
tab. 1, 13, 14, 17, 19,.20, 22, 23; 12, 12; 21,1—3.

% H. Miiller-Karpe, o.c., p. 107.

® K. H. Wagner, o.c., tab. 98 (grob 1);
tab. 11,9 (grob 11). — G. v. Merhart, Schu-
macher Festschrift 1930, p. 116 sqq., tab. I.

% M. Hell, Archaeologia Austriaca 2, 1949,
p. 64, fig. 1. — R. Pittioni, o.c., p. 469, fig.
336,1,2.

1% H. Miiller-Karpe, o.c., p. 156, tab. 14831.

16 J. Hampel, o.c., tab. 962. — J. Sund-
wall, o.c., p. 13, fig. 6,d,e (po svoj prilici u
pitanju je ista fibula, a ne dva primjerka);
cf. L. Marton, Archaeologiai Ertesit§ 1911,
tab. I,3; W. A. v. Brunn, o.c., p. 43, n. 2.

17 J. Hampel, o.c. III, 1896, tab. 186,7. —
N. Aberg, Bronzezeitliche u. friiheisenzeit-
liche Chronologie V, 1935, fig. 95.
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tog lokaliteta, fibulu iz Mosonszolnoka, premda njezina petlja na glavi ima dva
navoja, moglo bi se datirati u kasnije vrijeme Br D i u Ha A, stupanj!*®, isto kao
primjerke iz ostava medurije¢ja Drave, Dunava i Save. Ostavu Badacsony-Ko6bol-
kuat**, u kojoj je nadena jedna fibula tordiranog luka, datira Brunn u Ha A, stu-
panj, te se ona moZe uvrstiti u rijetke primjerke koji su mlade provenijencije.
Ostava Regoly'? sadrzi jednu fibulu sa Zljebastom lagano poviSenom noZicom, a
po jedan identi¢an primjerak potjece s lokaliteta Vacs'!! i iz Zupanije Estergom bez
blize oznake mjesta nalaza'?, dok je drugi primjerak iz Vicsa po ornamentici bli-
zak glasinac¢kim fibulama. Najmlade su po svoj prilici tri fibule s osmicama na
stranama luka i vjerojatno sa spiralnom noZicom iz ostave Velemszentvid!3, koju
Brunn datira u Ha B, stupanj. Zanimljivo je napomenuti da na vedini fibula u
obliku violinskog gudala iz Madarske petlja na glavi ima dvije spirale (umjesto
kako je obitajeno jedne), $to smatramo karakteristikom regionalnih radionica a
ni u kojem slu¢aju elementom koji bi mogao utjecati na datiranje, pogotovu ne u
smislu obiljeZja za tipoloski mlade oblike (fibula iz Mosonszolnoka npr. ima isto
dva navoja na petlji). — U fundus fibula u obliku violinskog gudala iz Cehoslo-
vatke nemamo dovoljan uvid. Poznat nam je jedan primjerak sa Zljebastom
visokom noZicom s teritorija rasprostiranja luZi¢ke kulture s lokaliteta Polepy.
Ostavljamo po strani tip fibule luk koje je oblikovan od niza osmica, kao §to su
vrlo rani primjerci iz groba II tumulusa u Caki i iz Bucovica!®® i primjerci s nala-
ziSta Zvirotice i Mald Bélas. Fibula s lokaliteta Petrovice!’” srodna je fibuli
s osmicama na stranama luka i spiralnom noZicom iz ostave Bingula—Divo$ u
istonom Srijemu. Iz Slovacke potje¢u jo$ dva primjerka fibula u obliku violin-
skog gudala sa Zljebastom noZicom!8, ali nema podataka o njihovoj provenijen-
ciji. — U velikim ostavama Transilvanije, u Rumunjskoj, fibule u obliku violin-
skog gudala kao da posve nedostaju, ba§ kao i u brojnim ostavama iz jugosla-
venskog i rumunjskog Banata!’®. — Sa zapadnog ruba srednje Evrope potjedu jo$
dvije fibule u obliku violinskog gudala tordiranog luka s visokom Zljebastom no#i-
com s lokaliteta Ascona—San Materno'?, tri primjerka s niskom Zljebastom nozi-

s A, Todik i J. Paulik, Slovenska Arch.
VIII, 1, 1960, p. 71 sqq., fig. 13.

% W. A. v. Brunn, o.c., p. 70.
® A. Mozsolics, Archaeologiai Ertesitd 76,

1949, p. 20 sq., tab. 22-26. — W. A. v. Brunn,
o.c., p. 48.

0 J. Hampel, Archaeologiai Ertesité 1902,
p. 427.

1. Marton, o.c., p. 329 sqq., tab. I,1. —
J. Sundwall, o.c., p. 14, fig. T)bc.

12 Podatak dugujem J. Bouzek, Praha. Fi-
bulu je registrirao F. Holste u svojim biljes-
kama $to se ¢uvaju na Fil. fak. Sveuc. Mar-
burg pod signaturom AT 19/55.

w1 K. Miske, Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien
XXVII, 1897, Beibl. 13, fig. 3; 4.

4 F. Dvofak, Pamatky Arch. 35, 1926/1927,
p. 38, tab. IX, 14.

2Vi esnik

us J, Kudrnaé, Arch. Rozhledy I1, 3—4, 1950,
p. 221, fig. 155. — J. Filip, Pamatky Arch.
XXXXI, 1936/1938, p. 33, fig. 19,2.

17 J. Filip, o.c., fig. 19, 3,4.

8 Za ovaj podatak dugujem zahvalnost
J. Bouzeku, Praha. Fibule se &uvaju u mu-
zeju u Rimavskoj Soboti.

% W. A. v. Brunn, o.c.,, p. 62. Medu broj-
nim ostavama iz Banata, koje se ¢uvaju u
muzeju u Vricu, nismo zapazili ni jednu
fibulu u obliku violinskog gudala.

2 J, Speck, Die Bronzezeit d. Schweiz, Re-
pertorium der Urau Friihgesch. d. Schweiz
22, 1956, p. 25, tab. 10,34,
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com s lokaliteta Corcelettes' (Neuchatel) i jedan s lokaliteta Ziirich—Wollis-
hofen'?!#, sve u Svicarskoj.

Popis fibula u obliku violinskog gudala $to potjecu uglavnom iz srednje
Evrope ovime nije iscrpljen, iako su obuhvacdeni oni krajevi u kojima je otkriven
dosad najveci broj fibula tog tipa. Cjelovit popis zasad nije mogude razraditi.
Kartu rasprostiranja fibula u obliku violinskog gudala srednje Evrope s Karpat-
skom kotlinom, Italijom i egejskim prostorom, ali takoder s nepotpunim poda-
cima. narodito §to se ti¢e Hrvatske i uopée Jugoslavije, skicirao je Bouzek!?. Ovdje
predocena karta rasprostiranja fibula u obliku violinskog gudala u Jugoslaviji
(sl. 1) jasno pokazuje da je najveéa gustoca lokaliteta koncentrirana na podrucju
medurije¢ja Drave, Dunava i Save. Gustoca i broj nalaza svakako indiciraju da
jedan korijen — ali po svoj prilici ne i jedini — porijekla fibula u obliku violinskog
gudala treba traziti na jugoslavenskom teritoriju, ali ne na podru¢ju sjevero-
zapadnog Balkana, kako je to pretpostavljao Merhart, dovodeéi s njime u vezu
primjerke iz Italije, nego u prvom redu na podruc¢ju medurije¢ja Drave, Dunava
i Save, ukljuéivéi u taj kompleks i pojas uz desnu cbalu Save sa slivovima rijeka
Kupe i Krke, odnosno i podrudje rasprostiranja kulture polja sa Zarama uz sje-
verni pojas sjeverozapadnog i djelomi¢no centralnog Balkana (nalazi iz pedine
Hrustovada, iz okoline Karlovca, iz Uzveda, Sala§a Nodajskog, Vince).

U vezi s kronoloskim problemom fibula u obliku violinskog gudala u srednjoj
Evropi i Italiji svakako je znacajno njihovo datiranje na egejskom arealu. Ne
ulazeéi u analizu tog datiranja, koje je od Monteliusa, Blinkenberga, Aberga i
Merharta pa do najnovijih studija?® u viSe navrata bilo razmatrano, napominjemo
da se ono danas Cesto oslanja na kronoloski sistem koji je za mikensku kulturu
razradio Furumark'®, a koji je sinhroniziran s historijskim podacima $to ih
pruZaju egipatski izvori'?®. Ne upustajuéi se u detaljnije navodenje fibula u obliku
violinskog gudala iz Mikene i ostalog egejskog areala (oko 20 primjeraka)!?¢, na-
pominjemo da one, na osnovi podataka $to su ih pruZile zatvorene cjeline, pri-
padaju kasnomikenskom razdoblju, i to poneke zavrietku perioda III B, ali veéina
periodu III C 1, dakle horizontu tik pred samu katastrofu Mikene i neposredno
nakon nje. Na osnovi spomenutog kronoloskog sistema Furumarka, kasnomikenski
period III B obuhvada vrijeme od oko 1300. do 1230. godine, dok period IIIC 1,
s podjelom na faze a-c, obuhvaca nesto duzi vremenski raspon od 1230. godine do
kraja 12. stoljeca, s obzirom na to da Furumark pocdetak faze III C 1c datira oko
1125. godine. Za vrijeme vladanja Merenptha (1223—1 213), 4. egipatskog vladara
19. dinastije, spominju se prvi put »pomorski narodi« i njihov pohod na Egipat, a

2 J, Sundwall, o.c., fig. 7d. 5 Ed. Meyer, Agyptische Chronologie,

s R, Forrer, Reallexikon 1908, p. 232, tab.
57,14,

22 J, Bouzek, Homerisches Griechenland,
Acta Univ. Carolinae Phil. et Histor.,
Monographia XXIX, 1969, fig. 11.

% Cf. ovdje n. 1.

% A, Furumark, Chronology of Mycenaean
Pottery, 1941, passim; Isti, Opuscula Arch. 3,
1944, p. 260 sqq.

Abhandl. d. Preuss. Acad. d. Wiss., Phil
Hist. K1., 1904 (s dodacima 1907). — K. Bit-
tel, Grundlage d. Vor-u. Friihgeschichte Kle-
inasiens, 1945. — H. v. Beckerath, Tanis u.
Theben, Historische Grundlagen d. Ramsesi-
denzeit in Agypten, 1951. — Cf. H. Miiller-
-Karpe, o, c., p. 16 sqq.
% Cf. ovdje n. 14
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zatim i za vladanja Ramzesa III (1195—1 163), $to je vjerojatno odraz nemira i
prodora u okviru prvog vala tzv. velike egejske seobe, koji je po svoj prilici uslije-
dio tijekom zadnjih desetljeca 13. stoljeca. To je razdoblje zavrietka kasnomiken-
skog perioda III B i pocetka perioda IIIC 1a (koji Furumark datira izmedu
1230. i 1200. godine), a nemiri i pomicanja razli¢itog intenziteta trajali su vjero-
jatno tijekom svekolikog vremena perioda IIIC 1, tj. priblizno do kraja 12.
stoljeca. To je ujedno i vrijeme pojave fibula u obliku violinskog gudala na
egejskom tlu, $to predstavnici tzv. evropske gkole tumace kao strani element u
kasnomikenskoj kulturi, pretpostavljajuéi da su ih onamo donijeli oni nosioci koji
su u prvom valu velike egejske seobe ugrozili Mikenu i ostale gradove u juZnoj
Grc¢koj, u Beotiji, u Tesaliji i u Makedoniji. Ako bismo uzeli u obzir suprotnu
tezu tzv. engleske Skole, tada bi nas morala iznenaditi &injenica da se fibule u
obliku violinskog gudala javljaju u tako velikom broju u ostavama medurije¢ja
Drave, Dunava i Save pribliZzno istovremeno kad i na egejskom tlu. Uz ¢&injenicu
da su ostave odraz nemirnih zbivanja, treba naroéito imati u vidu podatak da
njihov sadrzaj lomljene bronce, tj. ve¢ upotrijebljenih, oteéenih i odba&enih pred-
meta, ilustrira stanje materijalne kulture prije dogadaja koji su uzrokovali njihovo
zakapanje. Ako bismo po$li sa stanovi$ta da izvorno podrué¢je fibula u obliku
violinskog gudala lociramo u Egeji u vrijeme zadnjih desetljeca 13. i u 12. stoljecu,
tada bi, zbog navedenih razloga, bilo tesko objasniti njihovu istovremenu prisut-
nost u tako velikom broju ostava u medurije¢ju Drave, Dunava i Save, narodito u
Posavini oko Slavonskog Broda gdje je nesumnjivo moralo postojati vrlo jako
radionitko srediSte obrade metala!?”. Jedno od Zari$ta autohtonog porijekla i do-
mace izrade fibula u obliku violinskog gudala svakako se mora locirati u medu-
rijeCju Drave, Dunava i Save, uklju¢iv§i pojas uz desnu obalu Save na geografski
balkanskom tlu koji se u bitnim crtama uklapa u krug kulture polja sa farama
juZnopanonskog prostora, za razliku od jugoisto¢no-bosanske glasinatke regije
uZe prailirske pripadnosti s inhumacijom u tumulima.

Medusobni tipoloski odnos fibula u obliku violinskog gudala na podru¢jima
gdje su one najbrojnije zastupljene — na egejskom arealu, u jugozapadnoj Panon-
skoj nizini, sjeverozapadnom Balkanu, istoénoalpskom prostoru i Italiji — mogao
bi pruZiti putokaz da se sagleda teritorij i ona zbivanja koja su mogla pro-
uzrociti nemire i prodore za prvog vala velike egejske seobe. Sve druge argumente,
kao $to su pojava kremacije, odredenih oblika oruZja i opreme ratnika, te kane-
lirane keramike u vrijeme kasnomikenskog perioda III C u Egeji, ostavljamo po
strani i bez obzira na novija stanovista po kojima, za razliku od teza Merhartove
$kole, njihovo porijeklo nije nuzno vezano za srednjoevropske uzore!?s. Promotrimo
li fundus fibula u obliku violinskog gudala u Jugoslaviji, jasno se mogu razlikovati
dvije radionicke skupine: jedna skupina teritorijalno je vezana za medurijeje
Drave, Dunava i Save, i to narocito za Posavinu sa slivovima rijeka Krke i Kupe,
ukljucivsi i sjevernu Bosnu i sjeverni pojas zapadne Srbije; druga skupina vezana
je za podrudje sjeverozapadnog i centralnog Balkana, i to za glasina¢ku visoravan

7 Cf, K. Vinski-Gaspanini, 0. c., tab. 133 # H. Miiller-Karpe, Germania 40, 1962, p.
(karta rasprostiranja faze II s unesenim na- 255 sqq. — Isti, Jahrbuch d. Deutschen
lazima ostava). Archidol. Inst. 77, 1962, p. 59 sqq.
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i za zapadnu Srbiju. Bitna razlika medu fibulama u obliku violinskog gudala tih
dviju skupina sastoji se prvenstveno u ornamentici luka, te donekle u dimenzijama.
Skoro sve fibule sjeverozapadne centralne balkanske skupine, nastale na prailir-
skom podru¢ju, imaju luk ukra$en snopovima popreénih paralelnih crta razdvo-
jenih medusobno neornamentiranim poljima. Medu njima pretezu fibule vrlo
velikih dimenzija, $to je vjerojatno povezano s regionalnim obiljeZzjem no$nje i ne
moZe biti kronologki argument za njihovo ranije datiranje'®, na $to ukazuju nji-
hovi popratni nalazi (npr. iz Konjuse). U ovoj skupini postoje jedino primjerci
sa Zljebastom ili spiralnom, niskom ili visokom, noZicom, luk koje je od Sipke
okruglog presjeka. Svi ostali tipovi, oni s tordiranim lukom, oni s &vorovima ili
osmicama na stranama luka, te fibule luk kojih je izveden od niza osmica i one
s listolikim lukom, $to su toliko karakteristi¢ni za srednje Podunavlje s Posavinom,
za Egeju i donekle za Italiju, potpuno nedostaju sjeverozapadno i centralno-bal-
kanskoj skupini. Fibule ove skupine nastale su po svoj prilici na sjevernom rubu
zapadnog Balkana na podrudju proZzetom kulturom polja sa Zarama, prilagodene
regionalnoj nosdnji i ukusu ukraSavanja, odakle su vjerojatno dosegle prailirski
krug Glasinca s inhumacijom u tumulima. Fibule u obliku violinskog gudala po-
savske skupine preteZno su manjih dimenzija, iako nailazimo i na veée primjerke,
luk im je pretezno gladak ili ukrasen takoder snopovima popre¢nih paralelnih crta,
ali razmak medu njima nije prazan veé¢ redovito ispunjen ornamentom jelovih
grancica, a rjede tordiran. Unutar posavske skupine isti¢emo posebnu varijantu s
¢vorovima na stranama luka, dosad u Jugoslaviji nepoznatu, a inade zastupljenu
u Egeju, te narocito na Siciliji i juZnoj Italiji. Neki primjerci s balkanskih nala-
ziSta, npr. fibule iz Hrustovade, Podumaca, okoline Splita i ona iz tumulusa s
poloZaja Taline na Glasincu, proizvod su posavskih radionica i one su importirane
na balkansko tlo, $to dokazuje njihovo stilsko obiljeZje, sli¢no kao $to je sa sjevero-
zapadnog Balkana u gornju Posavinu importirana fibula s lokaliteta Malence.
Fibulu iz Podumaca ne moZemo smatrati specifi¢nim balkanskim proizvodom, kako
je to nekad pretpostavljao Merhart, to vide $to fibule tordiranog luka inade nisu
poznate na podruc¢ju sjeverozapadnog i centralnog Balkana u okviru prailirske
kulture. Treba napomenuti da obiljezje rijetkih bronéanih ostava iz kasnog 13. i iz
12. stoljeca u srednjoj Dalmaciji'® jasno indicira da je kultura polja sa #arama iz
savsko-dravskog medurijedja vrsila utjecaj sve do isto¢ne obale Jadrana.

Fibule posavske skupine, prvenstveno na osnovi raznolikosti zastupljenih ti-
pova, odnosno varijanata, a zatim i po ukrasu, vrlo su bliske fibulama u obliku
violinskog gudala egejskog areala, $to se ne bi moglo zakljuiiti za fibule sjevero-
zapadno-balkanske skupine. Fibule u obliku violinskog gudala Sicilije, juZne i sred-
nje Italije uglavnom imaju regionalno radioni¢ko obiljeZje: to su pretezno fibule
s ¢vorovima na stranama luka, veoma rijetke medu primjercima u Jugoslaviji,
gdje su ograni¢ene uglavnom na medurije¢je, te dosad nepoznate na ostalom po-
druc¢ju Panonije i srednjeg Podunavlja. Sjeverno od Apenina dominira tip tordira-
nog luka sa Zljebastom i spiralnom noZicom, ba$ kao i u Tirolu i u isto¢noalpskom

» M. Gara$anin, o. c., p. 436.
0 K. Vinski-Gasparini, o.c., p. 106, tab.
82 A, ‘
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prostoru, $to takoder indicira regionalnu radioni¢ku pripadnost i medusobnu po-
vezanost.

Tipologke razlike izmedu egejskih i sjeverozapadno-balkanskih i centralno-bal-
kanskih fibula u obliku violinskog gudala dopustaju, uz ostale argumente,’s! oprav-
danost spoznaje da sjeverozapadni Balkan, odnosno uZa prailirska regija, nije
odigrala u prvom valu velike egejske seobe onu ulogu koju se njoj u literaturi
nastojalo pripisati. Prailirska regija po svoj je prilici ostala po strani od burnih
zbivanja, a tome u prilog ide zapaZanje o mirnom, evolutivnom razvoju prailirske
kulture na samom Glasincu, koja ne pokazuje ni opadanje u intenzitetu ni prekid
u kontinuitetu. Ova zapaZanja povlace za sobom potrebu revizije teorija o rano-
ilirskoj etni¢koj pripadnosti nosilaca prvog vala velike egejske seobe. Naprotiv,
kultura polja sa Zarama savsko-dravskog medurije¢ja u to vrijeme ima izrazito
ekspanziono obiljeZje, a prisutnost velikog broja oruZja i opreme ratnika u gole-
mom fundusu njezinih ostava — da spomenemo samo mno$tvo maceva s dr§kom
u obliku jezi¢ka tipa Sprockhoff Ia, tipa Nenzingen i slavonskog tipa, plamenasta
koplja, §ljemove i knemide s oputama — ukazuje na militarni karakter njezinih
nosilaca. Ovo oruZje i oprema ratnika, povezani u ostavama zajedno s fibulama u
obliku violinskog gudala posavske radioni¢ke skupine, pripadali su vjerojatno
onim nosiocima koji su, moZda potaknuti nemirnim strujanjima u Karpatskoj kot-
lini, uzrokovali prvi val velike egejske seobe, te krenuv$i prema jugu, po svoj
prilici dolinom Morave i Vardara, ugrozili isto¢nomediteranski svijet, za §to postoje
arheoloske indicije®s2. Treba imati na umu i pretpostavku da je odraz ovih nemirnih
zbivanja u srednjem Podunavlju zahvatio i Italiju. Medutim, taj sloZeni proces
kulturnih i etni¢kih dodira srednjeg Podunavlja kako s egejskim svijetom tako i s
Apeninskim poluotokom u kasnom 13. i u 12. stoljecu nije jo§ u dovoljnoj mjeri
mogudée objasniti.

OPIS SLIKE 77 TEKSTU
TEXTABBILDUNG

Slika 1
Abbildung 1

Karta rasprostiranja fibula u obliku violinskog gudala u Jugoslaviji.
Verbreitungskarte der Violinbogenfibeln in Jugoslawien.

1 Podrute 9 Podcrkavlje—Slavonski Brod
2 Zlatar 10 Brodski Varos
3 Toplidica I 11 Poljanci I i II
4 Dobova 12 Staro Topolje
5 Malence 13 Gorjani
6 Karlovac—okolina 14 Veliko Nabrde
Karlovac—Umgebung 15 Bingula-Divos
7 Mackovac 16 Salas Nodajski
8 Pricac 17 Uzvede
31 A Benac, Arheolodki radovi i rasprave w2 Yy, Miloj&ié, Archiologischer Anzeiger
JAZU 1V—V, 1967, p. 319 sqq. 63/64, 1948/1949, col. 12 sqq. — W. Kimmig,

0.c., p. 220 sqq.
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18 Jarak I 24 Glasinac

19 Novi Banovci 25 Glasinac—Taline
20 Zemun 26 Hrustovacda

21 Vinéa 27 Podumci (Une$ic)
22 Konjusa 28 Split—okolina

23 Glasinac-$trpci Split—Umgebung

POPIS I SADRZAJ TABLI
VERZEICHNIS DER TAFELN

Tabla I
Tafel I
1—13, Glasinac—8$trpci, tumulus I, grob 1 (Tumulus I, Grab 1). M. 2; 3.

Tabla II

Tafel 1I -~
1, 2, Glasinac—Taline, tumulus XV, grob 1 (Tumulus XV, Grab 1); 3, Glasinac; 4, Vinéa;
5, Malence; 6, Korbovo. M. 1:1.

Tabla III
Tafel IIT
15, Konjusa. M. 2 : 3.

Tabla IV
Tafel IV
1—4, Konjusa. M. 2: 3.

Tabla V
Tafel V
1—9, Hrustovada. M. 1—8,1:1; 9,1: 2.

Tabla VI

Tafel VI .
1, Split—okolina (Split—Umgebung); 2, Podumci (Unegié); 3, Uzvede; 4, Gorjani; 5,
Zlatar; 6, Karlovac—okolina (Karlovac—Umgebung); 7, Novi Banovci; 8, Zemun. M. 1: 1.

Tabla VII

Tafel VII
1—6, Dobova, grob 289 (izbor priloga u grobu; Grab 289, Auswah!l der Grabbeigaben);
7, Dobova, neidentificirani grob (nichtidentifiziertes Grab); 8—11, Dobova, grob 108
(Grab 108). M. 1:1.

Tabla VIII

Tafel VIII
Iz ostava (aus Hortfunden): 1, Podrute; 2, Toplitica I; 3, Mackovac; 4. Pri¢ac; 5, Poder-
kavlje—Slavonski Brod; 6, 7, Poljanci I; 8, 9, Poljanci II. M. 1:1.

Tabla IX
Tafel IX
Iz ostava (aus Hortfunden): 1—5, Brodski Varos; 6, Staro Topolje. M. 1: 1.

Tabla X

Tafel X
Iz ostava (aus Hortfunden): 1, Veliko Nabrde; 2, Salag Noéajski; 3, Jarak I; 4, 5, Bingula
—Divo§; 6, Brodski Varo$; 7, Pri¢ac. M. 1: 1.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE VIOLINBOGENFIBELN IN JUGOSLAWIEN

In der Fachliteratur beschiftigte man sich 6fters mit der Frage des Herkunfts-
bereiches der Violinbogenfibeln, bezugnehmend auf ihre Anwesenheit in der Agiis,
auf der Apenninhalbinsel und im Mitteldonaubecken, um auf diese Weise die
Bewegungsrichtung und die Ethnogonie der ersten grossen dgiischen Wanderungs-
welle zu ermitteln. Im Hinblick darauf, dass aus Jugoslawien bisher nur wenige
Exemplare von Violinbogenfibeln bekannt waren, und zwar balkanische Funde vom
Glasinac, aus Nordwestserbien und dem Binnenland Dalmatiens, bewirkte diese
Tatsache eine Irrefithrung etlicher Wissenschaftler die Herkunft der Violinbogen-
fibeln im Nordwestbalkan zu suchen, um ebendiesem Gebiet eine Sonderstellung
zur Zeit der ersten Welle der grossen dgiaischen Wanderung zuzuschreiben und
deren Repriasentanten und damit auch Violinbogenfibeln in Verbindung mit frithen
Illyrern, bzw. Protoillyrern zu bringen. Die Unhaltbarkeit solcher Theorien vom
Blickpunkt der Angaben die der einschligige Fundstoff der enger bestimmbaren
protoillyrischen und illyrischen nordwestbalkanischen Region ergibt, hat bereits
Benac klargestellt.

Die typologischen Merkmale der Violinbogenfibeln ermdoglichten bisher keine
gesicherte chronologische Klassifikation, obwohl es nicht an Versuchen fehlte
dltere von jiingeren Formen abzusondern, iiberwiegend nach Funden aus der
Agidis (Spatmykenische Periode III B und iiberwiegend Periode III C), aus Italien
und Osterreich. Die bisherigen Annahmen wonach Fibeln mit waagrechtem Bogen
und niedrigem Schachtfuss dlter von denen mit hohem Fuss und denjenigen mit
zwei Biigelknoten wiren, sind nicht fiir simtliche Verbreitungsgebiete von Violin-
bogenfibeln nachweisbar. Ausserdem verbleibt ein ungeniigend erértetes Problem
das Bestehen von verschiedenen Werkstattzentren und die Synchronisierung des
dltesten Vorkommens von Violinbogenfibeln sowohl in Mitteleuropa und auf dem
Balkan, als auch in Italien. Als Voraussetzung dazu miisste die Fundstatistik von
Violinbogenfibeln eingehend behandelt werden, die hier fiir Jugoslawien vorgelegt
wird. (Korrekturzusatz: Die in der Anm. 98a angefiihrte Publikation von P. Betzler
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden, denn sie erschien nach der Druck-
legung unserer Arbeit.)

Auf jugoslawischem Territorium kann man, nach unseren Ermittelungen
insgesamt 40 Exemplare von Violinbogenfibeln zdhlen. Die grisste Funddichte von
30 Violinbogenfibeln ist auf das Zwischenstromland der Drau, Donau und Save,
einschliesslich der Krka (Gurk) und Kupa, konzentriert, also in der Verbreitungs-
sphéare der Urnenfelderkultur, wo im spiten 13. und im 12. Jahrhundert wirkungs-
kraftige Werkstattzentren von Metallbearbeitung bestanden. Ausserhalb der Ver-
breitungssphire der Urnenfelderkultur im engeren Sinn, d. h. in kulturgeographisch
balkanischen Gegenden Jugoslawiens zdhlt man 10 Violinbogenfibeln, davon
stammen 4 aus Werkstitten des Zwischenstromlandes (Glasinac-Taline, Hrustovada,
Podumci, Split—Umgebung). Blattbiigelfibeln sollen hier nicht nzher erértert
werden, in Jugoslawien haben wir davon insgesamt 19 Exemplare registriert; ab-
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gesehen von einem adriatischen Fundstiick (Split) und einem Exemplar aus
Makedonien (Brod bei Bitola) stammen alle iibrigen Blattbiigelfibeln aus dem
nordjugoslawischen Urnenfelderkulturbereich und weisen lokalgefarbte Zierkenn-
zeichen auf. Desgleichen bleiben Fibeln mit Achterschleifenbiigel unberiicksichtigt,
die in Jugoslawien selten anzutreffen sind; bekannt sind nur 2 Exemplare (aus den
Hortfunden Pri¢ac, Taf. X, 7 und Brodski Varo§, Taf. X, 6).

Von Violinbogenfibeln in Jugoslawien iiberwiegt zahlenmissig der Typ mit
Schachtfuss (27 Exemplare) im Verhiltniss zum Typ mit Spiralfuss (8 Exemplare),
desgleichen iiberwiegt der Typ mit rundstabigem glatten oder verzierten Biigel
(27 Exemplare) im Verhiltniss zum Typ mit tordiertem Biigel (11 Exemplare). Der
Typ mit waagrechtem Biigel, d. h. mit niedrigem Fuss ist weitaus 6fters vorhanden
(23 Exemplare) als derjenige mit hohem Fuss, bzw. in Dreieckform (11 Exemplare).
Spirlich sind Fibeln mit leicht gebogenem Biigel (2 Exemplare); selten sind
auch Exemplare mit Achterschleifenwindungen (3 Exemplare), sowie diejenigen
mit Biigelknoten (2 Exemplare).

Eine relativ-chronologische Distinktion der Violinbogenfibeln aus Jugoslawien
durchzufiihren ist nicht bei allen Fibelfunden méglich, eigens nicht bei Einzelfun-
den. Geschlossenen Grabeinheiten auf balkanisch-protoillyrischem Glasinacer
Boden gehoren die Fibeln aus Skelettgrabern der Tumuli von Taline (Tumulus
XV, Grab 1, Taf. I1, 1, 2) und Strpci (Tumulus I, Grab 1, Taf. I, 1—13) an, jedoch
nur die Fibel von Strpci kann man nach dem geschlossenen Grabfund in die
letzten Jahrzehnte des 13. und in das 12. Jahrhundert datieren. Es mangeln Angaben
zur Zeitstellung der Fibel-Streufunde vom Glasinac (Taf. II, 3) und aus der
Umgebung von Split (méglicherweise Solin) (Taf. VI, 1). Eng verwandt mit
der angefiihrten Fibel von Strpci sind drei Fibelexemplare aus dem Tumulus von
Konjusa (Taf. III, 1—5; IV, 1—4) im norwestlichen Serbien. Nach ihren Begleit-
funden sind die Fibeln von Konju$a wahrscheinlich nicht frither anzusetzen als
an den Anfang des 12. Jahrhunderts. Nahestehend zu diesen balkanischen Exem-
plaren ist die Fibel vom Fundort Malence (Taf. II, 5) an der Krka (Gurk) in
Slowenien — im Bereich der Urnenfelderkultur; ihr leicht gebogener Biigel
bedingt die Zeitstellung in das 11. Jahrhundert, etsprechend der Fibel aus dem
Grab 108 des nahe gelegenen Griberfeldes von Dobova (Taf. VII, 8—11) an der
Save. Der Halsring Glasinacer Form, entdeckt an derselben Fundstelle in Malence,
verweist auf Beziehungen des protoillyrischen Gebietes von Glasinac mit dem
Siidostalpenvorland.

Siidlich der Save und der Donau aus Nordwestserbien, also auf dem Balkan,
aber im Bereich der Urnenfelderkultur, u. zw. im jiingeren Horizont der Gruppe
Sur¢in—Belegi$§ (sog. Vojvodina-Gruppe), sind zwei Einzelfunde von Violin-
bogenfibeln zu vermerken, die eine aus Uzvede (Taf. VI, 3) ‘in der Madva,
die andere aus Vinca (Taf. II, 4) bei Beograd. Derselben Gruppe jedoch im
Zwischenstromland, in Syrmien, gehéren zwei Streufunde von Violinbogenfibeln,
aus Zemun (Taf. VI, 8) und aus Novi Banovci (Taf. VI, 7) an. Es ist anzunehmen
dass diese Fibeln gleichzeitig mit den iibrigen vielzihligen Violinbogenfibeln
sind, welche den Hortfunden des Zwischenstromlandes der Drau, Donau und
der Save angehdren und in die Zeitspanne von 1230 bis 1100 zu datieren sind.
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Die Fibel mit Schleife am Bogen aus Korbovo (Taf. II, 6), an der Donau
(bei Negotin) in Nordostserbien, ist allenfalls ein Exemplar aus dem spiten
11. Jahrhundert (vergleichbar sind die Fibeln im Horizont Pantalica II und
dgaische Exemplare der submykenischen Periode), das sich dem Kniefibeltyp
nihert.

In nordwestlichen Bosnien, d.h. auf balkanischem Boden, jedoch im Strah-
lungsbereich der Urnenfelderkultur, gehért die Violinbogenfibel aus der Hohle
Hrustova¢a wahrscheinlich einem Hort an (Taf. V, 1—9), wonach man ebendiese
Fibel in das 13. Jahrhundert datieren kann. Sie hat einen waagrechten Bogen,
rhombischen Querschnitts, mit Tannenmusterverzierung und repréasentiert das
alteste Exemplar von Violinbogenfibeln in Jugoslawien. Vom Nordwestbalkan ist
die Fibel aus Podumci (Une$i¢, nach Merhart) (Taf. VI, 2) im dalmatinischen
Kroatien, mit tordiertem Bogen und Spiralfuss, ein Einzelfund gleichfalls aus
einer Hohle, worin Brandbestattungen sowie Korperbestattungen mit Funden des
Horizontes Liburnien I (Ha B Stufe) festgestellt wurden. Nach Entsprechungen
mit den Fibeln aus Hortfunden in Zwischenstromland, welchem Werkstattkreis
die Fibel von Podumci de facto angehort, sollte man sie an das Ende des 13. und
in das 12. Jahrhundert datieren. Die Fibel von Podumci ist das einzige bisher
bekannte Exemplar mit tordiertem Bogen von einem balkanischen Fundort und
ist keine Eigentiimlichkeit des Balkanraums.

Alle tibrigen 30 Violinbogenfibeln Jugoslawiens entstammen von Fundorten
des Urnenfelderkulturbereichs zumeist aus dem Zwischenstromland der Drau,
Donau und Save, miteinbeziehend die angrenzenden nordbalkanischen Gegenden.
Als geschlossene Funde des Graberfeldes von Dobova in der slowenischen Save-
ebene 3 Exemplare: Grab 289 (Taf. VII, 1—6) und nichtidentifiziertes Grab (Taf.
VII, 7), dat. Ha A,, Grab 108 (Taf. VII, 8—11), dat. Ha A,. Einzelfunde, vermutlich
aus Grabern, 7 Exemplare: Uzvecde (Taf. VI, 3) und Malence (Taf. II, 5) (bereits
angefiihrt), dann Karlovac—Umgebung (Taf. VI, 6), Zlatar (Taf. VI, 5), Gorjani
(Taf. VI, 4), Novi Banovci (Taf. VI, 7), Zemun (Taf. VI, 8), anschliessend 20
Exemplare aus 13 Bronzehortfunden, u. zw.: Podrute (Taf. VIII, I), Topli¢ica I
(Taf. VIII, 2), Mackovac (Taf. VIII, 3), Pri¢ac (Taf. VIII, 4), Podcrkavlje—Slavon-
ski Brod (Taf. VIII, 5), Brodski Varo$ (Taf. IX, 1—5), Poljanci I (Taf. VIII, 6, 7),
Poljanci II (Taf. VIII, 8, 9), Staro Topolje (Taf. IX, 6), Veliko Nabrde (Taf. X, 1),
Bingula—Divo$ (Taf. X, 4, 5), Sala§ Nocajski (Taf. X, 2), Jarak I (Taf. X, 3).
Formenkundlich sind die zahlreichen Bronzen aller Violinbogenfibeln enthaltenden
z. T. recht umfangreichen Hortfunde eindeutig der spiteren Stufe Br D und der
fritheren Stufe Ha A angehorig, bzw. in die letzten Jahrzehnte des 13. und in das
12. Jahrhundert zu datieren, wie wir das andernorts bei der Veroffentlichung der
betreffenden Hortfunde ausfiihrlich dargelegt haben (Anm. 13). Alle angefiihrten
Horte mit Violinbogenfibeln gehoren der Phase II der Urnenfelderkultur in Nord-
kroatien (dat. 1230 bis 1100) an, im Gegensatz zu dem Horten der Phase I (dat.
Ubergangszeit 14./13. Jahrhundert bis 1230), die iiberhaupt keine Violinbogen-
fibeln beinhalten. Demnach sind sdmtliche Violinbogenfibeln der urnenfelderzeit-
lichen Horte im Zwischenstromland der Drau, Donau und Save in denselben
Horizont zeitlich einzuordnen, der auch fiir die Fibeln aus geschlossenen Grab-
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funden vom Glasinac, fiir diejenigen von Konjusa, aus dem Grab 289 und aus
dem nichtidentifizerten Grab von Dobova bestimmbar ist. Derselben Zeit diirften
samtliche Einzelfunde von Violinbogenfibeln, sowohl von balkanischen Fundorten
(Glasinac, Split—Umgebung, Podumci, Uzvece, Vin¢a) wie auch von jenen im
Zwischenstromland (Karlovac—Umgebung, Zlatar, Gorjani, Novi Banovci, Zemun)
angehoren. Als Ausnahme gilt die moglicherweise #ltere Fibel aus der Hrustovaca—
—Hohle, die man zeitlich zwischen 1300 und 1230 ansetzen konnte. Alle typo-
logischen Varianten der Violinbogenfibeln, d. h. diejenigen mit Spiralfuss, mit
Schachtfuss, mit niedrigem und mit hohem Fuss, solche deren Bogen glatt,
ornamentiert oder tordiert ist, sowie Exemplare mit zwei Knoten an den Bogen-
seiten und Fibeln mit Achterschleifenverzierung, kommen eigentlich gleichzeitig
vor, d.h. ihre typologische Klassifikation ermoéglicht an und fiir sich keinerlei
wirkliche relativ-chronologische Distinktion. Nur die Typenvariante der Fibel mit
oval gewolbtem Bogen ist bestimmt jlinger (so z. B. Dobova Grab 108 und Malence)
und in das 11. Jahrhundert zu datieren.

Die Violinbogenfibeln in Italien, deren Fundstatistik zahlenmissig ungefahr
derjenigen in Jugoslawien entspricht, sind nach uns verfiigharen Angaben der
geschlossenen Grab- und Siedlungsfunde, nicht dlter als die Violinbogenfibeln in
Jugoslawien. Dasselbe gilt ebenfalls fiir Ungarn (hauptsidchlich Transdanubien),
Osterreich und die Tschechoslowakei, allerdings mit dem Unterschied, dass in
den angefiihrten Lindern — abgesehen von Italien — Violinbogenfibeln in weitaus
kleinerer Zahl vorhanden sind. Innerhalb des Mykenischen Kulturkreises diirften
nur einige Violinbogenfibeln — nach verfiigbaren Ergebnissen der bisherigen
Forschung — dem Ende der Spatmykenischen Periode III B angehoren, iiber-
wiegend sind Violinbogenfibeln jedoch in der Periode IIIC1 vertreten.

Die Verbreitungskarte der Violinbogenfibeln in Jugoslawien (Abb. 1) bezeugt
anschaulich die grosste Funddichte im Zwischenstromland der Drau, Donau und
Save, wo jedenfalls innerhalb des Urnenfelderkulturbereichs eine Wurzel (aber
nicht die einzige) dieser Fibel-Herkunft feststellbar ist. Keineswegs gilt das jedoch
fir das nordwestbalkanische Gebiet. Im Zwischenstromland der Drau, Donau und
Save bilden Violinbogenfibeln Bestandteile von z.T. recht grossen Horten, deren
Inhalt von bereits benutzten und fragmentierten Bronzen den Stand der materiellen
Kultur unmittelbar vor der Vergrabungszeit kennzeichnet. Wollte man die Herkunft
der Violinbogenfibeln Nordjugoslawiens etwa in der Agiis suchen, also in der
Zeit um 1230 bis 1200, wire es de facto nicht moglich das gleichzeitlige Vorhanden-
sein von Violinbogenfibeln in einer so grossen Zahl von Horten zu erkldren, u. zw.
in Horten deren Fiille von Waffen und Bestandteilen kriegerischer Ausriistung
(geschniirte Schienen, Schilde vom Typ Nyirtura, Helme »ungarischen« Typs,
Schwerter vom Typ Nenzingen, vom Typ Aranyos und vom »slawonischen« Typ,
Griffzungenmesser vom Typ Baierdorf und vom Typ Dasice, Griffplattenmesser
vom Typ Riegsee u dgl.m.) auf den militanten Charakter der diese Artefakte
benutzenden Bevolkerung hinweist. Zweifellos ist ein bedeutendes Werkstatt-
zentrum zur Herstellung von Violinbogenfibeln, nach dem heutigen Forschungs-
stand, im von der Urnenfelderkultur beherrschten Raum zwischen der Drau,
Donau und Save einschliesslich der nordbalkanischen Saveniederung verankert.
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Innrehalb des gesamten Fundus von Violinbogenfibeln in Jugoslawien haben
wir zwei Werkstattgruppen ausgesondert:

a) Im iiberwiegend kroatischen Zwischenstromland der Drau, Donau und
Save, die auf den Mittellauf der Save konzentrierte und in der Saveland-
schaft verwurzelte Save-Gruppe.

b) Die aus der Literatur relativ besser bekannte im Gebiet Siidostbosniens
und Westserbiens bestehende nordwestbalkanische Gruppe. Die Fibeln
dieser Gruppe entstanden wahrscheinlich am von der Urnenfelderkultur
durchdrungenen Nordrand der westlichen und zentralen Balkanhalbinsel,
allerdings angepasst der Geschmacksrichtung der dortigen Zierformen und
der regionalen Tracht (Grosse der Fibeln), woher sie den protoillyrischen
Kreis auf dem Glasinac und in der Drina-Landschaft erreichten, dessen
Merkmal Kérperbestattung in Tumuli ist.

Wesentlich unterscheiden sich beide Werkstattgruppen untereinander in der
Verzierung des Violinbogens und im Hinblick auf die diversen Fibeldimensionen.
Als eindeutigen Import aus der Saveniederung auf balkanischem Boden bezeichnen
wir die Exemplare von Podumci und aus der Umgebung von Split, sowie den
Fund aus dem Tumulus von Taline am Glasinac. Die Fibel aus der Hrustovada——
—Hohle ist in die Save-Gruppe einzuordnen. Die nordwestbalkanische Werkstatt-
gruppe kennt nur den Violinbogenfibeltyp mit rundstabigem Biigel, u. zw. mit
Schachtfuss oder mit Spiralfuss. In der Save-Werkstattgruppe sind dagegen alle
Typen und Varianten von Violinbogenfibeln vertreten, obwohl der sonst fiir
Sizilien, Siid- und Mittelitalien spezifische Typ mit Biigelknoten im Zwischen-
stromland selten vorkommt; im Mitteldonaubecken ist er ginzlich unbekannt. In
Norditalien, Tirol und im Ostalpenraum ist jedoch der Typ mit tordiertem Biigel,
sowohl mit Schachtfuss als auch mit Spiralfuss, vorherrschend, sodass auf dem
eben umrissenen Areal ebenfalls mit einer Werkstattgruppe zu rechnen ist, die
sich von derjenigen siidlich des Apennins eindeutig unterscheidet. In ihrer Biigel-
verzierung und Form sind die Fibeln der Save-Gruppe, wie wir das vielfach belegen
konnen, den Violinbogenfibeln in der Agiis, in Italien und in Mitteleuropa durchaus
niher stehend, als wie man das allgemein an den Fibeln der nordwestbalkanischen
Gruppe beobachten kann. Die typologischen Unterschiede der Violinbogenfibeln
fiihren uns, auch in Verbindung mit anderen Argumenten (Anm. 131), zur Schluss-
folgerung, das der Nordwestbalkan, bzw. die protoillyrische und die friihillyrische
Region proprie dictu, tatsdchlich nicht diejenige Rolle in der ersten Welle der
grossen dgdischen Wanderung gespielt hat, die man in der Literatur dem Nordwest-
balkan zuzuschreiben bestrebt war. Die Urnenfelderkultur des Zwischenstrom-
landes der Drau, Donau und Save weist jedoch eben in dieser Zeit ausdriickliche
Expansions-Merkmale auf; die vielen Waffen und Riistungsbestandteile der Krieger
in den Hortfunden des angefiihrten Gebietes bezeugen den wehrhaften Charakter
ihrer Tréger, die allem Anschein nach in den Unruhen der ersten dgdischen Wander-
ung um die Jahrhundertwende des 13. zum 12. Jahrhundert teilnahmen. Der
komplexe Prozess bezugnehmend auf den Ursprung, bzw. die Triger und die
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Bewegungsrichtungen der ersten Welle der grossen #gdischen Wanderung, als
auch auf die ethnischen und kulturellen Bezichungen des Mitteldonaubeckens mit
der sgiischen Welt und der Apenninhalbinsel im spiten 13. und im 12. Jahr
hundert — den man in der Fachliteratur ofters und nicht nur vom Aspekt der
Violinbogenfibeln behandelt hat — ist noch in vielfacher Hinsicht nicht geklart.
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