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Nakon preliminarnih koncepata obnove Vukovara, osmislienih
jo$ za okupacije grada, fizitka se rekonstrukcija provodi od pro-
lie¢a 1998. U proteklih 10 godina pokazale su se mnoge slabo-
sti nedoreéenoga, stihijskog modela obnove — od izostanka cje-
lovitoga urbanisti¢kog prosedea (temelienog, primjerice, na
medunarodnim iskustvima velikih obnova nakon Drugoga
svijetskog rata), neprovodenja prostornih regulacija, do pogre$no
odredenih prioriteta i nebrige za kvalitetu radova kao posliedice
isklju¢ive primjene najnizih natjeajnih cijena kod odabira pro-
jektanata i izvodaa (struéne reference nisu prihvaéene kao va-
Zan kriterij). Zadovoljavajuéa razina obnove spomenickih zgrada
ili kvalitetni autorski dometi kod nekih suvremenih interpolacija
posliedica su visokih standarda koje je u proceduri obnove
postavila Sluzba zastite. Restitucija povijesne jezgre Vukovara
pokazala se i kao izvanredan konzervatorski poligon za simul-
tanu provjeru raznih metoda obnove: a) klasiéne konzervatorsko-
-restauratorske obnove, b) faksimilske obnove, c) obnove
suvremenim interpolacijama, d) obnove uz gabaritne i oblikovne
korekcije itd. Nasuprot tome, na mjestima srusene ambijentalne
ili pu¢ke arhitekture podignuti su nepregledni potezi minorne
individualne stambene gradnje (uglavnom ruralne tipologije!),
obnovliene po normativu velig¢ine obitelji i socijalnim pravima, a
ne po kriteriju urbaniteta i povijesnoga prostornog konteksta.

Klju¢ne rijeci: Vukovar, Domovinski rat, urbana obnova,
spomeni¢ka badtina, konzervatorske metode

Zlatko Karag, Arhitektonski fakultet Sveuéilista u Zagrebu,
Kaci¢eva 26, 10 000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: zlatko.karac@inet.hr



UuvoD

Nakon preliminarnih koncepata obnove Vukovara (posebice nje-
gove povijesne jezgre), koji su bili osmisljeni jos dok je grad bio
pod okupacijom, fizicka se rekonstrukcija provodi od proljeca
1998.1 U proteklih deset godina pokazale su se mnoge slabosti
nedorecenoga modela obnove — od izostanka cjelovitoga ur-
banistickog prosedea (temeljenog, primjerice, na medunarod-
nim iskustvima velikih obnova nakon Drugoga svjetskog ra-
ta), neprovodenja prostornih regulacija, do pogresno odrede-
nih prioriteta i nebrige za kvalitetu radova kao posljedice
iskljucive primjene najnizih cijena, bez uvjetovanih stru¢nih
referenci kod odabira projektanata i izvodaca.

Izabrati ili prilagoditi model obnove iz "kataloga" medu-
narodno relevantnih primjera (od "faksimilirane" Varsave, do
suvremene avangardne slike Berlina ili prezentiranih rusevi-
na Hirosime ...) ¢inilo se logi¢nim stru¢nim stavom po koje-
mu je trebalo dosljedno postupati, drzeci se visokih kriterija i
medunarodnih iskustava. Nazalost, gledajuci cjelinu grada da-
nas, rezultati uglavnom nisu dobri i doimaju se vise kao re-
zultat stihije s brojnim ad hoc donesenim odlukama $to su do-
lazile s (ne)struc¢ne razine odlucivanja negoli kao posljedica
promisljenoga konzervatorsko-urbanisti¢ckog koncepta.

U tome su, zacudo, uza sve poteskoce o kojima ce biti ri-
jeci, najvrjedniji primjeri spomenicke bastine jos i najbolje pro-
8li te mogu biti na ponos nasoj konzervatorskoj sluzbi. Me-
dutim, ostali dijelovi gradskoga tkiva koji ulaze u segment
"obic¢ne" urbane rekonstrukcije (obiteljske kuce i stambene zgra-
de, nova arhitektura, javni prostori, ambijentalni sklopovi ...)
daleko su ispod razine obnove, primjerice, jednoga Zadra, ko-
ji je u mnogo tezim uvjetima nakon Drugoga svjetskog rata
obnovljen s jasnim stavom, na temelju besprijekorno prove-
denoga urbanisticko-arhitektonskog natjecaja te s autorskim
potpisom ponajboljih onodobnih korifeja arhitektonske stru-
ke, poput B. Mili¢a, B. Rasice, A. Albinija, M. Kauzlarica, N. Se-
gvica ... (Arbutina, 2002.). Istaknimo i obnovu Skopja nakon
velikoga potresa 1963., koja se temeljila na rjesenjima medu-
narodnoga urbanistickog natjecaja, s prvonagradenim radom
znamenitoga japanskog arhitekta Kenza Tangea!

Vukovar, nazalost, takvu priliku nije dobio pa u slici gra-
da danas prevladava dojam ispodprosjecnosti i improvizira-
ne obnove bez kreativne ambicije.

FINANCIJSKI OKVIRI OBNOVE
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Sredstva za obnovu Vukovara u pripremnoj su fazi, jos prije
povratka u grad 1997., uglavnom osiguravana prigodnim po-
litickim akcijama i manifestnim donacijskim odlukama. Medu
njima svakako je najvecu politicku tezinu imao dolazak Viagka
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mira u Vukovar, 8. lipnja 1997., kada je uz drzavno vodstvo i
brojne uglednike iz javnoga Zivota i gospodarstva predsjed-
nik Tudman svim hrvatskim Zupanijama i Gradu Zagrebu u-
putio "ponudu koju nije moguce odbiti" — da svojim sredstvi-
ma u Vukovaru obnove po jedan kapitalni javni objekt, a i dru-
gi su donatori, posebice vece tvrtke, pozvani da ucine isto (Bro-
zovi¢, 1997., 2; P B., 1997., 2; Pepi¢, 1997., 11; Filipovi¢, 1998.,
1; Butigan, 1998., 14; Kusin, 1998.).

U aranZmanu Ministarstva razvitka i obnove za nekoliko
je dana ad hoc, bez savjetovanja sa strukom, pa c¢ak i bez kon-
zultacija s gradskom upravom, izraden katalog donacijskih gra-
devina (naravno s vise potpuno promasenih "prioriteta") te s
okvirnom i, kako ¢e se doskora pokazati, potpuno neto¢nom
procjenom troskova obnove.2 U skladu s tako utvrdenim "cje-
nikom" i gospodarskom snagom svake pojedine zupanije, Mi-
nistarstvo je donatorima podijelilo objekte, s ugovornom kla-
uzulom da ¢e se u slucaju nedostatnih Zupanijskih sredstava
razlika donacije i stvarnih troskova obnove pokriti sredstvima
iz drzavnog proracuna.

Medu hrvatskim Zupanijama 10 ih je za obnovu dobilo
povijesne spomenicke gradevine,? a 11 suvremene, utilitarne
(Predrijevac i sur., 2001., 131-133). Ne ulazeci u potpunu spe-
cifikaciju realiziranih vrijednosti ugovorenih Zupanijskih do-
nacija, spomenut ¢emo, zbog ilustracije cijeloga "modela" fi-
nanciranja, samo neke vrijednosti. Kod povijesnih gradevina
preuzetu su donacijsku obvezu potpuno ispunile samo tri zu-
panije — Splitsko-dalmatinska, Vukovarsko-srijemska i Grad
Zagreb — dok su ostale u razli¢itim rasponima uspjele pokriti
tek dio troskova (Dubrovacko-neretvanska, primjerice, samo
8,3% od ugovorene donacije!). U apsolutnim iznosima najvise
je sudjelovao Grad Zagreb (15 milijuna kuna), a najmanje po-
novno Dubrovacko-neretvanska zupanija (250 tisu¢a kuna).
O vec spomenutoj losoj aproksimaciji kod izracuna troskova
obnove slikovito govori primjer vile Knoll (zgrada uprave Bol-
nice), za koju je Sisacko-moslavackoj zupaniji utvrdena dona-
cijska obveza od 2,5 milijuna kuna, a obnova je u konac¢nici
iznosila gotovo peterostruko vise — ¢ak 11,7 milijuna kuna — a
Zupanija je od toga iznosa uplatila skromnih 625 tisuca (tek
5,34% stvarnoga troska obnove)!

Ne umanjujudéi pomo¢ Zupanija, ¢injenica je da je ovaj
model financiranja ipak imao vise simboli¢nu i politicku vaz-
nost, ocrtavajudi u trenutku reintegracije zajednistvo svih hr-
vatskih krajeva na obnovi Vukovara, dok je mnogo manja stvar-
na ekonomsko-financijska rezultanta takvih donacija (BoZic,
2006., 52-53).

Drugu neveliku grupu donatora ¢inile su uspjesne hrvat-
ske tvrtke,* poneka paradrzavna institucija,® politicke stranke
sa svojim inozemnim podruZznicama,® udruge,” u jednom slu-
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¢aju znanstvena ustanova — HAZUS® (Kara¢, Horvat, 1998.) —
te nekoliko pojedinaca.?

U vrijeme kada je obnova u Vukovaru ve¢ bila pocela, u
jesen 1998. organizirana je medunarodna donatorska konfe-
rencija, koja nije donijela nove izvore financiranja za obnovu
spomenickoga fonda i povijesne jezgre, no razne medunarod-
ne asocijacije (Europska unija, danska vlada, crkveni karita-
tivni fondovi i sl.) osigurali su znatna sredstva za obnovu stam-
benoga fonda, luke i nekih dijelova gospodarstva.

Kasnijih godina, uza sveprisutno Ministarstvo razvitka i
obnove, u obnovu Vukovara ulagala su i pojedina resorna mi-
nistarstva — npr. Ministarstvo kulture (program obnove spo-
menickih objekata), Ministarstvo pravosuda (palaca Suda), Mi-
nistarstvo zdravstva (Bolnica), Ministarstvo financija (zgrada
Porezne uprave), Ministarstvo znanosti (zgrada Veleucilista)
itd. — no to je vec sastavni dio redovitih godisnjih programa
kakvi se provode i u drugim hrvatskim gradovima, pa stoga
ovi oblici financiranja ne ulaze u poseban curriculum ratne ob-
nove Vukovara.

Od aktivnosti koje su se proteklih godina poduzimale na
pronalazenju sredstava za financiranje obnove spomenika
vazan je medunarodni iskorak ucinjen 1999. uvrstenjem po-
vijesne jezgre Vukovara u katalog 100 najugrozenijih spome-
nickih lokaliteta na svijetu fonda World Monuments Watch
(Pofuk, 1999., 13; Zani¢ Nardini, 1999., 3). Komplementarne ak-
cije provodi i International Trust for Croatian Monuments.10

Do sada najvedi iznos medunarodne pomo¢i namijenje-
ne obnovi vukovarske bastine posebnim je kreditom 2005.
osigurala Razvojna banka Vije¢a Europe (Council of Europe
Development Bank, CEB) u okviru projekta "Istrazivanje,
obnova i revitalizacija kulturne bastine "llok — Vukovar — Vu-
¢edol", gdje je za obnovu kompleksa dvorca Eltz osigurano
103,8 milijuna kuna, a za obnovu barokne jezgre 31,6 miliju-
na kuna (Zakon o ..., 2005., 581-619).

ORGANIZACIJA OBNOVE
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Fizicka rekonstrukcija grada, kako je spomenuto, provodi se
u projektnom dijelu od proljeca 1998., a gradiliSta su ustroje-
na nakon 27. srpnja iste godine, kada su potpisani ugovori s
izvodac¢ima (Nadilo, 1999., 361-366; Predrijevac i sur., 2001.,
134). Sve aktivnosti uglavnom su koordinirane u Ministarstvu
razvitka i obnove (MRO),!! pri ¢emu je utjecaj Sluzbe zastite
spomenika na aktivnostima unutar povijesne urbane cjeline,
unatoc agilnoj Konzervatorskoj komisiji za Vukovar, bio vrlo
ogranicen i sveden na pracenje, a ne na vodenje obnove spo-
menickih gradevina. Naime, sve natjecaje i ugovaranja uslu-
ga i radova s projektantima i izvoda¢ima angaziranima na
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obnovi provodio je MRO (bez sudjelovanja predstavnika Slu-
Zbe zastite), a glavni consulting ("krovni nadzor") na terenu o-
bavljao je uime Ministarstva Hrvatski institut za mostove i
konstrukcije (HIMK).12

Konzervatorski odjel iz Osijeka ustrojio je u Vukovaru
izdvojeni terenski ured (Ursi¢, 2001., 126), koji djeluje do da-
nas, odnedavno kao samostalni Konzervatorski odjel u Vu-
kovaru. Zbog opsega i slozenosti poslova na rekonstrukciji
bastine 1999. godine osnovana je i Struc¢na grupa za obnovu
spomenika kulture na podrucju Vukovara,!? koja je osim eks-
pertnih revizija projektne dokumentacije, direktivnim nad-
zorom i prac¢enjem istraznih radova bila stalno prisutna i na
terenu (Predrijevac i sur., 2001., 131).

U sklopu zupanijskih sluzbi prvih je godina djelovao O-
djel za obnovu (viSe ne postoji kao samostalno tijelo), ugla-
vnom obavljaju¢i administrativni dio poslova oko prava na
obnovu iizdavanja rjeSenja, a pri Gradskom poglavarstvu dio
poslova na obnovi vodio je Odjel za komunalno gospodar-
stvo i uredenje grada (gradska infrastruktura, javni prostori,
planska dokumentacija). Kao pomo¢ gradskim sluzbama os-
novan je 1998. Savjet za prostorno uredenje grada, a kao "hib-
ridno" konzultativno tijelo Grada i MRO osnovan je i Savjet
za obnovu grada (danas vise ne djeluje).

Nazalost, ta raznorodna tijela, ¢esto pomijesanih i preklo-
pljenih ingerencija, nikada nisu odrzala ni jedan zajednicki
sastanak, niti je postojao ikakav zajednicki usuglaseni stav o
provedbi obnove Vukovara. To je, medutim, bila tipicna i ni
po ¢emu posebna situacija poratnoga kaosa, poznata i na dru-
gim oslobodenim podrucjima, no Vukovar ipak prednjaci "pro-
duzenim" trajanjem takva izvanrednoga stanja, koje se tek u
zadnje vrijeme pomalo konsolidira.

POSTUPAK | METODE OBNOVE
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Prigodom radova na povijesno vrijednim objektima konzer-
vatorska je sluzba ipak uspjela nametnuti visoku razinu pro-
cedure obnove (Ursi¢, 2001., 125-126; Predrijevac i sur., 2001.,
131-135; Filipovi¢ i sur., 2000.), koja je kod svih vaznijih spo-
menickih gradevina podrazumijevala:
nu zastitu

— detaljno arhitektonsko snimanje postojecega stanja kao pod-
loge za provodenje istraznih radova i izradbu projektne do-
kumentacije (uglavnom u realizaciji Zavoda za graditeljsko
nasljede Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu)!4

— konzervatorsko—restauratorske istrazne radove, posebice son-
diranje gradevnih struktura s identifikacijom razvojnih faza
zgrade, zazida, bojenih slojeva i sl. te odgovarajuca arhivsko-
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-dokumentacijska istrazivanja (sve u realizaciji Hrvatskoga re-
stauratorskog zavoda)?>

— definiranje posebnih konzervatorskih uvjeta, sukladno re-
zultatima istraznih radova i izabranoj prezentacijskoj fazi
(predlaze ih Konzervatorska komisija Ministarstva kulture, a
izdaje Konzervatorski odjel u Osijeku)’6

— izradbu projekta, uz stalno konzultativno pracenje od Kon-
zervatorske komisije, s neposrednom razradbom povijesnih
detalja koje "obi¢ni" projektanti nisu znali rijesitil”

— reviziju projekata, u postupku izdavanja gradevinske do-
zvole (provodi ih Konzervatorska komisija)18

— izvedbu gradevinskih radova, uz izravan konzervatorski
nadzor, koji je u pravilu ukljucivao i restauratorsku "poduku"
kod gotovo svih iole zahtjevnijih elemenata arhitektonske pla-
stike, pripreme fasadnih povrsina i obojenja.?

Restitucija povijesne jezgre Vukovara pokazala se i kao
izvanredan konzervatorski poligon za simultanu provjeru ra-
znih modela obnove pojedinac¢nih gradevina, ali i cijelih ulic-
nih poteza. Uz brojne posebnosti koje se kod gotovo svake
gradevine rjesavaju kao izdvojeni problemi, na obnovi povi-
jesne jezgre Vukovara primijenjena su Cetiri temeljna oblika
obnove (Kara¢, Ukrain¢ik, 2001., 129-130), koja éemo u nastav-
ku posebno predstaviti.

Konzervatorsko-restauratorska obnova
spomenickih gradevina in situ

Ova se "klasicna" metoda primjenjuje kod najvecega broja
povijesnih zgrada (uglavnom za objekte I. — IV. kategorije rat-
ne Stete) kod kojih stupanj ostecenja omogucuje zadrzavanje
izvorne strukture gradevine, uz odgovarajudi rekonstrukcij-
ski postupak. Zbog ranijih degradacija koje su se uslijed neod-
govarajucih zahvata na nekim spomenicima dogodile ve¢ pri-
je Domovinskog rata, obnovi se pristupa rehabilitacijski, tako
da se u pravilu ne obnavlja zadnje prijeratno stanje zgrade,
nego se u obnovi izvode korekcije s povratom u izvornu, od-
nosno valorizacijski relevantnu, povijesnu fazu (npr. izvode
se gabaritne promjene s uklanjanjem recentnih dogradniji, pre-
oblikovanjem devastiranih fasada, posebice prizemnih zona s
izlozima i sl.).

Faksimilska obnova
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Medu najzahtjevnije (a konzervatorski ponekad dvojbene)
metode obnove spomenika svakako ulazi faksimilna rekon-
strukcija potpuno srusenih gradevina (VI. kategorija ostece-
nja). Pri odlucivanju o faksimilnoj obnovi pokazalo se da je u
Vukovaru poseban problem prethodna slaba dokumentira-
nost povijesnih zgrada (ako i postoji prijeratna snimka, u-
glavnom nedostaju detalji), pa je trebalo primjenjivati sloze-
ne metode digitalne i fotogrametrijske rekonstrukcije.
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Potpunost faksimila a priori su investitori/korisnici ogra-
nicavali zahtjevima novih namjena, zbog kojih su u tlocrtnoj
organizaciji unutarnjega prostora redovito prihvacana znat-
na odstupanja i prilagodbe. Vrlo ¢esto utjecaj na nemoguc-
nost doslovnoga ponavljanja gradevine imala je obveza pri-
mjene suvremenih tehnickih propisa gdje se faksimil smatra
novogradnjom, s uvjetovanim drugacijim elementima kon-
strukcijskoga sklopa uz primjenu sigurnijih novih materijala
(vatrootpornost, otpornost na potres, sanitarno-higijenska nor-
miranost i dr.). Stoga je faksimilna obnova u Vukovaru, uzi-
majudi u obzir i podijeljenost misljenja u dijelu konzerva-
torske sluzbe o njezinoj opravdanosti, primijenjena vrlo se-
lektivno, gotovo kao iznimka, i to za samo nekoliko potpuno
srusenih osobito vaznih zgrada prema sljedeé¢im kriterijima
izbora:

— posebno vrijedne povijesne zgrade (prema takvu vredno-
vanju obnovljena je barokna kuca Poi¢ kod "Becarskog kriza",
kao najstarija i oblikovno najzanimljivija gradanska kuca iz
18. stoljeca u Vukovaru)

— urbanisticki eksponirane zgrade, npr. uglovnice na grad-
skim trgovima ili markantne zgrade u uli¢cnom nizu koje su
reperni objekti za formiranje Sirih poteza buducih okolnih
novogradnji (tako je obnovljena zgrada "Croatia osiguranja”,
zatim ambijentalna prizemnica Garvanovi¢, koja je sastavni
dio urbanisticke obnove trga kod "Becarskog kriza", a u pri-
premi je obnova secesijske uglovnice negdasnje banke)

— simbolicki vrijedne zgrade koje su spomenici identiteta
grada, pa je njihovo vradanje u vizuru ulice vazno zbog pre-
poznavanja negdasnje gradske slike (npr. kuca Radivojevié
uz most na Vuki).

Obnova suvremenim interpolacijama
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Ova se metoda primjenjuje (kao i faksimil) za rekonstrukci-
ju/ponovnu izgradnju potpuno srusenih dijelova gradske jez-
gre, ali samo ondje gdje raniji objekti nisu ¢inili pojedina¢ne
vrijednosti u prostoru, pa ih nije bilo opravdano vracati, ili
kada nije bilo kvalitetne dokumentacije za obnovu srusene
povijesne zgrade. Kod svih suvremenih interpolacija u povi-
jesnoj jezgri Vukovara konzervatorski je uvjetovano zadrza-
vanje:

— povijesnoga koridora ulice (geometrije, nivelete, Sirine)

— povijesne parcelacije (s ciljem ocuvanja mjerila i ritma u-
licnoga poteza, kako bi se onemogucilo spajanje vise susjed-
nih parcela u jednu vecu)

— povijesne regulacijske i gradevinske linije

— katnosti, odnosno referentnih visina vijenca, strehe i slje-
mena (odreduje se lokalno prema dominantnim elevacijama
u svakom pojedinom bloku ili ulic(nom potezu prije rusenja)
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— povijesne ili tradicijske namjene gdje je to moguce, no ovaj
kriterij zbog novih funkcija u praksi gotovo da i nije bio pri-
mjenjiv.

Oblikovanjem se ni u jednom slucaju suvremene inter-
polacije nije oponasala okolna povijesna arhitektura, izri¢ito
se izbjegavao mimikrijski i pseudostilski pristup (neuspjelih
pokusaja te vrste bilo je u Vukovaru podosta) te se zahtijevala
uocljiva razlika izmedu autenti¢nih povijesnih zgrada i novih
interpolacija, kod kojih se poticala autorska kvaliteta inter-
vencije.

U tom segmentu obnove vrijedno je istaknuti stambeno-
-poslovnu zgradu "Blok 21 A" za stradalnike Domovinskog ra-
ta (zbog dominantne boje fasadnoga stakla i stanarske popu-
lacije lokalno je nazvana "crna udovica") arhitekata Vinka Pe-
nezica i KreSimira Rogine, koja je nagradena godiSnjom na-
gradom "Vladimir Nazor" kao najbolje arhitektonsko djelo u
Hrvatskoj za 2002. godinu (Ceranac i sur., 2000., 27-28; Kor-
bler, 2002., 32-43; Galovi¢, 2002., 40-41; Pai¢, 2002., 40-41; Pre-
merl, 2002., 20-21; Penezi¢, Rogina, 2004., 14-17; Premerl, 2005.,
72-77).

Primjernu razinu kvalitete pokazuje potez stambeno-po-
slovnih interpolacija u Frankopanskoj ulici (arh. Dina Zlati¢
Plecas), a u toj bi ulici uskoro trebala poceti i realizacija neko-
liko zgrada iz istoga programa na prostoru potpuno ra-
zorenoga srediSnjega gradskog bloka, koje je s estetiziranom,
vrlo suvremenom likovnoscu projektirao mladi zagrebacki ar-
hitekt Marko Piljek (Ceranac i sur., 2000., 29-31).

Ministarstvo razvitka i obnove za neke je lokacije u povi-
jesnoj jezgri Vukovara provelo i anketne pozivne natjecaje,
npr. za zonu oko "Becarskog kriza" i za Blok 12 pokraj "Hotela
Dunav" (Ceranac i sur., 2000., 28-29; éovjek i prostor, 2002.b,
41), no s manjkavom procedurom pripreme i "vlastitim" Ziri-
ranjem mimo strukovnih udruga, pa u konacnici nije bilo pri-
hvatljiva rjesenja koje bi se moglo realizirati.

Primjer decentna uklapanja nove arhitekture u povijesni
sklop neposredno uz palacu Kotarske oblasti upravna je zgra-
da Centra socijalne skrbi (oblikovanje procelja arh. Ljubomir
Miscevic).20

Nazalost, zasigurno najbolje osmisljeni suvremeni prinos
obnovi Vukovara — Pastoralni centar arh. Nenada Fabijanica,
smjeSten uz barokni franjevacki samostan — ostao je, zbog
svoje koncepcijske i likovne avangardnosti, samo u projektu
(sudbina mnogih velikih djela!), a umjesto njega realizirana je
franjevackoj zajednici "prihvatljivija", no posve obi¢na ar-
hitektura, koja kao interpolacija nije dosegla vrijednosnu ra-
zinu i kvalitetu konzervatorske obnove spomenickoga sklopa
unutar kojega se nalazi (Covjek i prostor, 2002.a, 61).21 Ipak,
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Fabijani¢ je u Vukovaru realizirao profinjeno estetizirani in-
terijer reprezentativnih prostora palate Zupanije srijemske,
no nazalost ni to ne potpuno.

Kao potpuna suprotnost visokoj razini oblikovanja spo-
menutih primjera novih visestambenih, poslovnih i javnih
zgrada, u okviru programa obnove obiteljskih kuca (Ceranac
i sur., 2000., 31-32) isticu se na mjestima sruSene ambijentalne
ili pucke arhitekture u rubnim i kontaktnim dijelovima povi-
jesne jezgre, nepregledni potezi bezlicne nove individualne
gradnje sitnoga i neurbanog mijerila, ¢esto posve ruralne ti-
pologije.22 Ilustrativan je primjer stambene zone Mitnice, o
kojoj su prethodno bila publicirana i metodoloska razmislja-
nja o moguénostima obnove (Mari¢ i sur., 1996., 647-653). U
primijenjenoj metodologiji postupanja nadlezne uprave Mini-
starstva razvitka i obnove rezultat i nije mogao biti bolji (ako
se masovnost ne uzme kao mjerilo vrednovanja), jer se za te
objekte zbog ubrzavanja procedure uopce nije izradivala re-
gularna projektna dokumentacija. Te su kuce, naime, bile izu-
zete iz postupka izdavanja gradevne dozvole (!) ako im se
gabarit ne povecava u odnosu na prijeratni?? i realizirane su
tek s formalnom Uputom za obnovu, koja je u naravi, zapravo,
eufemizam za jednostavnu skicu i tipski troskovnik, cesto
izraden od samog izvodaca radova, u najboljem slucaju gra-
dilisnoga poslovode ili tehnicara. Pogubne posljedice ovoga
segmenta obnove za kvalitetu i urbani identitet Vukovara ne-
popravljivo se manifestiraju u "domeni velikih brojeva", koji
u naravi znace nekoliko tisuca takvih objekata, i kvantitativni
udio od 70-80% u ukupnoj strukturi grada zahvacenoj ob-
novom. Stoga dojam ispodprosjecnosti ne¢e moci bitno po-
praviti ni uzorno obnovljeni pojedinac¢ni spomenici, ni pone-
ka izvrsna interpolacija, barem kada je rije¢ o povijesnoj jez-
gri Vukovara.

U skupini suvremenih intervencija na javnim prostori-
ma, uz poneki dobar akcent poput spomenika "Kucéice" po-
stavljenog na zelenoj povrsini uz parkiraliste (!) "Hotela Du-
nav" (Sancevic i sur., 2000., 549-554), kao poseban se problem
javljaju "donacije koje nije moguce odbiti" i koje ne podlijezu
nikakvom prethodnom vrednovanju, selekciji, uskladivanju
... To se prije svega odnosi na razna prigodna spomen-obi-
ljezja koja netko daruje Vukovaru, a koja u najmanju ruku ne
pokazuju ni dostatnu razinu dobra ukusa (kriz branitelja na
uséu Vuke), ni prostudirane prostorne i simboli¢cne odnose
prilikom odabira mjesta postave (npr. neprimjerena mjerila i
razine znacenja susjednih spomenika Marku Marulicu i Fra-
nji Tudmanu na glavnom trgu). O bizarnoj razini ideja "dona-
tora" slikovito govori primjer ponudene (i prihvacene) do-
nacije uredenja glavnoga parka na Sajmistu, uz nametnuti u-
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vjet da se matrica inace povijesnoga perivoja izvede u obliku
znaka jedne automobilske marke (realizirano!).

Nedavno je dovrsena i I. faza uredenja glavnoga grad-
skog trga ispred zgrade Poglavarstva (Oresi¢, 2003., 16; Lo-
vri¢, 2004.a, 10; Nadilo, 2005., 713-715), dakako prema daro-
vanom idejnom rjesenju (ali i placenoj ostaloj projektnoj do-
kumentaciji),2* pri ¢emu se u realizaciji za nekoliko milijuna
kuna dobio jedva prosjecan javni prostor, s izgubljenom pri-
likom da u doglednoj buduc¢nosti bude bolji (npr. da uz istu
cijenu bude kreativno osmisljen na javnome urbanistickom
natjecajuy).

Obnova uz gabaritne ili oblikovne korekcije

158

Ova se metoda primjenjuje na neuklopljene suvremene gra-
devine ili na ranije neprimjerene intervencije koje su degradi-
rale povijesno srediste grada. U svim slucajevima to je, zapra-
vo, "rehabilitacijski" postupak obnove.

Tako je prigodom obnove zgrade nekadasnje "Vukovar-
ske banke" (danas Gradsko poglavarstvo) u dijelu procelja
prema glavnoj ulici volumen snizen za jedan kat i uskladen s
visinom susjednih povijesnih gradevina. Ista je zgrada, od
koje je bio ostao samo betonski kostur, u recentnoj obnovi ob-
likovno "prociséena" i uspjesno redizajnirana, pa je njezin ne-
uklopljen i u svemu prevelik gabarit dematerijaliziran reflek-
snom staklenom opnom. Zanimljivo je da je projekt preo-
blikovanja, postujuci konzervatorske uvjete, izradio isti arhi-
tekt, Ivan Miki¢, koji je 1972. tu zgradu realizirao i u izvornoj
(tada ne tako uspjesnoj) arhitektonskoj inacici, stvarajudi pri
obnovi vlastita djela kreativno vrijedan sloj nove suvremene
arhitekture.

Slican primjer postivanja autorskoga prosedea konzerva-
torska je sluzba provela prilikom obnove robne kuce "Vele-
promet" (smjestene u najuzoj povijesnoj jezgri), gdje su umje-
sto novih projekata za obnovu posluzili izvorni arhivski nacr-
ti arh. Aleksandra Dragomanovica iz 1967. godine. Treba na-
glasiti da su tek u ovoj obnovi procelja prvi put izvedena pot-
puno prema autorovoj zamisli, dok je u zatecenoj prijeratnoj
realizaciji izvodac bio proveo znatna oblikovna odstupanja i
promjene u izboru materijala.

Za neke su povijesne gradevine predvidene korekcije u
elevacijama, odnosno uklanjanje neprimjereno dogradenih
katnih etaza (primjerice na palac¢i Tomasevic), zatim uklanja-
nje recentnih tlocrtnih prigradnji (5to je uspjesno izvedeno
na vili Knoll) ili pak korekcije zatecene geometrije krovista,
kao na pala¢i Zupanije, gdje je restituirano mansardno kro-
viste prema izvornom projektu iz 1773. godine (Cvitanovic,
1998., 109-120).%
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Ipak, najvedi broj oblikovnih korekcija provodi se na pri-
zemnim zonama povijesnih zgrada, gdje su recentni alumi-
nijski izlozi (naj¢esce iz 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca) bitno
degradirali izvornu arhitektoniku procelja. Vracanje povije-
snih drvenih "izloga-kutija" provedeno je na nekoliko repre-
zentativnih zgrada u glavnoj ulici, poput kuéa Tachtler, Puches,
Stanié, Garvanovic itd.

Nazalost, najzahtjevnije urbanistickim planom predvi-
dene gabaritne korekcije objekata neprimjerena mjerila (npr.
voluminozna robna kuéa "Nama") ili prenaglaseno visokih
katnosti (neboderi uz dvorac Eltz) nece se moci provesti zbog
visoke cijene i ¢vrstoce armiranobetonske konstrukcije. To vi-
e zacuduju recentni projekti dogradnji postojecih gradevina,
koji su posve neosjetljivi na povijesni kontekst i prijete po-
navljanjem losih iskustava iz prethodnih desetljeca (npr. v. 16.
slavonski bijenale, 1998., 88).

AKTUALNI PROBLEMI OBNOVE — KRITICKI DISKURS

159

Ako zanemarimo opisane koncepcijske probleme obnove koji su
proizasli iz nepostojanja cjelovita modela rekonstrukcije gra-
da, zanimljivo je vidjeti koji se konkretni problemi dnevno su-
srecu "na terenu".

Kao tipicne pojavnosti izdvajaju se sljedece situacije:

— losi i neiskusni projektanti "opce prakse", medu kojima
mnogi nikada nisu radili na spomenickim objektima,2 a po-
sao su dobili kao najjeftiniji ponudaci na natjecaju u kojemu
stru¢ne reference prethodnog rada na spomenicima nisu po-
stojale kao uvjet ili nisu mogle biti odlucujudi kriterij odabira,
sukladno famoznom Zakonu o nabavi roba i usluga (Ursi¢,
2001., 126)

- na isti nacin izabirani su i najjeftiniji izvodaci, uglav-
nom s nedovoljno kvalificiranom radnom snagom i ponude-
nim ugradbenim materijalima najnize kvalitete (o nekim e-
klatantnim primjerima?” kriticki je pisao Maroevi¢, 1998.a, 16;
Maroevié, 1998.b, 3; Maroevi¢, 2000., 66-70); poseban je slucaj
ugovaranje poslova s naizgled "ozbiljnim" referentnim grade-
vinskim tvrtkama, koje bi potom stvarnu realizaciju gradnje
(dakako uz proviziju i samo "papirnato" pokrivanje) prepu-
Stale ad hoc osnovanim lokalnim obrtnickim zadrugama s "cr-
nom" radnom snagom bez ikakva iskustva, alata i, kona¢no,
bez odgovornosti; to je rezultiralo uglavhom losom kvalite-
tom izvedenih radova s brojnim popravcima i kasnjenjima
uz, dakako, u konac¢nici osjetno povecane cijene.

— nerijeSeni vlasnicki odnosi, zbog kojih mnogi objekti u
najuzoj povijesnoj jezgri i danas stoje u rusevinama; bez sug-
lasnosti vlasnika ne moze se, naime, ishoditi ni lokacijska ni
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gradevinska dozvola, ni izvodenje radova, a mnogi su vlasni-
ci nepoznati (dijelom uniStena gruntovnica, neprovedive o-
stavinske rasprave), nedostupni (npr. izbjegli u Srbiju, poput
vlasnika dviju baroknih katnica Bingulac), poginuli ili nestali,
ili je visevlasnicka struktura tako slozena da onemogucuje
pocetak obnove (primjerice na malenoj baroknoj katnici En-
sminger uknjizeno je viSe od 20 uglavnom nedostupnih vlas-
nika s Kosova); u samom sredistu Vukovara provedene su i
neke vrlo skupe uspjesne obnove spomenickih gradevina, ko-
je nakon dovrsetka radova ve¢ godinama stoje prazne zbog
"u pravom trenutku" pokrenutih postupaka denacionalizacije
(takav je primjer palaca Kirchbaum-Schwartz, obnovu koje je
za potrebe gradske ljekarne darovala "Pliva", a povrat vlas-
nistva od trenutka kada su radovi bili dovrseni /sic!/ potrazuje
Srpska pravoslavna opstina)

— velik broj ostecenih privatnih zgrada ambijentalne, ali i
spomenicke vrijednosti u povijesnoj jezgri Vukovara, ako ne-
ma javnu namjenu, nije obuhvaéen programom donacijske
obnove (koja je za sada jedina dala dobre rezultate), nego ce-
ka obnovu po socijalnom stambenom kriteriju "povratnika";
taj program obnove obiteljskih kuéa kao kriterij poznaje is-
kljucivo normativu veli¢ine obitelji (35+10... m%/osobi), a ne
vaznost urbaniteta i povijesnoga prostornog konteksta u ko-
jemu se zgrada nalazi (Ceranac i sur., 2000., 21-35; Kara¢, U-
kraincik, 2001., 129; Butigan, Obrenovi¢, 2006., 76-77); o po-
gubnosti toga kriterija svjedoce nepregledni potezi nove mi-
norne stambene gradnje (¢esto ruralne tipologije!). Ako je u
obnoviizadrzana povijesna kuca, dogadaju se apsurdne situ-
acije, u kojima, primjerice, najvrjednije barokne kuce, poput
faksimilirane kuce Poi¢, ostaju bez prava na obnovu procelja
jer su vlasnici "obicni gradani" (Kralji¢, 2002., 8), dok po sve-
mu ispodprosjecne novogradnje u susjedstvu dobivaju i ure-
dena procelja (ako je vlasnik HRVI ili mu "pravo na procelje"
pripada po nekoj od kategorija stradalnika Domovinskog
rata); tek je iznimno konzervatorska sluzba mimo socijalnih
kriterija za neke osobito vrijedne objekte uspjela nametnuti
provedbu cjelovite obnove i u gabaritu i u detaljima (npr. fak-
similirana kasnosecesijska vila Pifat)

- nedostatna financijska sredstva i neispunjavanje pre-
uzetih obveza donatora zbog kojih poslovi na obnovi traju (ili
stoje) godinama; simptomaticni su primjeri vile Knoll (upra-
va Bolnice), za koju je od preuzete donacijske obveze od 2,5
milijuna kuna Sisacko-moslavacka Zupanija uplatila samo 625 000,
a obnova je u konacnici stajala 11,7 milijuna kuna; za obnovu
kucée Hadzi¢ (djecji dispanzer) Licko-senjska zupanija tako-
der je preuzela obvezu donacije od 2,5 milijuna kuna, uplati-
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la je 500 000, a radovi su iznosili 4,2 milijuna kuna; Medimur-
ska je Zupanija za obnovu secesijske "Madarske skole" (danas
Policijska uprava) trebala darovati 7 milijuna kuna, uplatila je
2, a ukupni su radovi stajali 10,6 milijuna ... (Bozi¢, 2006., 52-53).
Sve te neplanirane deficite u donacijskim programima u ko-
nacnici je pokrivalo Ministarstvo razvitka i obnove iz drzav-
noga proracuna, pa je zapravo razumljivo visegodisnje ka-
$njenje na mnogim objektima funkcionalno vaznima za grad,
ali i za sliku njegove obnove (Dermadi, Vrdoljak, 2002., 8). U
slucaju obnove vukovarskoga vodotornja Zadarska je zupa-
nija zbog kasnjenja obnove c¢ak potrazivala povrat svojih do-
nacijskih sredstava (Glibusic, 2001., 6).

Sto reci na kraju? S ponosom i o¢ekivanim entuzijazmom na-
kon povratka u grad, mozda se 1998. u obnovu Vukovara poslo
prenaglo i nedovoljno strpljivo. Preskoceno je pedantno "sni-
manje" stvarnoga zatecenog stanja, koje je, naravno, bilo bit-
no drugacije od pripremljenih kabinetskih projekcija. Izostala
je ozbiljna analiza in situ, pa potom i odabir i odluka o cjelo-
vitom modelu obnove, o metodama koje bi za nase moguc-
nosti bile najbolje i, $to je najvaznije — izostao je realan ter-
minski plan u kojemu imperativ ne bi bio koliko i kada, nego
kako ... Odmah se, gotovo udarnicki, krenulo u "realizaciju", a
problemi su, koliko su to "strukture" dopustile, rjeSavani u
hodu ili su ponegdje oportuno preskoceni. O mnogim stvari-
ma nije odlucivala struka nego politika. Istini za volju, obno-
va Vukovara, osobito njegove povijesne jezgre, provedena je
djelotvorno i u relativno kratkom roku, ako ucinjeno vrednu-
jemo socijalnim kriterijima brzoga i masovnoga povratka, pa
je Vukovar danas ipak Zivi grad. Na pojedinacne primjere ob-
nove kapitalnih spomenika mozemo se osvrnuti s ponosom,
ali cjelina povijesnoga dijela grada u svojoj je slici morala biti
mnogo bolja.

I kao sto je Vukovar u vrijeme agresije 1991. bio simbol
hrabrosti i hrvatskoga otpora u borbi za neovisnost (Rogi¢,
1993., 501-519) — tako je ovaj grad, a osobito njegov bastinski
sloj, u svemu trebao biti neupitna paradigma hrvatske ob-
nove. Rekonstrukcija Vukovara nije kusnja samo za struku.
Pitanje je to nacionalnoga ponosa, ali i simboli¢na gesta koja
bi na vidljiv nacin trebala ponistiti barem zloc¢in kulturocida.
Mozda jo$ nije kasno da u tom smjeru ucinimo nekoliko do-
brih koraka — da umanjimo nelagodu pred inozemnom stru-
¢nom javnosti, koja nasu obnovu zadnjih godina pozorno
prati, i, jos vaznije, da nesto od izgubljene ljepote negdasnje-
ga Vukovara mozemo ostaviti potomcima onih koji su pali za
ovaj grad!
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1 Radovi na obnovi Vukovara zapoceli su neposredno nakon do-
vrsetka procesa mirne reintegracije Podunavlja u proljece 1998., a o-
vaj je prilog pripremljen za objavu u proljece 2008., uz desetu obljet-
nicu povratka i kontinuirane obnove grada. Iako je tekst koncipiran
kao svojevrsna kriticka rekapitulacija do sada napravljenoga u
Vukovaru, autori nemaju pretenzija iznositi konacne ocjene, za sto
¢e trebati pricekati jos nekoliko godina.

2 Za terensku procjenu ratne Stete i okvirni izracun sredstava potreb-
nih za obnovu svake pojedine gradevine bila je odredena osjecka
tvrtka "Sirrah", koja je bez ikakve provjerene metodologije pred-
lozila troskovnic¢ku listu, no s tako drasti¢nim nepreciznostima da su
procjene kod spomenickih gradevina bile trostruko, ¢ak i cetvero-
struko, nize od onih koje je u sluzbenoj procjeni ratnih Steta iste go-
dine iskazala Komisija Ministarstva kulture. Za ilustraciju spomeni-
mo primjer franjevackog samostana, koji je procijenjen na samo 11
milijuna kuna (a sluzbena je procjena iznosila 45,1 milijuna!), dvorac
Eltz procijenjen je takoder na 11 milijuna kuna (nasuprot stvarnom
47,1 milijunu) itd. (katalog i usporedne procjene ratnih steta v.: Ka-
stelan-Macan (ur.), 1997., 35, 63).

3 To su sljedeci objekti, s pripadajuc¢im investicijskim oznakama ("A"
oznaku nosile su gradevine pod zastitom) definiranim pri Ministar-
stvu razvitka i obnove (dalje MRO): A2) franjevacki samostan i crkva
sv. Filipa i Jakoba (Zagrebacka zupanija); A3) vila Fattma (Vuko-
varsko-srijemska zupanija); A4) palaca Jirkovsky (Dubrovacko-ne-
retvanska zupanija); A5) Gimnazija (Grad Zagreb); A6) Hrvatski
dom (Koprivni¢ko-krizevacka zupanija); A7) kapela sv. Roka (Siben-
sko-kninska Zzupanija); A9) Madarska skola (Medimurska zupanija);
A10) vila Knoll / mali dvorac Eltz (Sisa¢ko-moslavacka zupanija); A11)
pala¢a Zupanije srijemske (Splitsko-dalmatinska zupanija); A13) ku-
¢a Hadzi¢ / Djecji dispanzer (Licko-senjska zupanija). Preskocene si-
gnature i brojevi objekata do A18 nisu bili u donacijskom programu
zupanija nego drugih financijera.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 17 (2008),

BR. 1-2 (93-94),

STR. 149-170

KARAC, Z.,

STULHOFER, A.:
OBNOVA POVIJESNE...

164

4 Tako je "Pliva" darovala obnovu secesijske palace / ljekarne Kirch-
baum-Schwartz (oznaka Al); "Croatia osiguranje" faksimilno je ob-
novila historicisticku jednokatnicu, inace vlastitu upravnu zgradu,
itd.

5 Na primjer, Hrvatska gospodarska komora (obnovila je baroknu
kucu Bingulac I/ Purisi¢); Obrtnicka komora (obnova vlastite zgra-
de); Fond mirovinskog osiguranja (palaca Landesmann, inace njiho-
va upravna zgrada, oznaka A12); Fond socijalne skrbi (kuca Zitvaj)
itd. U zadnje vrijeme znatnu participaciju na interventnoj konstruk-
tivnoj sanaciji ili obnovi procelja objekata u povijesnoj jezgri koji jos
nemaju namjenu ili dobrotvora, osiguravao je i Fond za obnovu Vu-
kovara (barokna zgrada Dilizansne poste, secesijska jednokatnica
Tachtler, barokna uglovnica "Zlatna dolina" itd.). Gotovo kao kurio-
zitet u financiranju obnove Vukovara zanimljivo se podsjetiti na to
da su pocetna sredstva za osnivanje Fonda bila osigurana prodajom
predsjednickoga aviona "Challenger"!

6 HDZ Svicarske obnovio je staru Obrtnu $kolu / Dom hrvatskih bra-
nitelja kod "Becarskog kriza" (oznaka A16).

7"Drustvo hrvatska zena Vukovar" darovalo je obnovu kapele Gospe
od hrasta na Priljevu (oznaka A8); Croatian National Fund iz Au-
stralije darovao je obnovu Specijalne osnovne skole (oznaka A17),
inace zanimljiva sklopa s prijelaza stoljeca.

8 HAZU je iz vlastite Zaklade osigurao pocetna sredstva u iznosu od
20.000 USD za izradbu studije obnove kuce nobelovca Ruzicke, kao
i dijela projektne dokumentacije, no kasnije je akciju prikupljanja
sredstava prepustio privatnoj asocijaciji "Fondacija Ruzickina kuca"
poduzetnika Tomislava Horvatinci¢a, koja proceduru daljnje obno-
ve provodi presporo i s brojnim stru¢nim nedostacima. Tako je i "po-
liticko" otvorenje kuce 13. rujna 2007. zapravo znacilo predaju gradu
poludovrsenog objekta na kojemu ¢e se morati izvesti ozbiljni po-
pravci.

9 Tako su zauzimanjem pojedinaca, zbog zavjeta ili drugih osobnih
razloga, obnovljeni neki krizevi, manje kapele ili poklonci u gradu
(Sv. Ivan Nepomuk, poklonac Srca Isusova na "Kuginom groblju",
poklonci ispred kuce Despotovié¢ i na kraju Mitnice, historicisticki
krizevi kod stare klaonice i kod Petri-skele itd.). Takve obnove nisu
bile stru¢no vodene i ne mogu se smatrati zadovoljavajuc¢ima, no u-
¢injene su u najboljoj namjeri.

10 Na celu te organizacije je lady Jadranka Beresford-Peirse, koja je,
organiziraju¢i humanitarni koncert pijanista Ive Pogorelica u Lon-
donu, uspjela prikupiti 50.000 funti, uz pomo¢ kojih je obnovljeno
kroviste nad sredisnjim rizalitom dvorca Eltz.

11 Resorno je ministarstvo, kako je ve¢ spomenuto, u Vukovaru for-
miralo Centar za obnovu Podunavlja kao sredis$nje tijelo koje je o-
bavljalo koordinaciju svih aktivnosti na obnovi, objedinjavajuéi u
svojim prostorima ispostave raznih drzavnih sluzbi koje su sudjelo-
vale u obnovi.

12 Najvedi dio provedbenih aktivnosti uspjesno je organizirao Milan
Crnogorac, dipl. ing. grad., koji je unato¢ svojoj pragmaticnoj inze-
njerskoj edukaciji uspio izgraditi izvanredno kooperativan odnos s



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 17 (2008),

BR. 1-2 (93-94),

STR. 149-170

KARAC, Z.,

STULHOFER, A.:
OBNOVA POVIJESNE...

165

konzervatorskom sluzbom, stvarajudi joj "mjesta za rad" i onda kada
to formalna situacija mozda i nije omogucavala.

13 Ta je strucna grupa (uobicajeno nazivana "komisijom" Ministarstva
kulture) osnovana Rjesenjem procelnika KOO [KI. 373-01/99-01/43,
Ur. Br. 2158-18-01-99-31, od 29. rujna 1999.], a ¢inili su je: Vladimir
Ukraincik, prof. (Uprava za zastitu kulturne bastine MK), Bozidar
Ursi¢, dipl. ing. arh. (Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
dalje AF), Zlatko Kara¢, dipl. ing. arh. (AF), Puro Simi¢i¢, restaurator
Hrvatskog restauratorskog zavoda (dalje HRZ), Zdenka Predrijevac,
dipl. ing. grad. (Konzervatorski odjel Osijek, dalje KOO), Damir
Filipovi¢, dipl. ing. arh. (KOO). Stru¢na grupa u ponesto promije-
njenom sastavu neprekinuto djeluje do danas.

14 Voditelj arhitektonskih snimanja bio je mr. sc. Boris Vu¢i¢-Sneper-
ger, dipl. ing. arh. (AF).

15 Voditelj restauratorskih istrazivanja uime HRZ-a bio je restaurator
savjetnik Duro Simi¢i¢, a voditelj konzervatorsko-dokumentacijskih
istrazivanja Zlatko Kara¢, dipl. ing. arh. (AF).

16 Nadlezni konzervator za grad Vukovar uime KOO bila je Zdenka
Predrijevac, dipl. ing. grad. (sada procelnica Konzervatorskog odjela
u Osijeku), a krade vrijeme na tome su poslu radili i Damir Filipovi¢,
dipl. ing. arh., Snjezana Klari¢, prof., i Anamarija Ramac, dipl. ing. arh.

17 Rekonstrukciju "vucenih" zidarskih profilacija pripremao je Boris
Vudié-Sneperger (AF), a elemente za rekonstrukciju "manufakturne"
plastike pripremao je Puro Simi¢i¢ (HRZ).

18 Specijalisticki segment revizije statike i konstrukcije uime Komisije
obavljao je Bozidar Ursi¢, dipl. ing. arh. (AF).

19 Instrukcije izvodacima, a cesto i neposrednu izvedbu detalja plas-
tike, osiguravali su restauratori HRZ-a, pod vodstvom Dure Si-
micica.

20 Prosede nastanka ove zgrade i viSe je nego simptomatican za si-
tuaciju u Vukovaru. Naime, izabrani projektant koji je ugovorio iz-
radbu dokumentacije, nakon brojnih neuspjesnih pokusaja izradbe
odgovarajuce suvremeno oblikovane interpolacije koja bi barem u
osnovnim crtama zadovoljila konzervatorske uvjete na koncu je
angazirao drugoga projektanta, cijenjenoga sveuciliSnog profesora
"da mu rijesi dobre fasade", a onda je maticni projektant iscrtao "os-
tatak” dokumentacije. "Metoda" se u Vukovaru pokazala uspjesnom,
pa je nedavno primijenjena jos$ jedanput, prilikom projektiranja stam-
beno-poslovne zgrade na uglu Tesline ul. / Trga kralja Tomislava, iz-
gradnja koje je nedavno zapocela (nomina sunt odiosa).

21 U konacnici, Pastoralni je centar realiziran po projektu zagreba-
¢kih arhitekata Tomislava Kusana i Ive Kusan, koji su prije toga vrlo
uspjesno izradili projekt zahtjevne obnove povijesnoga dijela fra-
njevackoga sklopa, a trenutacno su angazirani i na rjeSenju interijera
vukovarske franjevacke crkve.

22 Unutar granica zastic¢ene povijesne urbane cjeline najgore je stanje
u Radicevoj ulici (zapravo u produzetku glavne ulice koja izlazi
neposredno iz barokne jezgre) te u Ulici Samac (najstarijem, sred-
njovjekovnom dijelu grada). U kontaktnom prostoru izrazito losom
kvalitetom gradske slike izdvaja se Ulica bana J. Jelaci¢a kao sredi-
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$nja os Mitnice i zona Priljeva (koje, nota bene, nije ni trebalo obnav-
ljati, jer ¢e se zbog prokopa kanala Dunav — Sava doskora morati
rusiti!). Na rubovima grada sliku nekonsolidiranoga stanja ponaj-
bolje dokumentira dugi potez Trpinjske ceste.

23 Problem, upravo obrnuto, nije u eventualnom povecanju gabarita
koji bi u najvecem broju slucajeva zapravo dobro dosli individual-
nim objektima u sredistu grada, nego je problem u njihovu smanje-
nju, koje je posljedica demografske redukcije prosjecne obitelji i pri-
mjene iskljucivo socijalnih normativa u formatiranju kucéa u obnovi.
2 Autor rjeSenja trga je arh. Mihajlo Kranjc, a kontekst donacije a-
nalogan je nedavnom primjeru takoder darovane obnove trga/fon-
tane u Kninu.

25 Svoj prilog arhivskim istrazivanjima za potrebe obnove vukovar-
skih spomenika dao je i Institut za povijest umjetnosti (dalje IPU) iz
Zagreba, u okviru cijeg je programa dr. sc. Purdica Cvitanovi¢ 1998.
u Hrvatskom drzavnom arhivu otkrila do sada nepoznati originalni
projekt zupanijske palace iz 1773., prvorazredan dokument za pro-
vedbu egzaktne obnove te vrijedne zgrade.

26 O needuciranosti projektanata koji su radili na vukovarskim spo-
menicima slikovito govori primjer inZenjera, projektanta na jednom
od kapitalnih spomenika A-kategorije koji nije znao "is¢itati" kon-
zervatorske uvjete za obnovu procelja jer nije razumio Sto je to pila-
star, a §to rizalit, pa ih nije ni nacrtao!!!

27 Simptomatican je slucaj zabiljezen ve¢ u prvoj godini obnove
(1998.) prigodom radova na baroknoj jednokatnici Bingulac I. (danas
Hrvatska gospodarska komora), kada je kompletna fasadna barokna
plastika otucena, a potom "rekonstruirana" izrezivanjem iz stiropor-
nih ploca s prostim lijepljenjem i "gletanjem" na procelju (!). O tome
bizarnom primjeru i "metodi" koja je primijenjena samo zato da bi
zgrada na vrijeme bila dovr$ena za svecano politicko otvorenje u
strucnoj se literaturi vise puta kriticki pisalo.
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Reconstruction of the Historic
City of Vukovar after the Croatian
War of Independence.

Model review and
methodological aspects

Zlatko KARAC, Ariana STULHOFER
Faculty of Architecture, Zagreb

After preliminary concepts of rebuilding Vukovar conceived
during the occupation of the city, physical reconstruction has
been taking place since the spring of 1998. In the past ten
years many weaknesses of the incomplete and disorganised
model of reconstruction have surfaced — such as the absence
of a holistic urban planning procedure (based for example
on the inter-national experiences of great reconstructions
after the 2nd World War), failure to carry through planning
regulations and set the proper priorities, as well as care
about the quality of work carried out due to keeping
exclusively to the lowest possible tender offers in choosing
architects and builders (expert references have not been
accepted as the decisive criterion). A satisfactory level of
restoration of historic buildings or high quality architectural
achievements in some of the contemporary interpolations are
the result of high standards set in the process of
reconstruction by the heritage protection authorities.
Restitution of the historical centre of Vukovar has proven to
be an extraordinary conservationist practice ground for
simultaneous assessment of different methods of
reconstruction: a) classical conservation-restoration
reconstruction, b) facsimile reconstruction, c) reconstruction
through contemporary interpolations, d) reconstruction
through correction of dimensions and form, etc. However, in
places of destroyed popular or ambient architecture, huge
stretches of insignificant individual housing settlements have
risen (mostly of rural typology!), restored according to the
normative of family size and social rights, and not the
criteria of urban quality and historical spatial context.

Key words: Vukovar, Croatian War of Independence, urban
reconstruction, historic buildings, conservation methods
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Erneuerung des geschichtlichen
Stadtkerns von Vukovar nach dem
Unabhéngigkeitskrieg (1991-95).
Kritik des Erneuerungsmodells
und methodologische Aspekte

Zlatko KARAC, Ariana STULHOFER
Architektonische Fakultét, Zagreb

Nach verschiedenen Praliminarkonzepten zum Wiederaufbau
Vukovars, die noch in die Zeit der Belagerung der Stadt
zurickreichen, nahm im Frihling 1998 die Erneuerung ihren
Anfang. Die vergangenen 10 Jahre férderten zahlreiche
Unzulénglichkeiten des auf die Schnelle entworfenen und
daher vielfach ungenauen Erneuverungsmodells zutage. Dazu
gehéren ein fehlendes ganzheitliches urbanistisches Konzept
(unter Rickgriff etwa auf die internationalen Erfahrungen
umfangreicher Erneuverungsprojekte aus der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg), die Nichteinhaltung von
Raumordnungsvorgaben, die falsche Bestimmung von
Prioritéten und mangelhafte Qualitét bei der Ausfohrung von
Bauarbeiten, was darauf zurickzufthren ist, dass
ausschlief3lich Projektanten und Baufirmen ausgewdhlt
wurden, die zu Niedrigstpreisen arbeiteten (das Kriterium
fachlicher Referenzen wurde als unwesentlich beiseite
geschoben). Die befriedigende Leistung, die bei der
Erneuerung verschiedener unter Denkmalschutz stehender
Gebéude erzielt wurde, oder qualitativ hochwertige
Kreationen bestimmter zeitgendssischer Interpolationen sind
den hohen Standards zu verdanken, die im Rahmen der
Stadterneuerung vonseiten des Denkmalschutzamtes
aufgestellt wurden. Der Wiederaufbau des historischen
Stadtkerns von Vukovar erwies sich zudem als vorzigliches
Betatigungsfeld fur Konservatoren, wobei unterschiedlich
Renovierungsmethoden einer parallelen Profung unterzogen
werden konnten: a) die klassische konservatorisch-
restauratorische Erneuerung, b) die Rekonstruktion
(Faksimile-Technik), c¢) Erneuerung mit zeitgendssischen
Interpolationen, d) Erneuerung mit Eingriffen an Grundriss
und Formgebung usw. Wo hingegen ambiental wertvolle
oder léndliche Bausubstanz zerstdért worden war, errichtete
man in unUbersichtlicher Anordnung individuelle
Wohnbauten (von Gberwiegend ruraler Typologiel), wobei die
Mitgliederzahl einer Familie sowie sozialrechtliche Faktoren
Ausschlag gebend waren, nicht aber die Kriterien der
Urbanitat und des historisch-rdumlichen Kontextes.

SchlUsselbegriffe: Vukovar, Unabhéngigkeitskrieg (1991-95),
Stadterneuerung, Denkmalerbe, Methoden der
Denkmalpflege



