ANTE RENDIC-MIOCEVIC

TRI BRONCANE STATUETE SILVANA S PODRUCJA DELMATA

U mnogim muzejima i zbirkama u na$oj zemlji ¢uvaju se brojne male
broncane statuete koje prikazuju razli¢ita boZanstva gréko-rimskog panteona. Taj
dio nae arheoloske bastine nije, na Zalost, primjereno valoriziran, jer je oduvijek
bio u sjeni one atraktivnije, tzv. monumentalne, skulpture. Nepotrebno je, medutim,
isticati da obje kategorije spomenika imaju zajedni¢ke razvojne karakteristike, ne
samo ikonografske nego i stilske i tipoloske, pa je prou¢avanje tzv. sitne plastike
sastavni dio cjelovitog sagledavanja anti¢ke skulpture. Stanovite te$koée u tuma-
¢enju pojedinih aspekata te problematike proizlaze iz ¢&injenice $to u ovom tre-
nutku jo$ uvijek ne raspolaZemo opseZnijom sintetskom studijom radenom na
temelju materijala iz nase zemlje (to se posebno odnosi na spomenike kultnog
karaktera), premda se posljednjih godina uofava napor da se pojedinaénim
objavljivanjem materijala i njegovim izlaganjem stvori pogodnija klima za nasta-
janje jedne takve studije. VaZan prilog tim nastojanjima svakako je bila izlozba
koju je pod nazivom »Anti¢ka bronza u Jugoslaviji« organizirao Narodni muzej u
Beogradu 1969. godine u povodu proslave 125-godi$njice osnutka Muzeja. Za tu
je priliku tiskan katalog u kojem je, $to je i razumljivo, reproduciran samo izbor
grade koja je bila selekcionirana za izloZzbu, uz kraée stru¢ne komentare o nekim
problemima anti¢ke bronce u nas.

U naslovu ove radnje istakli smo da su sve tri statuete Silvana, koje éemo
ovdje obraditi, nadene na podru¢ju koje su u anti¢ko vrijeme nastavali ilirski
Delmati. Treba odmah reéi da statuete ne potjecu s istog lokaliteta niti se ¢uvaju
u istoj zbirci, ali ih veZe zajednic¢ka pripadnost jednoj kulturnoj i etni¢koj regiji,
kojoj su upravo kultni spomenici epihorskih boZanstava dali sasvim specifi¢no
obiljeZje. Zbog toga inzistiranje na njihovoj provenijenciji ima u ovom sludaju
posebnu vrijednost.

U sva tri slu¢aja rije¢ je o likovnoj prezentaciji boZanstava kojemu se u iko-
nografskoj shemi grékog Pana podiZu brojni spomenici, rasprostranjenost kojih
seZze u naSoj zemlji od Istre na zapadu do Makedonije na istoku.! Odavno je pri-
mijedeno da najvedi broj epigrafskih i likovnih potvrda o njegovanju Silvanova

! Usp. D. Rendié-Miocevié, Ilirske pretstave — dalje GZM — n. s. sv. X, Sarajevo, 1955.
Silvana na kultnim slikama s podruéja Dal- str. 21).
mata (Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu,
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kulta potjece s delmatskog podruéja, a i neki najnoviji nalazi govore u prilog toj
konstataciji. Na epigrafskim spomenicima njegovo ime najée$ée susreéemo u
latiniziranom obliku Silvanus, §to je jo§ jedan vid simbioze epihorskih elemenata i
rimskih utjecaja u nasim krajevima. Gotovo svi sacuvani figuralni prikazi Silvana, "
samog ili u dru$tvu s drugim boZanstvima, prezentirani su tehnikom kamenih
reljefa, a jedini je izuzetak, do sada, bila vrlo kvalitetna kamena skulptura Pana
(Silvana?), nadena u Solinu, koja se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Splitu? Sve
navedene reljefe isklesale su u domaéem kamenu ruke domacdih majstora, koji su
u granicama svojih mogucnosti najcedce prenosili ikonografske sheme poznatih gre- ,
kih predlozaka, ali su istodobno znali pribje¢i i nekim originalnim rjeSenjima.
Prema migljenju D. Rendi¢a, nova je kod nas likovna interpretacija klasi¢nih uzora, _
zatim rustificiranje formi i pojava ilirske nacionalne no$nje na nekim spomeni-’i
cima.? Cini se da bi tu kategoriju trebalo proSiriti nekim vidovima kultnog sinw.,
kretizma s boZanstvima kao $to su Prijap, Dionis, Heraklo ili italski Silvan (img
slu¢ajeva kultnog sinkretizma domacdeg Silvana i s nekim poznatim orijentalnim
boZanstvima, Mitrom* i Atisom® na primjer, §to, dodus$e, ne predstavlja izolirany
pojavu u jednoj fazi razvoja rimskih kultova, ali ipak prikazuje na$e spomenike
u svjetlu u kojem nismo navikli vidjeti njihove prauzore).

Veéina Silvanu posvecenih kultnih slika s delmatskog podruéja grupirana je
u tri zone. Prema oc¢ekivanju, najbrojniji su spomenici koji potje¢u iz Solina
i njegove okolice, ali je upravo na tim spomenicima utjecaj stranih pred-
lozaka najjaci. Druga jata koncentracija tih spomenika zabiljeZena je oko Sinja
i u Vrlickom kraju, dok je treéa zona podruje jugozapadne Bosne — Glamocko,
Livanjsko i Duvanjsko polje — s kojega nam dolaze spomenici s najizraZenijim
autohtonim komponentama. Ako trazimo razlog tipolo$kim razlikama u nacinu
prikazivanja Silvanova lika, naéi ¢emo ga u dosta jasnim geografskim, ekonom-
skim, pa i kulturnim razlikama izmedu primorskog pojasa i zadinarskih krajeva u
Bosni, a to je uvjetovalo i razli¢it intenzitet stranih utjecaja koji su, kao uosta-
lom i drugi vidovi romanizacije, mnogo teZe kr¢ili put u brdovite predjele unu-
tragnjosti zemlje.! Upravo zbog toga moZemo pretpostaviti da su Silvanove kultne
slike iz kontinentalnog dijela delmatskog teritorija — to posebno vrijedi za neke
spomenike koji su nadeni na Glamoc¢kom polju — najbliZi tumaci tradicionalnih

* Usp. M. Gorenc — J. Tadijanovi¢, Antik-
na skulptura u Hrvatskoj, Zagreb, 1952,
Pan sa siringom, str. 19, T. 23. Prema nekim
podacima jedna kamena (ili mramorna?)
skulptura Pana (Silvana?) bila je nadena u
Zaostrogu u Makarskom primorju, ali je
na Zalost davno namjerno unistena. O to-
me vidi A. Glavini¢, Antichitd in Macarsca
e nel suo Litorale (Bullettino di Archeologia
e Storia Dalmata, I, 1878, str. 190) i J. Me-
dini, Kult Silvana u Makarskom primorju
(Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku, LXV-LXVII, 1963-1965, str. 132-133).

Usp. takoder J. Medini, Makarsko primorje
u antici (Makarski zbornik, I, 1971, str. 40).
* Usp. D. Rendié-Miogevié, n. dj., str. 27,

4 Usp. D. Rendi¢-Mioéevié, Da 1li je spela-
eum u Modiéima sluzio samo mitrijackom
kultu? (GZM, n. s. sv. VIII, Sarajevo, 1953,
str. 271—-276).

5 Usp. N. Cambi, Silvan-Atis, primjer kult-
nog sinkretizma (Diadora, sv. 4., Zadar, 1968,
str. 131-142).

¢ D. Rendié-MioCevié, GZM, n. s. sv. X, str.
61 d.
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ilirskih kultova prije rimske okupacije.” Sve razlike koje se javljaju u interpre-
taciji Silvanova lika mogu se u krajnjoj konsekvenci svesti ipak na neke bitne
karakteristike koje su lako uodljive i stoga ne ostavljaju mjesta nikakvoj sumnji.
Valorizirajuci estetske vrijednosti nasih spomenika, primijetit ¢emo da je likovna
kvaliteta reljefnih kompozicija iz zadinarskih krajeva u ¢isto zanatskom pogledu
najcesce inferiorna u odnosu na sli¢ne kompozicije iz primorskog pojasa. Ogito
je da anonimni klesari, koji su djelovali u podru¢ju zapadne Bosne, u pomanjkanju
direktnijih dodira s anti¢kim svijetom nisu uspijevali savladati sve tajne klesarske
vjestine, pa su njihova djela gotovo u pravilu vrlo rusti¢na, sa svim karakteris-
‘kama ruralne provincijske umjetnosti. Taj proces nije specifi¢an samo za an-
ticko razdoblje i samo za ovu likovnu disciplinu. Rije¢ je o fenomenu koji je
prisutan u svim razdobljima i u svim domenama kulturne povijesti tih krajeva.
Naprotiv, u priobalnom pojasu strani su utjecaji bili znatno izravniji, pa se to

itovalo i u tehnitkoj kvaliteti izvedenih djela. S druge strane, majstori-klesari

ji su djelovali u zadinarskim krajevima pokazali su mnogo vedu elasti¢nost u
slobodnom oblikovanju zadanih ikonografskih tema, u koje unose i neke elemente
domaceg folklora (npr. prikaz domace nosnje na reljefu Silvana, Dijane i nimfa
iz Suhace na Livanjskom polju, zatim karakteristi¢na frizura i haljina koju nosi
Dijana na spomeniku posvecenu Silvanu i Dijani iz Opadiéa na Glamockom polju
itd.).* Slijedeca bitna razlika odnosi se na naéin prikazivanja Silvanova lika. Dok
je na primorskim reljefima Silvan uvijek prikazan kao zreo mugkarac lica obrasla
gustom bradom, na bosanskim je reljefima njegov lik gotovo redovito prezentiran
u obliku mladog golobradog satira.® Veéina drugih razlika pretezno je formalnog
karaktera, a manje sustinskog, i njih je tesko klasificirati u okviru jedne ovakve
geografske podjele. No bez obzira na to o kojoj je regiji rije¢, osnovna koncepcija
Silvanova lika sadrzi neke elemente koji su zajedni¢ki svim figuralnim prikazima
tog boZanstva, pa je stvoren odreden tip, tzv. delmatski tip Silvana, koji se u
nekoliko varijanata ponavlja na gotovo svim figuralnim spomenicima na kojima se
Silvan javlja sam ili u drudtvu srodnih boZanstava. U toj delmatskoj ikonograf-
skoj shemi Silvan je najée3ce predstavljen antropoteriomorfno, s kozjim nogama

7 Usp. D. Rendi¢-MioCevi¢, GZM, n. s. nje je veéine auktora da takav nadin ob-

sv. X, str. 7. Kad govorimo o najblizim ve-
zama s tradicionalnim ilirskim kultovima,
koje pripisujemo kultnim slikama iz konti-
nentalnog delmatskog teritorija, pomi$lja-
mo u prvom redu na relativnhu »idejnu cisto-
éu« (citiran D. Rendié) tih kultnih slika u
odnosu na spomenike iz primorskog pojasa,
koji su u vedoj mjeri kontaminirani utjeca-
jima kultova iz drugih sredina. Osim te
ikongrafske, odnosno tipolo§ko-kompozicio-
ne izuzetnosti, vrijedi istaéi i onu disto li-
kovnu ili tehnicku komponentu, koja je ta-
koder specifitna i ukazuje na svojevrsni
kontinuitet osobito u tehnici obradbe spo-
menika (izrazito graficko tretiranje deta-
lja i teZznja za ornamentaliziranjem). Mislje-

radbe delmatskih spomenika u zap. Bosni
vuCe porijeklo iz radova u drvu i vezivu
koji su prethodili obradbi kamenih reljefa.
Takvo misljenje ne dijeli u potpunosti N.
Cambi (vidi n, dj., str. 132 i d.), smatrajuéi
da je ta sli¢nost u nadinu obradbe sustinske
naravi, t. j. da se radi o ispoljavanju odre-
denog umjetni¢kog stava koji je zajednicki
drvenoj i kamenoj skulpturi, $§to karakteri-
zira prve korake svake umjetnosti bez obzi-
ra na medij i geografski smjeStaj regije.

¢ Usp. D. Rendié-Miocevié, GZM, n. s. sv.
X, Tab. IV, sl. 31 5.

® Usp. D. Rendié¢-Miocevi¢, GZM, n. s. sv.
X, str. 13.
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i kozjim rogovima (Aigipan i capricornus), u rukama nosi pastirski $tap ( pedum)
i pastirsku sviralu (syrinx), a uz njega su pas, jare i drvece koje mu je posveceno.!’
Neki drugi atributi, poput nebride, grozda i sl., javljaju se samo sporadi¢no kao
simboli kulturnog sinkretizma i kao potvrda adaptibilnosti Silvanova kulta na
nove kultne sadrzaje. Prema izboru tipi¢nih Silvanovih atributa lako je zakljuciti
o karakteru njegova kulta, koji je bio uvjetovan geografsko-ekoloskim i ekonom-
skim razlozima. Silvan je prije svega pastirsko boZanstvo, zadtitnik Suma, pas-
njaka i vrela, pa je prema tome podrZavanje njegova kulta i sasvim izuzetno mjesto
koje on zauzima u ilirskom i, posebno, delmatskom — broj¢ano skromnom —
panteonu na neki nadin odraz cjelokupnog stanja u privrednoj, religioznoj, social-
noj i kulturnoj strukturi delmatskog stanovnistva.

Logi¢no je, stoga, da se Silvanove kultne slike najvecim dijelom nalaze u
krajevima koji su od davnine prednjaili u uzgoju stoke. Da je tome tako, svje-
do&e i malobrojna satuvana Silvanova svetista, koja se nalaze uvijek u tipi¢no
pastirskom ambijentu usred nekog pasnjaka ili uz izvor, gdje su se i pastiri i
stada mogli odmoriti i eventualno naci skloniSte od kise i drugih nepogoda.!t
Silvan u svakom slu¢aju nije bio bozanstvo koje se $tovalo u ku¢nim ambijen-
tima, pa njegov lik ne susre¢emo medu boZanstvima koja su sadinjavala kucne
lararije. Nade tri broncane statuete za sada su jedini primjerci toga tipa medu
Silvanovim kultnim spomenicima, pa zbog toga zasluzuju da im se posveti po-
sebna paznja.t?

Prije nego §to pristupimo njihovom detaljnom opisu, treba upozoriti da
nedostaju precizni podaci o okolnostima nalaza za sve tri statuete, jer se u sva
tri slutaja radi o starim akvizicijama i, najvjerojatnije, slu¢ajnim nalazima. Zbog
toga ¢emo se pri datiranju tih spomenika i eventualnom odredivanju njihove pro-
venijencije morati posluziti tipologijom domacih reljefnih prikaza Silvana, 3to je
u ovom sluéaju i jedini moguéi put za rjesenje tih problema, s obzirom na ¢inje-
nicu da na&im statuetama ne moZemo naci pravih analogija medu ostalom bronca-
nom plastikom.

Statueta koja je reproducirana na tab. II i tab. III, 1, 2, 3 ¢uva se u arheolos-
koj zbirci Franjevatkog samostana u Sinju. Prema usmenim obavjestenjima
sadatnjeg voditelja zbirke fra Nikole Gabrica®, statueta je nadena u Citluku

1 O tome vidi D. Rendié¢-Miocevié¢, GZM, n.
s. sv. X, str. 134 dr.

1 Neka takva svetista, tzv. paneji, osobito
su interesantna jer ¢uvaju Silvanovu kultnu
sliku isklesanu u Zivoj stijeni. O tome vidi
D. Rendi¢-Miocevié, GZM, n. s. sv. X, stir.
111id

2 Jedini je izuzetak, kako izgleda, mala
bron¢ana figurica »Pana« iz Kastva u Istri
(¢uva se u Arheoloskom muzeju u Zagrebu),
ali ona tipolotki ne odgovara poznatim
prikazima domadeg Silvana iz delmatskih
i susjednih ilirskih oblasti (usp. J. Bruns-
mid, Antikni figuralni bronsani predmeti

u hrvatskom narodnom muzeju u Zagrebu,
Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, n. s.
sv. XIII, Zagreb, 1914, str. 229, br. 52).

8 Koristimo se prilikom da se zahvalimo
fra Nkoli Gabriéu, voditelju zbirke u Franje-
vatkom samostanu u Sinju i dugogodisnjem
sakupljadu spomeni¢kog blaga s podrucja
Cetinske krajine, koji nam je omogudio ob-
javljivanje ovog spomenika pruzivdi nam
takoder i dragocjene podatke o ovom i dru-
gim spomenicima koji se ¢uvaju u okviru
arheologkog odjela bogate samostanske zbir-
ke.
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(anti¢ki Aequum), odakle potjece nekoliko figuralnih spomenika posvecenih Sil-
vanu, medu kojima i poznati reljef Silvana i Dijane koji je nekad bio uklesan u
Zivoj stijeni rimskog kamenoloma, a danas se takoder ¢uva u samostanskoj zbirci
(tab. I)."* Statueta je izlivena u masivnoj bronci, premazana je tankim slojem
zelenkaste patine i prikazuje golog Silvana u stojecem stavu. Relativno je dobro
ocuvana, osim u gornjem dijeluy, gdje je jako izlizana. Visoka je 10,2 cm.

Silvan je predstavljen en face, glave lagano zabacdene udesno i naprijed, kako
bi se $to vise priblizio svirali koju je sasvim primakao ustima. Ta je kretnja
uzrokovala i pomak ¢itavog gornjeg dijela tijela udesno, tako da je i teZina tijela
vecim dijelom na desnoj nozi. Tijelo mu je izduZeno, muskulatura nije prenagla-
Sena osim nesto ja¢ih trbusnih misica i donekle leda, koja po¢ivaju na izrazito
uskom struku. Kukovi i kozje noge odijeljeni su od trbuha jasnim koso urezanim
linijama. Obrasli dio nogu od kukova do koljena sa svih je strana izbrazdan oko-
mito urezanim kanelurama koje se prilagoduju obliku nogu. Posebno je brizno
oblikovan donji dio nogu s jakim koljenastim ispupfenjima i precizno modeliranim
kozjim papcima. Itifali¢nost je na ovom spomeniku vrlo istaknuta. Za gornji
dio tijela ve¢ smo rekli da je dosta izlizan. Na glavi se razabiru oéi s jakim obr-
vama, zatim nos, usta i lijevo uho, dok je desno uho gotovo sasvim izlizano.
Brada je visila u pramenovima koji se danas jedva primjecuju. Nad glavom, oba-
vijenom gustom kosom, nalaze se neuobiéajeno visoki kozji rogovi. Ispupcenje na
straznjoj strani vrata nastalo je vjerojaino prilikom vadenja iz kalupa, a mozda
se radi i o izraslini predvidenoj da se na tom mjestu statueta pove’e nekim
drzatem s postamentom. U rukama Silvan drzi svoja dva uobitajena atributa,
pedum i siringu. Lijevom spustenom rukom, odmaknutom od tijela, prihvatio je u
visini kukova pedum koji slijedi uspravnu liniju tijela od ramena do sredine
obraslog dijela nogu. Orijentacija peduma sa savijenim krajem okrenutim prema
nogama nije tako desta na Silvanovim kultnim slikama. Desna je ruka takoder
odmaknuta od tijela, a zgréena je u laktu jer u njoj Silvan dr#i na prsima pri-
slonjenu siringu. $aka u kojoj drzi siringu precizno je modelirana, osobito prsti,
dok je siringa toliko izlizana da su se potpuno izbrisali Zljebovi koji obi¢no
sugeriraju cijevi te popularne pastirske svirale.

Medu spomenicima Silvanova kulta u Dalmatinskoj zagori i u primorskom
pojasu ovaj tip bradatog boZanstva kozjih nogu i rogova s pastirskim Stapom u
lijevoj i pastirskom sviralom u desnoj ruci — kao i varijanta u kojoj Silvan drzi
siringu na prsima, blizu usta, spreman da svakog trenutka u nju zasvira — pred-
stavljaju, ¢ini se, kanon koji je bio predlozak najvecem broju figuralnih prikaza
Silvana u tim krajevima. Kao ishodiste i najizrazitiji primjer takve »klasi¢ne«
(kanonske) forme D. Rendi¢ je oznatio reljef Silvana iz Trogira koji se nekad
nalazio u posjedu obitelji Fanfogna Garagnin (tab. X, 1). Na tom je reljefu

* Spomenik je u dva navrata publicirao
M. Abramié : prvi put u Aktima VI Meduna-
rodnog arheolodkog kongresa u Berlinu, str.
166 i d., tab. 4 b, a zatim u Spomenici Ru-
dolfa Eggera (Beitrige zur ilteren Europd-
ischen kulturgeschichte, Band I, Klagenfurt,

3 Vjesnik

1952. str. 322, tab. VI). O tome vidi jos D.
Rendi¢-Miocevié, GZM, n. s. sv. X, str. 31. i
dr, tab. I, 2.

® Usp. R. Schneider, Ueber die bildlichen
Denkmiler Dalmatiens, Bericht iiber eine
Reise in Dalmatien, I (Arch.-epigr. Mitth-
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Silvan, osim $to je opskrbljen pedumom i siringom, okruzen jo$ i psom, jaretom
i stablom. Prisutni su, dakle, svi simboli iz ikonografske slike tog bozanstva, i to
u varijanti sa siringom na prsima blizu usta. Na isti nac¢in sa siringom na prsima
i pedumom u lijevoj ruci predstavljen je Silvan na jednoj izgubljenoj ari iz split-
skog Arheologkog muzeja, koju je objelodanio Schneider u svom Izvjestaju.'® Cini
se, medutim, da je nasem Silvanu ikonografski i likovno najbliza druga njegova
kultna slika, nadena na Libovcu kod Kugina nedaleko Solina (katalog Arheoloskog
muzeja u Splitu D 242, (tab. VIII, 3).1 Srodnost tih dvaju spomenika nije samo
tipoloska nego se otituje i u tretiranju nekih sporednih detalja (npr. savinuti
kraj peduma okrenut prema dolje). Za ovaj tip Silvana nasli bismo dosta ana-
logija i medu spomenicima koji nisu s delmatskog ili uopce ilirskog teritorija, ali
samo u detaljima, a ne u osnovnoj koncepciji lika.®® Jedna mala bron¢ana statueta
nadena u Bad Deutsch-Altenburgu (Carnuntum, Austrija) koja prikazuje sjedeceg
Silvana (Pana?) pokazuje npr. izrazitu ikonografsku a djelomi¢no i tipolosku
sli¢nost s naSom statuetom, iako se razlike medu njima, osobito u nacinu obli-
kovanja, lako uodljive i ofituju pripadnost dvjema razli¢itim kulturnim sredinama
u kojima su statuete nastale (tab. VIII, 2).1®

Zanimljivije ¢e biti pogledati kakvu nam Silvanovu sliku donose dva vrlo
zna¢ajna reljefa nadena u kraju iz kojega potjete i nala bron¢ana statueta. Prvi
je ve¢ spomenuti reljef Silvana i Dijane iz okolice Citluka, a drugi reljef, koji
prikazuje Silvana, tri nimfe i jedno neidentificirano boZanstvo, prema nekima
potjete takoder iz okolice Citluka (Karakagica), dok je po drugim informacijama
naden na podru¢ju samog Sinja** Na prvom, na 7alost dosta o$te¢enom, reljefu
Silvan ima sve karakteristike koje rese i naSeg broncanog Silvana. Prikazan je u
stoje¢em stavu i en face, pedum drZi u lijevoj ruci (savinuti kraj mu je, istina,
okrenut prema gore), a siringu u desnoj ruci prislonjenu na prsima, itifalican je
itd. Na drugom reljefu imamo sli¢nu situaciju, a jedina je razlika u tome $to je
Silvanovo tijelo okrenuto u profilu, jer je to diktirala kompozicija Citave kultne
slike. Prema tome, ¢ak u tri slucaja imamo manje-vi§e istu varijantu Silvanova
lika i, $to je najvaZnije, sva su tri spomenika nadena u istom kraju, a jedan od

eilungen aus Oesterreich-Ungarn, Band IX, 443); vidi jo$ S. Reinach, Répertoire de la
Wien, 1885, str. 38, donja slika i D. Rendi¢- statuaire grecque et romaine, tome II, vol. I,
Miocevié¢, GZM, n. s. sv. X, str. 14. Paris, 1897, str. 68, 9.
s Usp. R. Scneider, n. dj., str. 37. © Usp. R. Fleischer, Antike bronze Statue-
v Reljef spominje F. Buli¢ (L’imperatore tten aus Carnuntum, Graz-Koln, 1966, str.

32, sl. 44, Auktor je misljenja da je u liku

Diocleziano, nome, patria, luogo della sua ; e :
kozorogog i kozouogog bozanstva prikazano

nascita; anno, giorno, luogo e genere della

sua morte, Bullettino di archeologia e sto- glavno ilirsko boZanstvo Vidasus-Silvanus.
ria dalmata, XXXIX, 1916, str. 25). Isti re- Prema Fleischeru ta je statueta vjerojatno
ljef istite D. Rendi¢-Miotevi¢ kao izraziti jedini spomenik takve vrsti naden u Austrji.
primjer »klasi¢ne« forme u kojoj se prika- » prema katalogu-biljeZnici samostanske
zuje to pastirsko boZzanstvo u primorskim zbirke u Sinju reljef je naden na
krajevima (GZM, n. s. sv. X, str. 14). podru¢ju samog Sinja, dok D. Rendi¢-Mioce-

1 Usp. E. Babelon i J. A. Blanchet (Cata- vi¢ (GZM, n. s. sv. X, str. 36, tab. 11, 2)
logue des bronzes antiques de la Bibliothe- navodi da je reljef naden u KarakaSicama,

que Nationale, Paris, 1895, str. 196—197, sl u okolici Citluka.
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njih bio je uklesan u Zivoj stijeni i sigurno je rad nekog lokalnog majstora. Neki
drugi ulomci reljefa koji potjecu iz Citluka, na kojima je takoder bio prikazan
Silvan, ne mogu nam posluziti kao usporedba zbog njihove slabe o¢uvanosti. Sva
je prilika da je i nasa brondana statueta proizvod lokalne radionice koja je, naj-
vjerojatnije, djelovala na podrugju starog Aequuma u drugoj polovici 2. st. ili u
toku 3. st. n. e. Zbog nepoznatih okolnosti o samom nalazu dataciju smo pretposta-
vili na osnovi tipoloske srodnosti sa sli¢nim reljefima, u prvom redu s trogirskim
reljefom koji je, sude¢i prema naéinu obradbe (upotreba svrdla u oblikovanju
nekih detalja), nastao u drugoj polovici 2. st. n. e.

Druga bronc¢ana statueta (tab. IV i tab. V, 1, 2, 3) ¢uva se u Arheoloskom
muzeju u Splitu i ubiljeZena je u starom katalogu metala pod brojem »H« 356.2t
Kataloski su podaci oskudni i spominju samo Solin kao mjesto nalaza, a kao doba
nalaza valja pretpostaviti 1873. ili 1874. godinu, $to se dade zakljuciti prema spo-
menicima koji su u katalogu upisani prije i poslije nade statuete, a koji su nadeni
upravo tih godina. Staueta je lijevana u masivnoj bronci koja je s vremenom
jako korodirala poprimivsi istodobno crvenkasto-smedu patinu od zemlje u kojoj
je lezala. Figuri nedostaju dio desne ruke i $aka s eventualnim atributom te donji
dijelovi nogu. Steta je $to spomenik nije o¢iS¢en, jer bi se mogli bolje uoéiti neki
detalji — to se osobito odnosi na lice — koji su sada tesko ¢itljivi uslijed korozije
1 zemlje koja se inkrustirala medu pore stvorene upravo korozijom. Visina sta-
tuete iznosi 5,5 cm.

Bozanstvo je prikazano golo i u stojecem stavu, s glavom lagano zabadenom
udesno. Lijeva noga lagano je savijena prema naprijed, a desna je povuena
natrag, kako bi mogla primiti veéi dio tereta tijela. Na taj je nacin os ¢itavog spo-
menika neznatno pomaknuta udesno. Stjece se dojam kao da se Silvan djelomi¢no
oslonio na neki atribut koji je po svoj prilici drZao u 3aci uzdignute desne ruke,
koja, kao i atribut, na 7alost nije sacuvana. Lijevom rukom, spu$tenom uz tijelo,
Silvan je prihvatio donji, ravni, kraj peduma, dok je savinuti kraj njegova pastir-
skog Stapa okrenut na gore i sefe otprilike do lijevog Silvanova ramena. Pedum
je u donjem dijelu prislonjen uz Silvanovu ruku, a zatim se negdje od nutarnje
strane lakta odvaja od ruke, §to se danas teiko vidi, jer je korozija potpuno ispunila
prazan prostor. Korozijom je, kako je ve¢ istaknuto, najvise ostecena glava. Kosa
se samo nasluéuje u amorfnom zadebljanju na potiljku, ali je ipak odito da je
prekrivala udi i da je sezala samo do vrata. U uzdignutom dijelu iznad é&ela
moZemo prepoznati rogove, koji su, &ini se, bili savinuti. Oc¢ne Supljine, nos i usta
jedva se naziru, a isti je slu¢aj i s bradom. Vrat je masivan, a muskulatura tijela
i udova neobi¢no razvijena i oblikovana vrlo plasti¢no, osobito grudi i bokovi,
koji odaju odrasla mugkarca u punoj fizi¢koj snazi. Leda su takoder razvijena,
s dosta jasno obiljeZzenom kraljeznicom koja seze do vrata. Silvan je, razumljivo,
prikazan kao Aigipan, a njegove kozje noge vrlo su snazne i zapodinju gotovo od

# Zahvaljujemo stru¢nom kolegiju Arhe- je, znajuéi da pripremamo ovaj rad, upozo-
olodkog muzeja u Splitu na pomoéi i doz- ri0 na postojanje ove brondane statuete,
voli objave ovog spomenika, te napose prof. Fotografije na tab. IV i V izradila je Marija

Branku Kiriginu, kustosu Muzeja, koji nas Buklijas, Arheologki muzej, Split.
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struka. Primjetno su runjave sa svih strana sve do ispod koljena, a donji dio nogu
zajedno s papcima na Zalost nedostaje. Itifali¢ni momenat takoder je vrlo izraZen,
$to je jedan vid kultnog sinkretizma s Prijapom. To se ponavlja na manje-vise
svim figuralnim prikazima Silvana u nas$im krajevima, pa se moZe govoriti o jed-
nom od najranijih i svakako najce$¢ih primjera kultnog sinkretizma na nasem po-
druéju.22 Stjece se dojam da bismo u nacéinu kako je koncipiran ovaj lik, u njegovoj
monumentalnosti i pomalo neproporcionalnim odnosima pojedinih dijelova tijela
mogli vidjeti svijesno nastojanje da se forme naSeg Silvana priblize Heraklovim

oblicima, a to je takoder slu¢aj s mnogim spomenicima Silvanova kulta, i to
upravo iz Solina i okolice.*

Veé na prvi pogled uoéit éemo tipolodku srodnost ove statuete s figuralnim
prikazima Silvana na spomenicima iz primorskog pojasa delmatskog teritorija.
Ostaje nam, medutim, da poku$amo rekonstruirati detalj unidtene desne ruke u
kojoj se trebao nalaziti drugi Silvanov atribut. Medu figuralnim prikazima Silvana
u priobalnom podru¢ju, ima vise spomenika na kojima Silvan drZi uzdignutu
desnu ruku. Takav je npr. fragment vrlo rusti¢nog reljefa iz Arheoloskog muzeja
u Splitu (kataloki broj D 375), naden takoder u Solinu, na kojem je saCuvan
samo dio Silvanove glave, ramena i uzdignute desne ruke u kojoj se nalazi
velika peterocjevasta siringa. Slican ovom je jo$ jedan reljef iz splitskog Muzeja
(tab. X, 2), danas, &ini se, zametnut (?) $to ga je objavio R. Schneider u izvjeStaju
o antitkoj plastici u Dalmaciji.2* Istu varijantu susrecemo i na jednom nepublicira-
nom, inaée vrlo kvalitetnom reljefu koji je uzidan u fasadu jedne stambene kuce
u Solinu, kao i na manjem broju spomenika iz unutra$njosti delmatskog podrucja,
od kojih posebno isticemo osteceni reljef s prikazom Silvana i Dijane koji je
naden na lokalitetu Gradac kod sela Halapi¢a na Glamo¢kom polju (tab. IX, 1).%
Silvan koji je prikazan na reljefu iz Pridrage kod Novigrada, dakle na liburnskom
teritoriju, na sli¢an nacin drzi siringu u uzdignutoj desnici?® Uzdignuta ruka nadeg
bron&anog Silvana podsje¢a nas, medutim, na prikaze nekih boZanstava iz vodede
garniture gréko-rimskog panteona koji u uzdignutoj desnici drze atribut $to im
istodobno sluzi i kao oslonac (npr. skeptar). Takve analogije nisu, naravno, u
slu¢aju naseg Silvana mogude. Ne moZe se sasvim odbaciti ni mogucénost da je na$
Silvan u ruci drzao neki od atributa koji nije za njega tipican, npr. grozd, kao
§to je to slu€aj na reljefu koji se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zagrebu (naden
takoder u Solinu), na kojem Silvan u uzdignutoj desnoj ruci drzi grozd, dok je
siringa nespretno ubacena u prazan prostor u desnom gornjem kutu reljefa (tab.

2 Usp. D. Rendié¢-Miocevig, GZM, n. s. sv.
X, str. 16—17.

» Usp. D. Rendié-Miocevié, GZM, n. s. sv.
X, str. 16.

# Usp. R. Schneider, n. dj., str. 38, gornja
slika.

3 Vidi. D. Sergejevski, Rimski kameni spo-
menici sa Glamotkog i Livanjskog polja iiz
Ribnika (GZM, god. XL, 1928, str. 80—8l1, sl.
2); o tome vidi jo§ i D. Rendié-Miolevic,

GZM, n. s. sv. X, Sarajevo, 1955, str. 31-—32,
tab.V, 4. Zanimljivo je da je na ovom re-
ljefu Silvan prikazan s dugom bradom Sto
nije slu¢aj s ostalim prikazima tog boZan-
stva u tim krajevima, pa D. Rendi¢ smatra
da je to zacijelo posljedica utjecaja Silvanu
posveéenih kuitnih slika iz krajeva juZno od
Dinare.

% UUsp. N. Cambi, n. dj., str. 132—133, sl
112
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IX, 2) 2" To je, medutim, samo pretpostavka koja tesko moze dodi u obzir, pogotovo
$to ni na zagrebackom reljefu Silvan nije ostao bez siringe, jednog od njegovih naj-
vaznijih atributa. Cini se, prema tome, da je najlogi¢nija ona varijanta prema
kojoj je taj drugi atribut morala biti siringa. U tom slu¢aju na$ bi se Silvan pot-
puno uklopio u tipologiju Silvanovih figuralnih spomenika iz primorskog podruéja,
napose iz salonitanskog bazena, gdje je spomenik zacijelo i nastao u toku 2. ili 3.
st. n. e.

Trecu bron¢anu statuetu koju ovdje obradujemo pripisali smo takoder Sil-
vanu, iako s odredenim rezervama, jer pojava ovakvog tipa Silvana u zadinarskim
krajevima ne odgovara potpuno tzv. delmatskom tipu $to smo ga ranije opisali.

Statueta je reproducirana na tab. VI i tab. VII, 1, 2, 3. Nalazi se u Zagrebu u
privatnom vlasni§tvu, a ranije se nalazila u Livau u posjedu obitelji sadainjeg
vlasnika.®® Gdje je toéno spomenik naden, ne moZe se pouzdano reéi. Navodno se
radi o lokalitetu Crkvine u blizini Livna, negdje pokraj ceste koja od Livna vodi
prema Glamoc¢u. Medutim, kako nam nije poznat taj toponim u bliZoj okolici
Livna (3to ne zna¢i da ga zaista i nema, jer se radi o toponimu koji se kod nas
javlja veoma Cesto), misljenja smo da bi kao nalaziste u obzir mogao dodi isto-
imeni lokalitet u selu Halapi¢ na Glamo¢kom polju, koji je otprije poznat kao
bogato nalaziSte anti¢kih spomenika.® Statueta je lijevana u masivnoj bronci na
kojoj se primjecuju tragovi zelenkaste patine. Lik je o$teden i nedostaje mu dio
desne ruke od lakta niZe, zatim atribut koji je vjerojatno bio u ruci te papci na
nogama. Spomenik je visok 7,5 cm.

BoZanstvo je prikazano golo i u stojecem stavu, glava mu je i ovom prilikom
zabatena udesno i lagano spustena, noge su razmaknute, a teZina tijela veéim
dijelom pociva na desnoj nozi. Tijelo je pomalo feminizirano, ramena su sprijeda
uska i spustena, prsni ko$ je prili¢no nerazvijen, a Citavom prednjom stranom
dominira neobi¢no veliki i obli trbuh, kakav ne susrecemo ni na jednoj poznatoj
kultnoj slici Silvana na nagem podru¢ju. Genitalije su, kao i obi¢no, jako izrazene.
Noge su u gornjem dijelu vrlo snazne i obrasle gustom dlakom naznadenom braz-
dama koje slobodno izrastaju u razli¢itim smjerovima. Do napuknuéa nogu doslo
je na najtanjem i najosjetljivijem mjestu, odmah iznad papaka, iz ¢ega se dade
naslutiti da su papci vjerojatno ostali srasteni uz nekakvo postolje. Na straznjoj
strani tijela isticu se nesto snaZnija pleca te dlakavi savinuti rep, koji je s oba
kraja vezan uz tijelo.

Lijeva ruka savijena je u laktu i primaknuta prsima. Precizno modeliranom
Sakom Silvan je prihvatio ravni zavrietak kratkog peduma, dok je drugi kraj
prislonjen uz ruku i zatim savijen prema lijevom ramenu.

7 Usp. R. Schneider, n. dj., str. 40, donja
slika; o tome jo§ i J. Brun$mid (Kameni
spomenici Hrvatskog narodnog muzeja u
Zagrebu, Zagreb, 1904—1911, str. 66—67, br.
130) i D. Rendi¢-Mio&evié, GZM, n. s. sv.
X, str. 16.

* Statueta je vlasnidtvo prof. Kredimira
Tadica iz Zagreba, kojemu se i ovom prili-

kom zahvaljujemo na spremnosti da nam
ustupi spomenik na obradbu. Fotografije re-
producirane na tab. V i VI snimio je tako-
der K. Tadi¢ na &emu se posebno zahva-
ljujemo.

® Vidi D. Sergejevski, Putne biljeska iz
Glamoda (Glasnik hrvatskih zemaljskih mu-
zeja u Sarajevu, god LIV, 1942, str. 113-117).
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Desna je ruka spu$tena i prelomljena otprilike u visini lakta, tako da je
neizvjesno da li je, i ako jest, koji atribut drzala. Prema jednoj varijanti to je
mogla biti siringa, koja je, sudeéi prema polozaju spustene glave, morala takoder
biti prislonjena visoko uz grudi. Druga varijanta pociva na pretpostavci da je ruka
bila oslonjena o bok iznad desne noge, gdje se primjecuje namjerno utisnuto
udubljenje, kojemu je tesko naci neko drugo objasnjenje. S tim u vezi zanimljiv
je jo¥ jedan detalj koji mozZe, ali i ne mora, biti slu¢ajan. RijeC je o manjem neo-
bradenom detalju koji se primjecuje po sredini gornjeg runjavog dijela desne
noge, a u kojem bismo, moZda, mogli prepoznati ostatak jelenje koZe, nebride,
simbola koji povezujemo uz vrlo rasprostranjen Dionizov kult, a koji se ponekad
javlja i na kultnim slikama Silvana na delmatskom podru¢ju®® U vezi s tim ¢ini
nam se uvjerljivom pretpostavka da je nasem broncanom Silvanu nebrida bila pre-
ba¢ena preko desne ruke te da je jednim dijelom doticala spomenuti detalj na
desnoj nozi. Ovakva je interpretacija to prihvatljivija ako se ima u vidu ¢injenica
da medu Silvanovim spomenicima s delmatskog podru¢ja ima mnogo onih na
kojima je to omiljeno pastirsko boZanstvo poprimilo Dionizove, odnosno Libe-
rove karakteristike. Osim ve¢ spomenutih reljefa iz Arheolo$kog muzeja u Zagrebu,
postoji jo§ niz spomenika, i to s cijelog delmatskog podrudja, koji jasno ilustri-
raju taj vid kultnog sinkretizma. Obi¢no je rijec¢ o formalnom prikazivanju sim-
bola koji se pripisuju dionizijskom kultu, u prvom redu grozda kao najtipi¢nijeg
simbola toga kulta, $to valja protumaciti specifi¢cnom socijalnom i agrarnom
situacijom na pojedinim podru¢jima delmatskog teritorija. Sto se naseg brontanog
Silvana ti¢e, potrebno je naglasiti da se njegov, ako smijemo tako redi, bakicki
karakter ne ogleda samo u prikazu simbola koji smo mu pripisali nego i u opéem
izgledu koji u sebi sadrzi mnoge komponente likova iz kruga Dionizove pratnje.
Nesto od toga vidjet ¢emo analizirajuci spomenik do kraja.

Glava je u odnosu na tijelo predimenzionirana, a detalji su dati vrlo ekspre-
sivno, u — moglo bi se re¢i — gotovo naturalisti¢koj maniri. Takav nafin treti-
ranja glave i, posebno, lica nije uobicajen medu spomenicima ilirske kultne plas-
tike, koji se pretezno odlikuju linearnoscu i shematizmom. Iznad c¢ela vidljivo je
jako ispupcenje iz kojeg izranjaju dva masivna savijena kozja roga. Na $irokom
licu dominiraju urezane oci s jakim obrvama, zatim girok spljosten nos i plasti¢no
oblikovana usta uokvirena brkovima. Rijetka brada u dugim i masivnim kovréas-
tim pramenovima spusta se duboko niz grudi. Na glavi je gusta neuredno poces-
ljana kosa, pramenovi koje seiu sve do leda prekrivajudi tjeme, potiljak i vrat,
tako da se stje¢e dojam kao da glava izravno izranja iz tijela. Na glavi se istiu
i velike kozje usi, s tim $to je lijevo sacuvano u cijelosti, a desno je vecim dijelom
uni$teno.

Na kraju da spomenemo jo$ dva detalja uz pomo¢ kojih, mozda, mozemo na-
slutiti funkciju, a s tim u vezi i porijeklo, ovog spomenika. Radi se o malom

» Usporedi dvije kultne slike Silvana iz greb, 1904—1911, str. 66, br. 128 i 129; vidi
Solina, danas u Arheolo§kom muzeju u Za- takoder D. Rendié-Miotevi¢, GZM, n. s. sv.
grebu; J. Brundmid, Kameni spomenici Hr- X, str. 15.

vatskog narodnog muzeja u Zagrebu, Za-
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namjerno oblikovanom udubljenju na glavi, otprilike na sredini potiljka, i o jedva
primjetnom oStecenju na ledima (kao da je netko strugao po povrsini), §to se
moZe dovesti u vezu. O&ito je da je na tim mjestima statueta bila povezana s nekim
elementom kojemu je svrha bila da spomenik fiksira i na taj nacin osigura njegovu
stabilnost. Ako su noge bozanstva bile sraitene s bazom, kako smo to ranije
pretpostavili vjerujuéi da su papci prilikom loma ostali slijepljeni uz nekakav
postament, onda je ovo ponovljeno osiguranje bilo, vjerojatno, suvi$no. Stoga
bismo radije prihvatili drugo rjesenje, prema kojem je nasa statueta bila sastavni
dio nekog recipijenta, najvjerojatnije pehara, koji je morao, zbog ravnoteze, imati
najmanje tri takve ukrasne noge. Brojne primjere takvih tronoznih recipijenata nadi
¢emo medu bron¢anim predmetima koje su prvenstveno proizvodile radionice u
juznoj Italiji** (vidi vinjetu na kraju teksta). Proizvodi juZnoitalskih radionica,
koje su djelovale u toku 2. st. n. e. (rije¢ je uglavnom o bistama crnaca, silena,
satira, menada, Pana i sl.), izvoze se i izvan Italije, a nadeni su i u juznim djelo-
vima panonskih provincija.?? Pridodamo li tome i podatak da se likovi Dionisa,
erota, satira i menada vrlo ¢esto nalaze kao dekor bron¢anih posuda (osobito
patera i vréeva) u 2. i 3. st. n. e.» vidjet ¢emo da funkcija koju pripisujemo na%oj
statueti dobiva time na uvjerljivosti. U prilog takvoj interpretaciji govore i neki
ikonografski detalji koje smo ranije opisali (lice pomalo bestijalna izraza, trbuh
koji je tipi¢niji za likovno interpretiranje Silena, zatim nebrida (?) i sl.). S druge
strane neki elementi koji su ina¢e karakteristi¢ni za figuralne prikaze Silvana, kao
Sto je npr. brada, ne uklapaju se u poznate nam likovne prikaze tog boZanstva iz
zapadne Bosne. Osim ikonografske analize, i stilska i likovna analiza spomenika
takoder pokazuju karakteristike po kojima ga ne moZemo uvrstiti medu spomenike
nastale na domacem, lokalnom tlu. Tu u prvom redu mislimo na ekspresivnost
i stanovitu grotesknost, osobito u izrazu lica, kao i na jedan vid naturalizma, svoj-
stven helenistickom konceptu plasti¢nog oblikovanja. Treba konstatirati da medu
spomenicima delmatske kultne plastike nema takvih koje bismo mogli uZe pove-
zati s naSom bron¢anom statuetom, iako je rije¢ o liku &ija je osnovna ikonograf-
ska koncepcija (kozji rogovi, kozje usi, rep i noge, pastirski $tap u ruci) u biti
istovjetna s kultnom slikom Silvana. To je i glavni razlog $§to smo podrijetlo nase
statuete potrazili izvan delmatskih i ilirskih krajeva, pretpostavivii da je u nale
krajeve uvezena iz juZne Italije, vjerojatno jog dok je sluZila kao noga i ukras
nekom recipijentu. Izvorno je, &ini se, predstavljala odraslog Pana ili Silena, dakle
boZanstvo koje je ikonografski blisko domadem Silvanu, premda je znadenje
Silvana u ilirskom kultu bilo sasvim razli¢ito od zna¢enja Pana ili Silena u okviru
greko-rimskog  panteona. Vjerojatno je da je upravo zbog te ikonografske sli¢nosti
statueta identificirana s likom domacdeg Silvana te je na taj nalin postala dio
ilirske kultne i kulturne bastine. Analogno drugim sli¢nim pojavama izjednatavanja

% Za usporedbu vidi bron&ani tronoZac izlozbe Antitka bronza u Jugoslaviji, Beo-
koji se nalazi u Nacionalnom muzeju u grad, 1969, str. 22).

Napulju (S. Reinach, n. dj., str. 70, 3). ® Usp. J. Medini, Rimska bron&ana plas-

tika u Arheolokom muzeju u Zadru (Dia-

# Usp. P. ManoZisi, Problem importa i dora, sv. 4, Zadar, 1968, str. 149 i str, 145,

zvani¢ne umetnosti u rimsko doba (katalog biljeska 5).
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kultova raznih etni¢kih i kulturnih sredina i ovdje bi se mozda moglo govoriti o
jednoj takvoj »interpretaciji« (»interpretatio Illyrica«). Ovakvo preuzimanje odgo-
varajucih shema, pa ¢ak i gotovih spomenika, nije izolirana pojava u razvoju an-
tickih kultova (sjetimo se samo problema oko interpretiranja figuralnih prikaza
Dobrog Pastira), a istu pojavu moZemo pratiti i na $irem planu, medu razli¢itim
religijama i u razli¢itim vremenskim razdobljima. U slu¢aju naSe statuete imali
bismo, prema tome, jedan vid izravne infiltracije rimske religije medu autohtone
kultne sadrZzaje, kao primjer $irenja romanizacije i u krajeve koji su tradicionalno
pruZali otpor utjecajima sa strane.

Zanimljivo je, medutim, da su vrlo rijetke i fragmentarne analogije izmedu
nase statuete i spomenika sli¢nog sadrzaja koji su objelodanjeni u veéim katalo-
zima gréke i rimske broncane i kamene plastike. NajbliZom nam se ¢ini usporedba
s bron¢anom statuetom Pana, publiciranom u Katalogu arheologkih kolekcija Be-
sancona, ali samo kad je u pitanju obradba lica, sa $irokim nosom, urezanim
o¢ima i jakim obrvama.’* Neke dodirne toc¢ke uo¢avamo i na ¢esto reproduciranoj
figuri Pana koji na lijevom ramenu nosi amforu®® te na jo§ nekim prikazima
Pana, koje je objavio Reinach u svom katalogu gr¢ke i rimske skulpture (tab.
VIII, 1).3 Sve te sli¢nosti zasnivaju se, medutim, samo na podudarnosti u poje-
dinim detaljima, pa se njima ne moZemo posluziti kao gradom za usporedivanje.
Prema tome, ostajemo pri iznesenim pretpostavkama, uz napomenu da je naSa
bronéana statueta vjerojatno nastala u 2. st. n. e., u razdoblju kada su likovi poput
nadeg Silena (Pana) — Silvana bili osobito popularni, a u prilog takvoj dataciji
govore i stilske karakteristike koje smo opisali.

Sa¥imajuéi na kraju sve 3to je reteno o nasim bronfanim statuetama, vidjet
¢emo da je de facto rije¢ o dvjema kategorijama spomenika. Prvoj pripadaju
statuete iz splitskog Muzeja i sinjske Franjevalke zbirke, koje nesumnjivo pred-
stavljaju proizvode lokalnih radionica i koje nam u ikonografskom pogledu ne
donose nita novo nego se oslanjaju na lokalnu tradiciju koja njeguje tzv. delmat-
ski tip Silvana. Naprotiv, tre¢a statueta pripada kategoriji uvezenih spomenika i
na njoj primje¢ujemo mnoge karakteristike koje nisu uobicajene za lokalnu iko-
nografiju tog pastirskog bozanstva. Usporeduju¢i likovnu kvalitetu prvih dviju
statueta sa sli¢nim prikazima u kamenoj reljefnoj plastici, osjetit ¢emo da je u
tom pogledu prednost na strani bron¢anih figurica, koje su radene s vedim
smislom za proporcije tijela i s boljim poznavanjem anatomskih detalja, $to,
medutim, moze biti posljedica i razli¢itosti medija (materijala), i razli¢ite tehnike
rada. Za razliku od velikih kamenih reljefnih kompozicija koje su, vjerojatno,
bile smjestene u razli¢itim ambijentima pod vedrim nebom, bron¢ane statuete
Silvana bile su dio domacih lararija, poput statueta drugih boZanstava, Merkura,

# Usp. P. Lebel, Catalogue des collection » Usp. E. Babelon i J. A. Blanchet, n. dj.,
archéologiques de Besangon, V. Les bron- str. 195—196, sl. 441; vidi takoder S. Reinach,
zes figurés (Anmales Littéraires de 1'Uni- n. dj., str. 68, 1.
versité de Besangon, vol. 26, Paris, 1961, str. % Usp. S. Reinach, n. dj., str. 69, 6.

81—82, tab. CV).
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Jupitera, Herakla, Minerve i dr. Ako je suditi po malom broju satuvanih bron-
¢anih statueta posveéenih tom vodedem delmatskom i ilirskom boZanstvu, ovakav
»interijerni« vid Stovanja Silvana nije bio osobito rasprostranjen, $to je sasvim
u skladu sa specifi¢nim karakterom njegova kulta.

POPIS 1 SADRZAJ TABLI

Tabla I
é(_ul'tn)a slika Silvana i Dijane iz Citluka (arheoloika zbirka Franjeva¢kog samostana u
inju).

Tabla II

Brondana statueta Silvana iz Citluka (Aequum); pogled en face (arheologka zbirka Fra-
njevackog samostana u Sinju).

Tabla III
1—3 Ista statueta, ledna i obje bo¢ne strane.

Tabla IV
Bronc¢ana statueta Silvana nadena u Solinu; pogled en face (Arheoloki muzej u Splitu).

Tabla V
1—3 Ista statueta, ledna i obje bo&ne strane.

Tabla VI

Bron¢ana statueta Silvana (Silena-Pana?) iz zapadne Bosne; pogled en face (u privatnom
vlasni$tvu u Zagrebu).

Tabla VII
1—3 Ista statueta, ledna i obje bo¢ne strane.

Tabla VIII

1 Skulptura Pana (crtez iz Reinachova Repertoara gréke i rimske skulpture, tom II, vol.
I, str. 69, sl. 6).
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ﬁ ]ilrlc;rtlﬁ??a statueta Silvana (Vidasus) nadena u Bad Deutsch-Altenburgu (Carnuntum)

gplliiggna slika Silvana iz Libovca kod Kuc¢ina nedaleko Solina (Arheolodki muzej u

Tabla IX

1 Kultna slika Silvana i Dijane s lokaliteta »Gradac« kod sela Halapi¢a na Glamockom
polju (Zemaljski muzej u Sarajevu).

2 Kultna slika Silvana iz Solina (Arheologki muzej u Zagrebu).
Tabla X

1 Kultna slika vSilvanz‘;t iz Trogira (crtez iz Schneiderova »lzvjedtaja«, str. 38, donja slika).
2 Reljefna plota s likom Silvana; nekada u ArheoloSkom muzeju u Splitu (crtez iz
Schneiderova »Izvjestajax, str. 38, gornja slika).

Vinj eta: (str. 41) Brondani tronoZac koji se ¢uva u Museo Nazionale u Napulju (Reinach,
Répertoire . .., tome II, vol. I, str. 70, sl. 3).

RESUME

TROIS STATUETTES DE SILVAIN ILLYRIEN
PROVENANT DE LA REGION DES DELMATES

De nombreux musées et collection de Yougoslavie renferment des collections
de valeur de statuettes en bronze représentant différentes divinités du panthéon
gréco-romain.

Cet exposé traite de trois petites statuettes en bronze de Silvain, trouvées
dans une région habitée dans l'antiquité par les Delmates illyriens auxquels les
monuments cultuels de Silvain et de quelques autres divinités autochtones
conferent un caractére spécifique par rapport aux autres tribus illyriennes de
méme origine. Il est question d’une divinité a laquelle de nombreux monuments
sont élevés dans le schéma iconographique du Pan grec, le plus souvent sous la
forme latinisée du nom Silvanus, dans presque toute la région de Yougoslavie;
le plus grand nombre de ces monuments proviennent incomparablement de la
région delmate — aussi bien en ce qui concerne les monuments figuratifs qu’épi-
graphiques. Il est cependant intéressant de constater que presque toutes les
représentations figuratives de Silvain (il s’agit ici de ce que I'on appelle le type
du Silvain delmate qu'il faut distinguer du Silvain italique qui, du point de vue
iconographique et par sa signification, a des caractéristiques tout a fait différentes)
sont en relief de pierre (jusqu'a ce jour seules deux sculptures en pierre représen-
tant Pan-Silvain ont été trouvées dans la région delmate); elles sont sculptées par
des maitres autochtones, imitant le plus souvent les schémas iconographiques de
modeles grecs et romains bien connus. Il faut certes souligner que ces schémas
cultuels ainsi empruntés étaient 2 la fois imprégnés d'un interprétation artistique
personnelle, souvent trés rustique, ou Ion reconnait des traces du folklore autoch-
tone (costumes régionaux par exemple sur les personnages de Diane et des
nympbhes), et différents aspects du syncrétisme cultuel avec des divinités telles que
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Priape, Dionysos (Bacchus, Liber), Héracles (Hercule), Silvain italique, puis
Mithra, Attis et d’autres. Il a été remarqué depuis longtemps que la plupart des
monuments cultuels de Silvain provenant de la région delmate sont groupés en
trois zones géographiques. Les plus nombreux sont les monuments de la zone
littorale (Salone et ses environs), oti, du fait des contacts directs avec le monde
antique, l'influence des modeéles étrangers est davantage exprimée. Une autre
concentration importante est enregistrée dans les environs de Sinj et dans la
région de Vrlika, puis vient la région de la Bosnie du Sud Ouest ( plaines de Glamog¢,
Livno et Duvno), d'oi1 proviennent des monuments comportant des composantes
autochtones les plus exprimées, conditionnées en majeure partie par les spéci-
ficités géographiques et économiques de cette région. Dans I'inteprétation del-
mate, nous pouvons suivre la conception fondamentale de Silvain sur de nom-
breux reliefs en pierre représentant cette divinité seule ou en compagnie de
divinités de méme origine. Nos trois statuettes en bronze sont pour l'instant les
seuls exemplaires représentant, si l'on peut dire, la maniére de vénération »in-
térieure« de cette influente divinité delmate et illyrienne. C'est pourquoi, nous
semble-t-il, elle mérite une attention particuliére.

La premieére statuette (PL IT et III, 1, 2, 3) se trouve dans la collection
archéologique du couvent franciscain 3 Sinj; elle a été trouvée a Citluk (antique
Aequum) non loin de Sinj. La statuette a 10,2 cm et représente Silvain nu, barbu .
et debout (de musculature assez fragile), avec ses attributs usuels: le pédum dans
la main gauche et la syrinx, cette fois-ci appuyée sur la poitrine, dans la main
droite. Il semble que cette maniére de représenter Silvain a été un canon qui fut
le modele d’'un grand nombre de représentations figuratives de cette divinité, dont
certaines proviennent précisément de la région d'oit provient également notre
Silvain (voir PL I, VIII, 3 et X, 1). Il est tout a fait vraisemblable que la statuette

provienne de quelque atelier local, selon toute apparence de la deuxiéme moitié du
2¢ siecle de notre ére.

La deuxiéme statuette (PL. IV et V, 1, 2, 3) est conservée au Musée Archéo.
logique de Split; elle a été découverte & Salone en 1873 ou 1874. Le monument
n'est malheureusement pas nettoyé, et le bronze ayant subi une importante -
corrosion avec le temps, certains détails, notamment le visage, sont difficilement
déchiffrables. La statuette a 5,5 cm de hauteur; il manque a la statue une partie

du bras droit et le poing un éventuel attribut, puis les parties inférieures
des jambes.

La divinit¢ est représentée nue et debout; le bras droit est levé,
le gauche baissé; de cette main Silvain tient un pédum. La musculature du corps
et des membres est assez bien développée, de méme que les jambes de chevres
auxquelles manquent les pieds fourchus. Cette maniére de représenter Silvain indi-
que un syncrétisme cultuel avec Héracles ( Hercule), phénoméne tres fréquent sur
les monuments de la zone littorale, tandis que dans I'ithyphale manifeste de notre
Silvain nous reconnaissons les particularités iconographiques de Priape, lesquelles
sous une forme semblable dans un tableau cultuel trouvé également 3 Salone,
y compris ici également nos trois statuettes en bronze.
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A en juger par de nombreuses analogies (voir (Pl. X, 2 et IX, 1), dans la main
droite endommagée, Silvain tenait le plus vraisemblablement une syrinx, I'un de
ses plus fréquents attributs, bien que l'on ne puisse pas exclure tout a fait la
présence de quelque autre attribut, par exemple une grappe de raisin, représentée
sous une forme semblable dans un tableau cultuel trouvé également a Salone,
aujourd’ hui au Musée Archéologique de Zagreb (voir Pl. IX, 2). Cette statuette
en bronze correspond absolument a la typologie des représentations figuratives
de Silvain provenant de la zone littorale, notamment du bassin de Salone, d’ou le
monument est sGrement provenu au 2°¢ ou 3¢ siecle de notre eére.

La troisieme statuette (reproduite sur les Pl VI et VIIL, 1, 2 et 3) se trouve
chez un propriétaire particulier a Zagreb; elle a été trouvée dans la région des
plaines de Livno ou de Glamo¢, en Bosnie occidentale. La statuette a 7,5 cm; il lui
manque une partie de la main droite avec quelque attribut éventuel et les pieds
fourchus des jambes. La divinité est représentée nue, debout, le visage est
recouvert d’'une longue barbe, de moustaches et d'une abondante chevelure cou-
vrant le sommet de la téte. Le corps est un peu féminisé; le ventre est particuli-
¢rement gros et rond, comme on n’en voit sur aucune statue cultuelle connue de
Silvain dans la région delmate. Des attributs, seul est conservé un pédum court
dans la main gauche, tandis que la main droite est cassée 2 peu pres a la hauteur
du coude et il n'est pas possible de définir avec certitude si elle tenait un attribut
et dans l'affirmative lequel. II nous semble néanmoins que dans ce cas il ne soit
pas question de syrinx, ce qu'il serait logique d’attendre, mais d’'une peau de
faon (nébride), qui était probablement jetée sur les bras. L'auteur est arrivé
3 cette conclusion en premier lieu par un petit détail non traité et a peine percep-
tible au milieu de la partie velue de la jambe droite qui est, semble-t-il, un reste
de nébride, dont une partie touchait la jambe droite. Une anfractuosité pratiquée
intentionnellement au-dessus de la jambe droite permet de conclure que la main
droite était appuyée sur la hanche, ce qui peut étre soutenu par la supposition
de la nébride librement jetée sur les bras. Cette interprétation cst plus acceptable
si 'on tient compte du fait que parmi les monuments de Silvain provenant de la
région delmate, il y en a beaucoup ol cette divinité pastorale populaire a pris les
caractéristiques de Dionysos ou de Liber. Notre statuette est encore intéressante
d’'un autre point de vue. Il existe en effet des éléments (petit enfoncement a la
nuque et endommagement insignifiant dans le dos) indiquant que la statuette
était fixée par quelque support assurant sa stabilité. Selon notre point de vue, la
statuette était initialement un pied décoratif de récipient a trois pieds, tres vrai-
semblablement d’une coupe, comme les fabriquaient et les exportaient les ateliers
d’Ttalie méridionale, tres actifs surtout au 2° siecle de notre ére et dont les produits
étaient caracterisées par les bustes de Silene, de Pan, de satyres, de ménades, de
négres, et semblables (a titre d’exemple, voire la vignette). Quelques indices icono-
graphiques et de style (gros ventre, nébride, expression bestiale du visage, puis
expression et une certaine grotesque de tout le personnage) sont, dans une
grande mesure, caractéristiques de la maniere de représenter Pan adulte ou Siléne,
et I'auteur pense pouvoir attribuer la statuette 4 l'une de ces divinités en ajoutant
que plus tard, lorsqu’elle ne servit plus  sa destination initiale, elle a été identifiée
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au Silvain autochtone, précisément 4 cause de la ressemblance iconographique.
Par analogie avec d’autres phénomeénes semblables d'identification des cultes de
différents milieux cultuels et ethniques, on pourrait peut-étre parler également
ici d'une »interprétation« de ce genre (»interpretatio Illyrica«). Par conséquent,
dans ce cas, nous aurions une forme directe d’infiltration de la religion romaine
parmi les valeurs cultuelles illyriennes.

En résumant tout ce qui vient d’étre dit au sujet de nos statuettes, nous
voyons qu'il s’agit de deux catégories de monuments. Les statuettes du Musée de
Split et de la collection franciscaine de Sinj proviennent d’ateliers autochtones et
représentent le type classique de ce que l'on appelle le »Silvain delmate«, auquel
Nous pouvons trouver beaucoup d’analogies sur les monuments de pierre de toute
la région delmate. La troisieme statuette appartient cependant 4 une catégorie
de monuments importés et nous ne pouvons lui trouver d’analogies directes dans
la plastique autochtone. A en juger par le nombre d’ailleurs petit de statuettes
en bronze conservées et consacrées a Silvain, il semble que dans les lararia
autochtones, ses statuettes soient relativement rares, et I'on peut supposer que
ce mode de vénération »intérieure« de Silvain delmate n’était pas particuliérement
répandu ce qui est absolument en harmonie avec le caractere spécifique de son
culte,

DESCRIPTION DES PLANCHES

PLANCHE 1
Tableau cultuel de Silvain et de Diane, provenant de Citluk (Collection archéologique du
couvent franciscain 3 Sinj).

PLANCHE 11
Statuette en bronze de Silvain, provenant de Citluk (Aequum) vue de face (Collection
archéologique du couvent franciscain a Sinj).

PLANCHE III
1—3 La méme statuette, vue de dos et des deux cOtés.

PLANCHE IV
Statuette en bronze de Silvain, découverte a Salone, vue de face (Musée Archéologique
de Split).

PLANCHE Vv
1—3 La méme statuette, vue de dos et des deux céotés,

PLANCHE VI

Statuette en bronze de Silvain (Silene-Pan?), provenant de Bosnie occidentalé, vue
de face (propriété particuliére & Zagreb).

PLANCHE VII
1—3 La méme statuette, vue de dos et des deux cHtés.

PLANCHE VIII
1. Sculpture de Pan (Reinach, Répertoire . . . , page 69, fig. 6).

2, Statuette en bronze de »Silvanus ( Vidasus)«, provenant de Bad Deutsch-Altenburg
(Carnuntum, Autriche).

3. Tableau cultuel de Silvain, provenant de Libovac pres de Kudine non loin de Salone
(Musée Archéologique de Split).
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PLANCHE IX
1 Tableau cultuel de Silvain et de Diane, provenant de la localité »Gradace« pres du
village de Halapi¢ dans la plaine de Glamo¢ (Zemaljski muzej Sarajevo).
2 Tableau cultuel de Silvain, provenant de Salone (Musée Archéologique de Zagreb).

PLANCHE X
1 Tableau cultuel de Silvain provenant de Trogir (Dessin du »Rapport« de Schneider,
page 38, dessin du bas).
2 Plaque en relief représentant Silvain, jadis au Musée Archéologique de Split (Dessin
du »Rapport« de Schneider, page 38, dessin du haut).

ette (page 41.): Trépied en bronze, conservé au Musée National de Naple (S. Reinach,

Vign
Répertoire de la statuaire grecque et romaine, Tome 11, vol. 1, page 70, fig. 3).
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