ZDENKO VINSKI

O KASNIM BIZANTSKIM KOPCAMA
I O PITANJU NJTHOVA ODNOSA S AVARSKIM
UKRASNIM TVOREVINAMA

Ranosrednjovjekovna arheolo$ka znanost u Jugoslaviji zanemarila je prou-
¢avanje bizantskog umjetni¢kog obrta. Polazeéi od te ¢injenice, prikupili smo ti-
jekom viSegodis$njih istraZivanja znatan broj ranobizantskih kopéa 6. i 7. stoljeca,
prvenstveno iz salonitanske regije, ukljucivsi istoénojadranski priobalni pojas od
Istre do Albanije, a uzev$i u obzir i kontinentalno podruéje Jugoslavije. Osim niza
drugih signifikantnih barbarizirano-kasnoanti¢kih nalaza 5—7. stoljeéa, predod¢ili
SmMo u opseZnoj raspravi pretezno neobjavljene brojne bizantske kopce, smatrajudi
ih, uz ostali odgovaraju¢i fundus, ostavitinom romaniziranih starosjedilaca, tj.
predslavenskog etni¢kog supstrata.! Taj je starosjedilac¢ki supstrat nesumnjivo
docekao dolazak Slavena oko i poslije 600. godine na Balkanski poluotok, pa je
tada zapoceo historijski i arheoloski nedovoljno dokudiv proces zblizavanja i pro-
Zimanja sa slavenskim superstratom.? Katastrofalno rusenje anti¢kih gradova u pa-
nonskoj Posavini u kasnom 6. stoljeéu — prouzrokovano ratni¢ckim pohodima
Avara i njegovog saveza, u kojemu su sudjelovali i Slaveni — nastavilo se u
Dalmaciji u ranom 7. stoljecu i tada je takoder devastiran 614. godine anticki
velegrad Salona.? Medutim, prevlast Avara na dalmatinskom tlu bila je kratko-
trajna, dok starosjedilacko stanovni§tvo, iako decimirano ratnim strahotama,
nije moglo nestati netragom, ve¢ je od 7. stolje¢a dalje moralo naéi modus vivendi
s doseljenim Slavenima, premda je za 7—S8. stoljeée arheolo$ki zamagljena slika o
starosjedilacko-slavenskim odnosima i njihovoj sukcesivnoj simbiozi.* Starosje-
dila¢ki supstrat manifestira se na istarskom poluotoku u viSe onamo$njih groblja
7—38. stoljeca, uz ostalo i brojnim bizantskim kop¢ama 7. stoljeéa,’ ali i u juZno-
jadranskom obalnom podruéju te njegovom balkanskom planinskom zaledu, i to

! Z. Vinski, Vjesnik za arh. i hist. dalm. * Za glavnu lit. o tom dogadaju cf. Z. Vin-
LXIX, 1967, Split 1974, 2341 (dalje skraceno ski, Split, n. 8.
Z. Vinski, Split). * Z. Vinski, 1971, 63.

* Z. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3. s. * B. Marusié¢, Arh. Vestnik XVIII, 1967,
V, 1971, 59, 67 (dalje skraceno Z. Vinski, 333-341, tab. 1-6 — Za izbor bizantskih kop-

1971). ca 7. st. u Istri cf. supra n. 1.
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u grobnoj ostavstini 7—8. stoljea Crne Gore i Albanije.® Prilikom nagih istrazi-
vanja dalmatinskog fundusa zapazili smo nekolicinu nalaza bizantskih kop¢a,
koje su prema istarskim i brojnim inozemnim paralelama mlade od datuma ru-
Senja Salone, a objavili smo ih u navedenoj raspravi kao tipi¢ne primjerke 7.
stoljeca.” Ovdje Zelimo priop¢iti dva neobjavljena pojedina¢na nalaza bizantskih
kop¢a, koje smo do sada izostavili iz nasih razmatranja, jer one pripadaju kasnijem
vremenu od glavnine ranobizantskih kopéa 6. i 7. stoljeca i indiciraju stanovite
mogucnosti usporedbe s odgovarajucim proizvodima avarskog stvaralaitva.

Objavljujemo slijedece nalaze:

a) Broncani lijevani okov kopée, &etverokutnog, zapravo trapezoidnog oblika
zavrSava se pacetvorinastim razrezom za vje$anje o okrajak remena pojasa, pre-
dica nedostaje, okov (4X2,6 cm) je ukrasen reljefnim prikazom krilatog konja u
pokretu; nalazi$te Solin kod Splita, negdje u rusevinama Salone, okov ¢uva Arheo-
loski muzej, Split (tab. I, 1).8

b) Broncani lijevani krnje satuvan okov kopce, Cetverokutnog vjerojatno
trapezoidnog oblika, odlomljen zavr$etak za razrez, predica nedostaje, okov
(3,1X2,2cm) je ukrasen reljefnim prikazom zvijeri sli¢ne lavu; nepoznato nala-
ziSte u sjevernoj Srbiji, mozda u okolici Beograda, okov ¢uva Narodni muzej,
Beograd (tab.II, 1).2

Navedena dva nalaza valja atribuirati kasnoj skupini tipolo§ki normiranih
bizantskih dvodijelnih kop¢a (s predicama na $arnir) od lijevane bronce, s &etve-
rokutnim, odnosno manje vi§e trapezoidno oblikovanim, gotovo uvijek figuralno
u plitkom reljefu ukragenim okovima. Takav se tip kopée vje$alo o okrajak re-
mena pojasa pomocu pacetvorinastog razreza na zavr$etku okova, obi¢no Sireg
od nasuprotne strane na koju se 3arnirom stavljalo ovalnu masivnu predicu s
donekle naglagenim trnom. Ta se kasna skupina razlikuje prvenstveno prema ovoj
tehni¢koj osebujnosti razreza na &etverokutnom okovu od niza skupina ranobizan-
skih razli¢ito normiranih kopéa 6. i 7. stoljeca, redovito pri¢vrééenih o remen
pojasa pomodcu us$ica na poledini kopéa.

Kasnoj skupini bizantskih kopta — sumarno obiljezenih u prethodnom
pasusu — prvi su posvetili paznju madarski arheolozi T. Horvath® i poslije njega u
Sirem opsegu D. Csalldny," insistiraju¢i na vremenskom opredjeljivanju isklju¢ivo
u 10. stoljece, uglavnom zbog pojave takvih kopca u Potisju, importiranih iz
Bizanta, evidentiranih u dva navrata u onamo$njim malim staromadarskim grob-
ljima, i to Tiszabura, muski grob 1 (Zup. Szolnok)®® (tab. II, 7), te Mindszent,

¢ Z. Vinski, Vjesnik Arh. muz. Zagreb 3.
s. ITI, 1968, 139 sqq., n. 191, 192, — Z. Vin-
ski, 1971, 59. — Za izbor kopda 7. st. u
Albaniji cf. supra n. 1.

7 Z. Vinski, Split, npr. tab. XIX, 1,2 (Maj-
san), XX,6 (Ston), XXIV,5 (Zadar), XXIV,7
(Salona), XXVII,11 (Salona), XXVIII,3 (Sa-
lona), XXVIII,1 (Knin).

* Dopustenje objave: Z. Rapanié, Split.

® Dopustenje objave: P. Mano Zisi, Beo-
grad.

© T. Horvath. Arch. Ert.d.f XLVII, 1934,
141—148, fig. 103—107.

' D. Csallany, Acta Ant. Acad. Scient. Hung
11, 1954, 333—337, tab. 1V, 2—8, V, 1—8.

' Tiszabura: T. Horvath, o. c., 141 sqq., fig.
103, 105 = D. Csalldny o. c., 334, tab. IV, 6.
— Cf, infra n. 39 s pripadnim tekstom.
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muski grob 2 (Zup. Csongrad)® (tab. I, 8); potonje je groblje popradeno novcem
iz 10. stoljeéa.” Obistini li se nedavno postavljena hipoteza da bi groblje Tiszabura
zapravo bilo bugarske pripadnosti, jer su Bugari u 9. stolje¢u doprli u Potisje,'®
trebalo bi tiszabursku kopéu (tab. II, 7) datirati znatno prije 900. godine i ne
smatrati je istovremenom s onom iz Mindszenta. Suprotno tome navodimo pri-
mjerak tipi¢ne kopdée, popradene bizantskim novcem druge polovice 10. stoljeéa,
nadene do bazilike blizu mjesta Laurion (Atika u Grekoj),* $to ukazuje na
upotrebu takvih kop¢a i u kasnom 10. stoljec¢u. Valja istaknuti glediste njemackog
arheologa J. Wernera o kasnoj skupini bizantskih kop¢a, kojoj on pripisuje daleko
duzi raspon trajanja, tj. s okvirnom datacijom od 8. do 11. stoljeéa,!” §to smatramo
realnijim objasnjenjem od netom navedenog jednostranog tumadenja vremenski
uske datacije madarskih arheologa. Dvokratni numizmati¢ki putokaz po popratnom
novcu 10. stoljeca’® potvrduje da su tada bile jo§ u optjecaju kasne bizantske kopée,
ali ne dokazuje njihovu izradbu samo u 10. stoljecu te ne rjefava pitanje postanka
takvih kop¢a s obzirom na njima svojstvene tipologke i stilske osebujnosti.

Bizantske kope s ¢etverokutnim odnosno trapezoidnim figuralno ukraenim
okovom evidentirala je dosadas$nja literatura najbrojnije ba$ u Carigradu,® gdje
su se vrlo vjerojatno izradivale, iako su radionice mogle postojati i drugdje na
bizantskom provincijalnom teritoriju. Nalazi$ta tih kop&a rasuta su na prostra-
nom arealu, i to geografski skiciranom kako slijedi: Mala Azija, Sirija, egejski
arhipelag, Kreta, Sicilija, Balkanski poluotok, Krim i Potisje.? Osim u Carigradu,
njihovo je srediSte usredotodeno u istotnom Sredozemlju,* dok se u zapadnom
Sredozemlju, ¢ini se, nisu satuvale.?? Tri primjerka pojavila su se &ak u sjevernoj

% Mindszent :D. Csalldny, o. c., 334, n. 67,
tab. V, 1; kopfa s prikazom zmajolikog
grifa.

“ D. Csallany, ibidem; u grobu 3 probu-
$en novac kovan u Milanu 926—945. g.

% I. Béna, Acta Arch. Acad. Scient. Hung.
23, 1971, 333 sq., n. 591, 592.

* T. Horvéth, o. ¢, 146, n. 2. — Cf. D.
Csallany, o. c., 336. — Kop&a s prikazom
lava koji lovi zeca, uz nju novac cara Joana
Cimiska (969—976), kopfu ¢uva Biz. muz.
Atena, foto-snimka nije dostupna.

7 J. Werner, Kolner Jahrbuch fiir Vor-
u Friihgesch. 1, 1955, 41 sq., fig. 4,5 i 4,6 tab.
7, A, 1—6, B, 1—17.

* Cf. supra n. 14 i 16 s pripadnim tek-
stom.

® Iz Carigrada je ukupno 6 pnimjeraka
sabrao i reproducirao D. Csalldny. o. c., 346
tab. IV, 2—5, 7, V, 2. — Jo¥ 1 vjerojatno
carigradski primjerak navodi J. Werner, o.
c., 42, n. 49. — Njima bi se moglo dodati i
8 primjeraka s nepouzdanog nalazi$ta, jer

su kupljeni na carigradskom bazaru (zbirka
H. Pierce, Bangor, USA), cf. T. Horvath, o.
c., 147.

® Cf. podatke u lit. cit. sup ran. 10, 11,
17. — Madarski arheolozi nisu uzeli u obzir
ni Siciliju ni Krim.

? Inozemna lit. spominje te kop&e u mu-
zejskim zbirkama Carigrada, Atene, Alepa,
Damaska, Bejruta, Jerzulema i Kaira (cf.
G. R. Davidson, Corinth vol. XII, The minor
objects, 1952, 268), nadalje ¢uvaju British
Museum, London i Louvre, Paris maloazijs-
ske primjerke iz ru$evina Knidosa i iz Smir-
ne (cf. A. Riegl, E. H. Zimmermann, Kunst-
gewerbe d. frithen Mittelalters etc., Spit-
romische Kunst-Industrie etc. II, 1923, 41).

2 U zapadnom Sredozemlju moramo is-
kljuciti pojedine nalaze sa Sardinije i iz
Spanjolske, koje spominje H. Kiihn, IPEK
9, 1934 (1935), 94, jer smo provjerili da pri-
mjerak sa Sardinije (A. Taramelli, Notizie
degli Scavi etc., 1903, 96, fig. 1) predstavlja
dvodijelnu kopéu 7. st. s okovom obrisa slo-
va U, dok spominjani primjerak iz Spa-
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Francuskoj,® kamo su vjerojatno stigli dolinom rijeke Rhéne uzvodno, i to po-
sredstvom luckog grada Marseillea (Massilia), odakle su se jo$ od anti¢kih vre-
mena odrZavali barem do 7. stolje¢a kontakti s istoé¢nim Sredozemljem,?* doduse s
Egiptom i Sirijom znatno smanjeni nakon islamizacije tih zemalja.

Znatan dio ranobizantskih kopla 6. i 7. stoljeéa ima pretezno zaobljene
zavrietke okova, kako to dokazuju brojni nalazi i na jugoslavenskom teritoriju,? za
razliku od Zetverokutnih okova kasne skupine. Prema dana$njem stanju istraZi-
vanja ne raspolazemo podacima o tome da li se kople kasne skupine veé izradi-
valo oko ili prije 700. godine, jer su one generaliter mladeg datuma i sva je prilika
da su bile u upotrebi priblizno veé tijekom 8. stolje¢a.?® Njihove starije prethod-
nike nije mogude poblize determinirati, osim znatno ranije pontske regionalne
manje skupine (nalazi$ta Ker¢ i Taman), na koju je upozorio M. Rostovcev,”
opredijelivsi te kople moZda partskog podrijetla u 1—3. stoljede. Ostaje otvoreno
pitanje da li su te Rostovcevljeve kopce sluzZile za prototip znatno mladim kopéama
kasne skupine? Opdéenito se moze re¢i da je &etverokutni oblik okova bio u upotrebi
na garniturama pojasa kasnocarskog vremena,”® a ¢etverokutno oblikovani okovi
tzv. gotskih i burgundskih kopca 5—7. stoljeéa radeni su nesumnjivo pod djelo-
vanjem sredozemnih, tj. kasnorimskih, odnosno romanskih kulturnih utjecaja.®®
Na osnovi adekvatnih okolnosti, inteziviranih koptskim impulsima i kasnoantickom
starokri¢anskom tradicijom juZne Galije, stvarala se velika skupina burgundskih
¢etverokutnih kopéa od poodmaklog 6. do ranog 8. stoljeda, s teZiStem na 7.
stoljecu, poznata po osebujnim figuralnim scenama kr$cansko-novozavjetnih mo-
tiva i po prikazima grifa, tj. hipogrifa, na velikim &etverokutnim okovima, naj-
brojnije zastupana na podru¢ju jako romanski utjecane Burgundije (jugoistotna
Francuska, zapadna Svicarska, s radioni¢kim sredi§tima: Lyon, Genéve itd.).®

njolske (H. Kiihn, o. c,, tab. 3971 = N.
Aberg, Die Franken u. Westgoten, 1922, 229,
fig. 363) valja pripisati skupini onamo3njih
vizigotskih bizantski utjecanih jednodjelnih
kopda 7. st. s poduzim zaobljenim okovom,
ali je na cit. 3panjolskom nalazu zavrSetak
okova okomito odlomljen, pa je ta okolnost
zavarala H. Kiihna.

3 Jedan primjerak navodno Laon-okolica
(Dép. Aisne), cf. E. Salin, La civilisation mé-
rovingienne etc. IV, 1959, 158, fig. 44 (ovdje
tab. 1,5); za 2 primjerka bez nalazi$ta na-
vodno iz sjev. Francuske, cf. H. Kiihn, o. c.,
94, tab. 39, 67, 73.

# O pomorskom putu Aleksandrija-Marse-
ille cf. W. Holmquist, Kunstprobleme d. Me-
rowingerzeit, 1939, 97, 180, 189, sq. — O trgo-
vackom putu uz rijeku Rhone cf. H. Zeiss,
Studien zu den Grabfunden a. d. Burgunde-
rreich, a. d. Rhone, Sitzungsber. Bayer. Akad,
d. Wiss, etc. 7, 1938, 54.

= 7. Vinski, Split, tab. XVI, XX, 2,4 XXL

1, 3, 6, XXII, 7 XXIIII — XXVIII, XXX,
XXXI, XXXII, 14.

% J. Werner, o. c., 42.

7 M. Rostovtzeff, Praehist. Ztschr. XXII,
1931, 46—59, tab. 1, 1—10.

B Y, Zeiss, o. ¢, 55. — A. Hekler, Arch.
Ert. 4. £ XXX, 1910, 242—249. — Cf. 1. Bo6-
na, Alba Regia 2—3, 1963, 60.

» M. Martin, Ztschr. f. Schweizer. Arch. u.
Kunstgesch. 28, 1971, 33, n. 2—5.

» H. Zeiss, o. c., 52, 59, 64 sqq. — J. Baum,
La sculpture figurale en Europe a 1'époque
mérovingienne, 1937, 63 sq., 66 sq. — W.
Holmquist, o. c., 141 sqq, 159 sqq. — H.
Kiihn,o. c., 77 sqq., tab. 30—37. — Isti, IPEK
15—16, 1941—1942, 140 sqq., 280 sqq., tab. 58—
—171, 107, 108. — P. Bouffard, Nécropoles bur-
gondes etc., Cahiers de Préhistorie et d'Ar-
chéologie I, 1945, 18 sqq., tab. [—XXVI. —
E. Salin, o. c., 160 sq., fig. 97, 108—111, 114—
—116, 123, 135—137, 144, 158—160, tab. IV—
—VII, XII. — R. Moosbrugger-Leu, Die
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Tzv. burgundska skupina samo se donekle dodiruje s bizantskim kop&ama kasne
skupine, ali se ne smije s njome poistovjetiti, pa nju spominjemo samo usput kao
znacajnu, iako perifernu, pojavu s obzirom na nagu temu.

Figuralni u plitkom reljefu radeni motivi na lijevanim &etverokutnim, odnosno
trapezoidnim okovima bizantskih bron¢anih kop¢a kasne skupine i gdjekad na
jezicima jesu ovi: krilati konj (tab. I, 1—5), hipogrif (tab. I, 6, 7), zmajoliki grif
(tab. I, 8, 10a), lavu sli¢na zvijer (tab. II, 1—7, 9) i borba Zivotinja, tj. zvijeri s
djelomi¢no neizdiferenciranim zoomorfnim prikazima (tab. II, 8, 10, 11, III, 3).
Ponegdje razabiremo sloZenije scene u smislu kr§¢anskih alegorija, i to npr. dviju
ptica s vazom (tab. II, 12) ili pak dvaju rogatih &etveronozaca s andelom (tab.
II, 13), a potonja se scena pojavljuje transformirana u profani prikaz na hipo-
dromu: par konja kojima upravlja vozaé trkacih kola (tab. III, 1, 2). Andeo i vo-
zadi prikazani su en face.

Simbolika stvarala$tva figuralnih motiva, naj¢e$¢ih na cCetverokutnim, od-
nosno trapezoidnim okovima — kao $to su fantasti¢ne Zivotinje (krilati konj,
hipogrif i zmajoliki grif), zvijeri sli¢ne lavu, kao i prikazi borbe Zivotinja — pre-
uzeta je znatnim dijelom neposredno s adekvatnih ili sli¢nih prikaza Zivotinja na
kop¢ama 7. stoljeca, ponajvise s ovalnim okovima obrisa slova U3 Za ovdje ob-
javljen okov ukraSen krilatim konjem, iz rusevina Salone (tab. I, 1), raspolazemo
analogijama prvenstveno na odgovarajuéim okovima iz Carigrada (tab. I, 2)s
(tab. I, 3), dok s drugih podru¢ja na Zalost ne postoje vise nikakvi ili pak nesi-
gurni podaci o nalazi$tu (tab. I, 4, 5),* donekle su stilski srodni primjerci hipo-
grifa s maloazijskog nalazi§ta Makri (Telmessos) (tab. I, 6, 7).3% Sve su te
Zivotinje prikazane u pokretu i potpuno u profilu. Povoljnije je stanje s obzirom na
ovdje objavljen okov s ukrasom zvijeri sli¢ne lavu, naden negdje u sjevernoj Srbiji
(tab. IL, 1), kojemu je najblizi prikaz na bizantskom okovu iz Sirakuze na Siciliji

frithmittelalterlichen  Giirtelbeschlige d. Miinchner Beitrige z. Vor- u. Friihgesch.

Schweiz etc., Monographien z. Ur- u. Friih-
gesch. d. Schweiz 14, 1967, passim. — M.
Martin, o. c., 29 sqq., fig. 6—10. — U. Koch,
Germania 50, 1972 341 sqq. — R. Moosbru-
gger-Leu, Die Schweiz z. Merowingerzeit etc.
vol. A, 1971, 135—138, vol. B, 1971, tab. 28—
—29. — V. Bierbrauer, Ztschr. f. Schweizer.
Arch. u. Kunstgesch. 31 1974, 196. — Cf. infra
n. 59.

3t Z Vinski, Split, tab. XXIV, 3—11, XXVI,
8. — Nadalje: N. Aberg, Die Goten u. Lango-
barden in Italien, 1923, fig. 228, 230. — H.
Schlunk, Kunst d. Spitantike im Mittelmee-
rraum etc., 1939, 49, tab. 44, no. 136, 1—3,6. —
D. Csallany, o. c., tab. 1,3 I1,1,4,5. — J. Wer-
ner, o. c., tab. 6,6,8; 7,A,10. — Vrlo su izrazi-
te nedavno objavljene odgovarajuée bizant-
ske kopce 7. st., nadene na otoku Sardiniji,
poblize cf. O. v. Hessen, Studien z. vor- u
Frithgesch. Arch. (Festschrift J. Werner),

Ergbd. 1, 1974, 545—557, fig. 1—S5.

2 H. Kiihn, IPEK 9, 1934 (1935), 94,
tab. 39, 68 = D. Csallany, o. c., 335, tab. V,
2. — Jo$ 1 primjerak iz Carigrada navodi
H. Kiihn, o. c., 94, tab. 39,69 = D. Csallany,
0. c., 335, tab. IV3.

* D. Csallany, o. c., 335, tab. IV, 4.

* Nepoznato nalazi$te, zbirka Diergardt,
Kéln (ovdje tab. 1,4): J. Werner, o. c., 42,
tab. 7,A,2. — U navedenoj zbirci postoji jog
1 adekvatan primjerak, cf. Isti, o. c., 42, tab.
7A3. — Kunsthistor. Mus., Wien &uva 1
primjerak s nepoznatog nalazita, cf. D. Csal-
lany, o. c, 335, n. 73, tab. V, 7. — Za nalaz
navodno Laon-okolica (?) (ovdje tab. I5) i
za dva primjerka iz sjeverne Francuske
cf. supra n. 23.

¥ Makri, tj. Telmessos u Likiji (ovdje tab.
1,6,7): A. Riegl, E. H. Zimmermann, o. c., 41
tab. XVI,1,3, = D. Csallany, o. c., 335, n.
72, 68, tab. V, 8.
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(tab. II, 2),* pored njega ukazujemo na paralele s balkanskog tla, ustanovljene u
Carigradu (tab. II, 4),* u Korintu na Peloponezu (tab. II, 3)* i s nalazita Pliska
u sjeveroisto¢noj Bugarskoj (tab. II, 16, 17);*® kompletna bizantska kopta —
ukragena nizom kasnoanti¢kih kruziéa — s lavolikim reljefom na okovu, sacuvala
se u prije spomenutom barbarskom grobu s potiskog nalazista Tiszabura (tab.
II, 7). Lavlje su glave na svim navedenim prikazima radene en face, vecina od
njih s donekle antropomorfnom obrazinom, za razliku od onih izvedenih u profilu
na inate adekvatnim bizantskim okovima nadenim u okolici Damaska (tab. II, 9)*
i na otoku Kreti.2 Lavolike zvijeri takoder s glavom u profilu vidljive su na
nekoliko okova bizantskih kopéa sa scenama borbe Zivotinja, gdje pod nogama zvi-
jeri leZeda pobijedena Zivotinja vecinom nije jasno odrediva. Navodimo ove pri-
mjere: Korint (tab. II, 10),* Kreta (tab. II, 11),* Tigani na otoku Samosu, jezi¢ac
(tab. III, 3),% Laurion, Gr¢ka (tab. II, 8)* i ponovno Carigrad.®® Scena borbe
#ivotinja razabire se pokatkad ve¢ u 7. stoljecu na bizantskim kop¢ama s okovima
obrisa slova U a inaée je vrlo ¢esta na mnogim avarskim garniturama pojasa iz
8. stoljeca, o ¢emu ée kasnije biti govora. Medu bizantskim kop¢ama, predoc¢enim u
na$oj raspravi, istie se osebujan broncani bogato ukra$en primjerak uz jednu od
bazilika u rudevinama grada Hersonesa na Krimu;*® na prednjoj strani okova
uolljiv je grif, odnosno krilati zmaj (tab. I, 10a), a na poledini okova skicozno
izveden krécanski ures u vidu 4 goluba (tab. I, 10b). Stilski odudara od grifa na
toj krimskoj kop¢ist prikaz grifa ukomponiran u na proboj raden bronc¢ani jezicac.
$to potjede s nalazidta Preslav u sjeveroisto¢noj Bugarskoj (tab. I, 9),52 srodan
gestim motivima grifa na avarskim proizvodima 8. stoljeca u Panonskoj nizini,**

% P, Orsi, Byz. Ztschr. XXI, 1912, 203, fig. “ D. Csallany, o. c., 335, tab. V5.

22 gore = J. Werner, o. C, 42, fig. 4,5.

7 P. Csallany, o. c., 334, tab. 1V, 2. — Jos
1 primjerak iz Carigrada navodi Isti, o. c.,
334, tab. IV4. — Sli¢an primjerak s nepo-
znatog nalazi¥ta u zbirci Diergardt, Koln,
donio je J.Werner, o. c., 42, tab. 7,A4.

# G. R. Davidson, o. c., 273, tab. 115, no.
2215.

» T. Horvath, o. c., 145, fig. 106 = D. Csal-
lany, o. c., 334, tab. V4. — St. Standev, Iz-
vestija na Arh. Inst. XXIII, 1960, 61, fig. 18,4.

% Cf, supra n. 12 15 s pripadnim tekstom.

@ H. Schlunk, o. c., 49, tab. 44, no. 136,4.
— D. Csallany, o. c., 334, tab. V.3, nije znao
za cit. Schlunkov katalog i navodi taj okov
bez oznake mjesta kao s nepoznatog nala-
zista.

2 J Werner, o. c., 42, tab. 7B2.

# G. R. Davidson, o. c.,, 273, tab. 115, no.
2213.

"4 J Werner, o. c., 42, tab. 7,B,3.

s T, Horvath, o. c., 146 sq., fig. 107 sre-
dina = J. Werner, o. c., 42, tab. 7,B4.

“ Cf, supra n. 16 s pripadnim tekstom.

« Nalaz nije dostupan, cf. J. Werner, o.
c., 42, n. 49.

» J. Werner, o. c., 41, tab. 7,A,10. — O. v.
Hessen, o. c., 546, fig. 1,24.

% C. Kosciuszko-Waluzyniec, Izvestija Imp.
arh. komm. 4, 1902, 69 sq., fig. 17a, 17b. —
Za tu kopu samo s prednje strame cf. J.
Werner, o. c., 42, tab. 7,B,7.

st Zmajoliki grif na okovu kopte Hersones
(ovdje tab. I1,10a) moZe se usporediti s onim
na bizantskoj rasko$noj zlatnoj kopci ne-
sumnjivo iz 7. st. sa sredozemnog nepo-
znatog nalaziSta u zbirci Diergardt, Koln,
koja ima okov u obrisu slova U: J. Werner,
o. c., 41, n. 38, tab. 69ac = Z. Vinski, Split,
32, tab. XXIV, 9.

2 V., Ivanova, Razkopki i Prou¢vanija III,
1949, 42, fig. 39. — J. Dekan, Slov. Arch. XX,
1972, 364, fig. 48,1.

22 Npr. nalazi: J. Dekan, o. c., 385 sqq., fig.
78, 81—83, 87, 88. — D. Dimitrijevi¢, J. Kova-
gevié, Z. Vinski, Seoba naroda etc. (katalog),
1962, tab. XX,4 XXIII, 2, XXIX, 2 XXX,2 etc.
(dalje skradeno: Seoba naroda).
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pa je moguca pretpostavka da se taj preslavski nalaz smatra bugarskim oponaga-
njem avarskih uzora ili pak preradenom pozajmicom iz Potisja, prenesenom na tlo
sjeveroisto¢ne Bugarske.

Ve¢ smo malo prije upozorili na Zetverokutne okove bizantskih bron¢anih
kopca sa sloZenijim figuralnim scenama kri¢anskog i profanog obiljezja (tab. II,
12, 13, 111, 1, 2). Njihovo podrijetlo valja znatnim dijelom traZiti medu brojnim
bizantskim kopeama 7. stoljeca, i to onima s okovima obrisa slova U, prvenstveno
s nalazi$ta u Sredozemlju, kojima su okovi ili neukrageni ili pak razli¢ito ukra-
Seni,’® uz ostalo takoder motivima kr3canskog alegorijskog i ujedno apotropejskog
znaCaja, prema nalazima sa Sicilije, iz Albanije, Greke, Carigrada, Damaska, Egipta
itd. To vrijedi za aviformne® prikaze, kao i za antropomorfne® kompozicije, rijetko
dodu$e kombinirane sa zoomorfnima.® Sva je prilika da su ove potonje, pogo-
tovo scene profanog sadriaja, iako starijeg korijena, primjenjivane unutar vre-
menskog raspona od 8. do 11. stoljeca. Medutim cetverokutni okovi kopéa s ukras-
nim elementima kr§canske simbolike nadovezuju se gotovo neposredno na idejne
predodzbe 7. stoljeca, koje su se odrazile, uz ostalo, takoder na uresima okova
obrisa slova U. Kr$canska scena dviju ptica, zapravo antiteti¢nih golubova s
vazom (kaleZzom ?) po sredini na &etverokutnom bron¢anom okovu (tab. II, 12)
bizantske provincijalne kopée s nalazi$ta Taormina na Siciliji,*® impresivno se po-
dudara s analognom scenom na jednom od brojnih koptskih reljefa od vapnenca,
tipicnom spomeniku 6—7. stoljeca iz koptske ostavitine tada bizantskog pred-
islamskog Egipta.®* Kr§é¢anska scena na okovu bizantske kopée, nadene na otoku

* Poblize o tome cf Z. Vinski, Split, 29—
33. — Cf. J. Werner, o. c., 42.

* ViSe nalazi$ta na Siciliji: P. Orsi, o. c.,
200 sq., fig. 14—16. — Kruje (Albanija): S.
Anamali, H. Spahiu, Buletin i Universitetit
Shtetéror t&é Tiranés XVII?2, 1963, 59, tab.
XII,3 — Carigrad: D. Csallany, o. c., 320, tab.
I,3. — Nepoznata nalazi¥ta, zbirka Diergardt,

Koln: J. Werner, o. c, 41 sq., tab. 6, 1, 2, ‘

5, 6. — Uz fantastiénu pticu uvrijeZen
je prikaz pauna i goluba u smislu krican-
ske simbolike; zasebnu obradbu zasluZio bi
znatan broj aviformne plastike iz Salone.

$ Aderné (Sicilija): P. Orsi, o. c., 201, fig.
19 = N. Aberg, o. c, 119, fig. 229 = O. v.
Hessen, Studi Storici in onore di O. Berto-
lini, 1974, 432, tab. 2 — Nepoznato nalazi$te,
zbirka Diergardt, Kéln: J. Werner, o. c., 41.
tab. 6,7 — Damask-okolica: H. Schlunk, o.
c., 49, tab. 44,5, — Gr&ka: D. Csallany, o. c.,
322, tab. I,1. — Egipat: Isti, o. c., 322, tab.
I,7. — Cf. H. Zeiss, Die Grabfunde a. d. spa-
nischen Westgotenreich etc., 1934, 122, n. 4.
— Ljudski su likovi uvijek prikazani en fa-
ce, i to Marija s Isusom dli oni pojedina¢no,
nadalje, sveci, odnosno oranti i sl.

* Damask-okolica: H. Schlunk, o. c., 49,
tab. 44,3. — Nepoznato nalazite, zbirka Dier-
gardt, Kéln: J. Werner, o. c.,, 40 sq., tab. 6,8.
— Prikazane su scene lova ¢ovjeka na med-
vieda i na divlju svinju, koje imaju svoj
korijen u kasnoanti¢kom kricanstvu,

¥ Cf, supra n. 54—56.

* P. Orsi, o. c., 203, fig. 22 dolje = J. Wer-
ner. o. c., 42, fig. 4,6.

* Reljef ¢uva Dri. muz, Berlin, Ct. O.
Wulff, Altchristl. u. mittelalt, byz. u. ital.
Bildwerke III,1, 1909, 44no. 106. — Cf. W.
Holmgquist, o. c., 146, tab. XXXII,5. — Ana-
logni ili sliéno oblikovani motivi pojavljuju
se CeS¢e na koptskim reljefima od vapnenca,
iako se ptice supstituiralo antiteti¢nim zvi-
jerima; istifemo npr. adekvatan prikaz s
lavovima i vazom na reljefu 6—7 st. (¢uva
Drz. muz., Berlin), cf. Umetnost Kopta (ka-
talog izloZzbe Nar. muz. Beograd), 1970, 25,
no 17. — Nadalje je tom konceptu srodan
prikaz tzv. martirija Sv. Tekle na reljefu
(¢uva Koptski muz. Kairo), cf. K. Wessel,
Lart copte etc., 1964, 61, fig. 52. — Za
rimske prethodnike s analognim konceptom
cf. A. Alf6ldi, Acta Arch. V, 1934, 122—126,
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Kreti (tab. II, 13), ® koncipirana je donekle modificirano ipak prema navedenom
rasporedu, tj. lik andela smjesten je izmedu antiteti¢nog para rogatih Zivotinja. Ista
se tradicija moZe slijediti i na okovima bizantskih kop¢a s profanim sadrzajem, i
to na jednoj iz Carigrada (tab. III, 1),%* kao i na onoj s egejskog nalaziSta Tigani
(tab. III, 2).%2 Hipodromska scena voza¢a trkacih kola s konjima, koja se mani-
festira na navedenim kop&ama, prikazivala se takoder na bizantskim skupocjenim
svilenim tkaninama, $to je dokumentirano npr. na svilenom tkanju (voza¢ s Cet-
veropregom) sa stilskim zna¢ajkama 6. stoljeca, radenom vjerojatno u 8. sto-
lje¢u.® Tiganijska izvrsno sacuvana kopca (tab. III, 2), ukrasena nizom kasno-
anti¢kih kruzi¢a, predstavlja zbog znala¢ki modeliranog reljefa de facto najkvalitet-
niji primjerak u odnosu na ostale u na$oj raspravi reproducirane nalaze i sva je
prilika da potjece iz carigradske radionice.

Valja istaknuti zna¢aj nalazista Tigani, na egejskom otoku Samosu, gdje je u
grobu smje$tenom u sjevernom brodu tamosnje bazilike (Kastro Tigani), pored
majstorski radene kopée (tab. III, 2), ustanovljen i njoj pripadni dio dvodijelne
pojasne garniture, tj. bron¢ani okov (ukraSen kasnoanti¢kim kruZi¢ima) pri¢vrséen
na jezi¢ac, spominjan zbog reljefnog prikaza borbe Zivotinja, i to lava, iznad blize
neodredive nemani (tab. III, 3).% J. Werner datira taj dragocjeni nalaz s otoka
Samosa priblizno u 8. stolje¢e na osnovi usporedbe tiganijskog jezi¢ca s oblicima
ranokarolingkih jezi¢aca.®® K toj nacelno to¢noj tvrdnji dodajemo nase tumacenje i
dopune. Kontura tiganijskog jezicca (tab. III, 3) je obrisa slova U, ali s naglasenim
zavréetkom, tj. nastavkom u vidu bopca ili pupoljka, podudarajuci se bas u tom
pogledu s oblikovanjem kontura jeziCaca karolingkog tipa kasnog 8. i 9. stoljeca.
evidentiranih u viSe navrata pretezno na dalmatinskom tlu, odnosno jednom u
juznoj Hercegovini i nekoliko puta u Hrvatskoj. Ukazujemo na objavljene karolin-
ke dijelove garnitura pojasa s ¢uvenog kasnoanti¢kog nalazi$ta Mogorjelo, blizu

¢ To skupocjeno bizantsko svileno tkanje

fig. 14—21. — Valja dodati i ovo: unutar
pripisuje se ostavitini Karla Velikog, a

opsezne skupine spomenutih burgundskih

kopéa (cf. supra n. 29 i 30 s pripadnim tek-
stom) vrlo su signifikantne tzv. Danijel-kop-
&e 7. st.; na njihovom je okovu uocljiva sce-
na Sv. Danijela u lavljoj jami, tj. izmedu 2
antitetiéna lava prikazan je Danijel kao
orant. Koptsko podrijetlo takvih prikaza na
Danijel-kopéama dokazao je W. Holmquist,
o. c., 141—159. Osnovni motiv na kopcama
tog obli¢ja blizak je gore navedenim scena-
ma na koptskim reljefima, odnosno i na
koptskm drvenim ¢&esljevima (Isti, o. c., 142,
tab. XXXI4) itd.

@ J. Werner, o. c., 42, tab. 7,B,1.
¢ H. Kiihn, o. c., 94, tab. IV,7 = D. Csall-
any, o. c., 335, tab. IV,7.

& T, Horvath, o. c., 146 sq., fig. 107 gore
= D. Csallany, o. c., 335, tab. IV, = J. Wer-
ner, o. c., 42, tab. 7,B,5.

¢uva se u riznici katedrale u Aachenu, cf.
0. v. Falke, Kunstgesch, d. Seidenweberei
1, 1913, 68, fig. 87 (dat. 6. st.). Potpuno ana-
logno tkanje istog podrijetla Cuva Musée
Cluny, Paris, cf. L. Bréhier, La sculpture et
les arts mineurs byzantins, 1936, 53,99, tab.
LXXXIV (dat 6. st.). — D. Talbot Rice,
Arte bizantina, 1958, 243 sq., 249 (lit.), fig.
19. — Isti, The art of Byzantium, 1959, 306
sq., tab. 78 (dat. vjerojatno 8. st.). — H. W.
Haussig, A History of Byzantine Civilization,
1971, 393, tab. 7 (dat. zavrSetak 8. ili poce-
tak 9. st.). — Za kasnoanticki korijen tog
motiva cf. Isti, o. c., 406, tab. 49 (dat. 4. st.).

¢ Cf. supra n. 45 s pripadnim tekstom.

& J. Werner, o. c., 42, n. 54. — On ukazuje
i na oblik bizantskih kopéa tzv. tipa Trape-
zunt (Isti, o. c., 42, tab. 4,5—38), ali te kop-
¢e ne ulaze u kontekst nase teme.
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Capljine, zapravo na ondje otkriven pojedinacni vedi jezi¢ac od pozlacene bronce
(tab. III, 4),% radi njegovog tipiénog oblika, a i zbog njegovog floralnog ukrasa,
srodnog pojedinim motivima na predromani¢koj kamenoj skulpturi crkvenog na-
mjestaja 8. i 9. stoljeca u Italiji te mjestimi¢no na dalmatinskoj obali;* odgovara-
juci motiv, premda reduciran, uoéljiv je i na tiganijskom jezi¢cu (tab. III, 3). Za-
cijelo je zanimljiv neobjavljen pojedina¢ni nalaz bronc¢anog jezi¢ca (tab. III, 5a,
5b) s nalazi$ta Biskupija—Crkvina kod Knina, s poloZaja Katica bajami, koji je
doduse drukéije ornamentiran, ali je signifikantna njegova karolinska kontura..%
Srodnu izri¢ito karolinsku konturu vidimo nadalje na tipi¢nim neukragenim jezic-
cima 9. stoljeca u medurije¢ju Save i Drave, i to s nalaziita Brestovac (blizu
Slavonske Pozege)® i Zagreb—Podsused.”™ Medu brojnim garniturama za remenje
na ostrugama karolinskog tipa iz starohrvatskih grobova u dalmatinskoj Hrvat-
skoj, u blizoj i daljnjoj okolici Knina, ograniCavamo se navesti dva karakteris-
ticna primjera odgovarajucih kontura neukrasenih i ukrasenih jezi¢aca iz inace

znacajnih grobnih cjelina, datiranih popratnim bizantinskim zlatnicima, i to s

“ J. Werner, Glasnik Zem. muz. n. s. XV—
—XVI, 1960—1961, 243 sq., n. 9—11, tab. 1,3,
fig. 2,3.

¢ Cf. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske
prodlosti, 1930, 96 sqq., fig. 94 (Bologna),
82b (Como), 82c (Split), 82d (Trogir), 55
(Zadar) etc.

® Jezitac cuva Muzej hrv. arh. spom.,
Split; crtez D. Jelovina (Split), dopustenje
objavljivanja S. Gunjata (Split). Skicu tog
biskupijskog jezi¢ca repoducirao je bez ko-
mentara J. Kovalevi¢, Materijali ADJ III,
1966, 61—64, fig. 14 gore sredina, prikljuciv-
$i ga zabunom uz nalaz kasnog 8. st. po-
Znate garniture avarskog radionitkog po-
drijetla iz Smrdelja kod Skradina (prvo
objavljivanje cjelokupne garniture: F. Ra-
di¢, Starohrv. prosvj. III, 1897, 131 sq., fig.
mj. 1:1), $to ovdje dspravljamo. — Jezicac
(ovdje tab. III5a, 5b) je obostrano ukrasen
osebujnim narebrenim ornamentom u dva
uzduina polja, inade neuobifajenim na
jezi¢cima karolindkog tipa. Donekle uspore-
divi ornamenti zapaZaju se ponegdje na
avarskim lijevanim bronéanim jezicima
druge polovice 8. st, npr. u avarskim
nekropolama: Kecel-Hatardiills (Zup. Pest),
grob 25 (A. Cs. S6s, Rég. Fiiz. I13, 19587
fig. 3), te Zwolfaxing (Donja Austrija), gro-
bovi 76a i 207 (A. Lippert, Prih. Forsch. etc.
7, 1969, 66, tab. 31,14 i 72,12). — Ornamen-
talnom konceptu biskupijskog jezica (ovdje
tab. III, 5a, 5b) bliZi je ukras u dva uzduz-
na polja samo na jednoj strani nekolicine

§ Vjesnik

avarskih lijevanih jezitaca 8. st.: s banat-
skog nalazista Pancevo, cf. Seoba naroda,
26, fig. 7, tab. XXIIL,3, nadalje s nalazista
Martély (Zup. Csongrad), cf. J. Hampel,
Alterthiimer d. frithen Mittelalter in Ungarn
1905, II, 107, III, tab. 81,1a, te s nalazista
Mesények (zup. Borsod), cf. N. Fettich, Stu-
dia Arch. III, 1965, 112, fig. 184,10, zatim s
nalazi$ta Edelstal u Gradi$¢u (nekada Ne-
mesvolgy, Zup. Mosony), cf. Isti, Recueil
N. P. Kondakov etc., 1926, 86, tab. VI,5b;
ovo vrijedi i za ukras ranosrednjovjekovnog
moZda bizantskog zlatnog okova korica, na-
vodno od bodeza, s nepoznatog nalazi$ta u
Madarskoj, cf. J. Hampel, o. c., II, 399 sq.,
III, tab. 287,5. — Podrijetlo biskupijskog
jezi€ca (ovdje tab. III,5a, 5b) bit ée po svoj
prilici, s obzirom na njegovu konturu, ne-
gdje na karolinskoj periferiji, a radi orna-
menta moZda bliskoj panonskom Podunav-
lju, iako je zbog osobitosti ukrasnog kon-
cepta njegovu radionic¢ku pripadnost za sa-
da te$ko definitivno odrediti.

® J. Hampe]l o. c., II, 424, III, tab. 32,6.
— Cf. R. Noll, Vom Altertum zum Mittelal
ter etc., 1958, 78, no. 7 (s lit.).

* Z. Vinski, Peristil I, 1954, 197, n, 35,36,
fig. 5 (2 jezicca i 4 okova garniture, grobni
nalaz uz ma¢ karolingkog tipa). — Za tipo-
losku klasifikaciju mada cf. Isti, OruZje na
podrudju starohrvatske driave etc., I. Mied-
zynarodowy kongres arch. slow. (Warszawa
1965) III, 1970, 151.
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nalazi§ta Biskupija—Crkvina: tzv. grob 1 u zemljanoj raci, solidus Konstantina V
Kopronima i Lava IV (752—775), te grob muskarca u sarkofagu u crkvi, patvorina
solidusa Bazilija I i sinova (880—886). Tim apsolutno kronoloskim pokazateljima,
od poodmakle druge polovice 8. do kasnog 9. stoljeca, obiljeZena je donja i gornja
granica upotrebe karolingkih jezi¢aca s nastavkom u obliku bopca ili pupoljka.™
Tiganijski jezi¢ac nije doduse karolinski ve¢ nesumnjivo bizantski proizvod,®
medutim imamo li u vidu stanovitu tipolosku meduzavisnost istovremenih kovin-
skih ukrasnih izradevina umjetni¢kog obrta ranoga srednjeg vijeka na jugoistoku
Evrope, naisli smo na kronoloski putokaz o pribliZnom vremenu stvaralastva bi-
zantskog jezi¢ca (tab. III, 3) i s njim zdruZene bizantske kopc&e (tab. III, 2) iz
groba u bazilici Kastro Tigani. Taj dragocjeni nalaz, treba, prema tome, vremenski
opredijeliti negdje izmedu druge polovice 8. i poodmaklog 9. stoljec¢a. Uvodno
spominjano datiranje madarskih arheologa samo u 10. stolje¢e smatramo, osobito
u ovom slu¢aju, neprihvatljivim.

U okviru nase tematike ne smijemo mimoiéi vrlo opseZnu veé¢inom bron¢anu
ostavétinu drugog avarskog kaganata u srednjem Podunavlju s teZiStem na 8. sto-
ljecu. Radi se zapravo o dijelovima tipi¢nih lijevanih, uglavnom bronc¢anih, garni-
tura za pojas, karakteristi¢nih za musku nosSnju Avara od zavrietka 7. do poletka
9. stoljeca, sauvanih u golemom broju kao grobni prilozi ponajvide na tlu panon-
skog Podunavlja. Uz Ceste vegetabilne ukrase krugolike lozice, $to ih iskljuujemo
iz nafeg raspravljanja, znacajni su za okove, jezi¢ce i kople takvih garnitura
odredeni zoomorfni motivi,* dok su antropomorfni gdjekad kompleksni prikazi™
zastupani u relativno ograni¢enom opsegu; potonje ostavljamo vecinom po strani
jer odudaraju od scena na prethodno priopéenim bizantskim kop¢ama. Za uspo-
redbu nam preostaju u okviru avarskog stvaralastva omiljeni reljefno radeni figu-
ralni ukrasi u vidu fantasti¢nih Zivotinja, i to grifa, zatim lavolike zvijeri, pa i
pojedine od mnogih scena animalne borbe.”® Ograni¢avamo se u letimi¢nom osvrtu
samo na $krti izbor nekolicine tipi¢nih nalaza, koji ne potjecu iz bizantskih radi-

n Grobna cjelina groba 1: Z. Vinski, o. c.,
149 sq., fig. 3. — Grobna cjelina u sarkofagu:
Isti, o. c., 153, fig. 8 — Za stariju lit.
cf. Isti, 0. c., 157 sq.

7 J. Werner zastupa mi$ljenje da su jezi¢-
ci s nastavkom u vidu bopca ili pupoljka
ranokarolingki i nisu &esto safuvani u 9. st.,
za razliku od karolinikih jeziCaca obrisa
slova U bez nastavka, cf. Isti, o. c., 244, n.
11, 12, tab. I5.

1 Ne osvréemo se na sloZzenu historijsku
pozadinu karoliniskih i bizantskih odnosa
u kasnijem 8., i u ranijem 9. st., za opcu
orijentaciju navodi se izbor lit. kako slije
di: H. Brosien, Karl d. Grosse, 1885, 64—19.
_ J. Calmette, Charlemagne etc., 1945, 156—
—167. — N. H. Baynes, The Byzantine Empi-
re, 1946, 49—55. — F. Steinbach, Das Fran-
kenreich etc., 1957, 56—71. — D. Talbot Rice,

The Byzantines, 1962, passim. — W. Braun-
fels, Die Welt d. Karolinger u. ihre Kunst,
1968, passim. — L. Halphen, Charlemagne
et l'empire carolingien, 1968, 93—194. — L.
Bréhier, Vie et mort de Byzance, 1969, 80—
—104. — G. Ostrogorski. Istorija Vizantije
etc., 1969, 173—211.

% 1, Erdélyi, L’ art des Avars, 1966, 27 sqq.,
45 sq (lit.). —J. Dekan, o. ¢, 317 sqq., pas-
sim (s opseZnom lit.).

» N. Fettich, Arch. Hung. XXI, 1937, 14—
—24. — A. Kollautz, Zetemata Byzantina
etc. 2, 1970, 54—59. — Poblize ih objasnja-
va J. Dekan, o. c., 401—436.

% N. Fettich, Recueil N. P. Kondakov,
1926, 81 sqq. — Isti, Skyfika 2, 1929, 8 saq.
— J. Dekan, o. c., 330 sqq., passim (s opSir-
nom lit.).
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onica ve¢ iz onih s podru¢ja pod avarskim vrhovnidtvom, a bili su veéinom u
upotrebi Avara tijekom 8. stoljeca. Po mogucnosti nastojimo uvrstiti i odgovarajude
nalaze s teritorija Jugoslavije.

Karakteristican je motiv grifa, navodno iranskog i sibirskog podrijetla,” a
manifestira se u sklopu avarskih nalaza ponajvise na &etverokutnim okovima,
Ced¢e radenim na proboj, te mjestimiéno na jezi¢cima. Grifove se oblikovalo
redovito u profilu, u stavu &uéanja, ponajvise s kljunom ptice grabilice na glavi,
donekle lavolikim tijelom, pand?ama na nogama, &esto s krilima i nagore zavrnu-
tim repom. U literaturi im je u posljednje vrijeme posvetio posebnu paznju J.
Dekan, razmotrivsi razli¢ite varijante tog motiva pretezno u srednjem Podunavlju,
pa upucujemo na njegovo izlaganje.”® Tipi¢an prikaz grifa na &éetverokutnim oko-
vima pojavljuje se u brojé¢ano razli¢itom omjeru u velikim grobljima za drugog
avarskog kaganata pretezno u 8. stoljecu Sirom Panonske nizine, npr. u Trans-
danubiji ¢es¢i je u nekropoli Gy6r™ nego u nekropoli Pilismarét-Besaharc® ili u
nekropoli Holiare;® u Potisju su takvi okovi uocljivi u nekropoli Szentes—Kajan,®
dok u velikoj opsezno objavljenoj nekropoli Alattyan® nedostaju.’* Prema dosadas-
njoj evidenciji dostupne objavljene arheoloske grade, evidentiran je u Jugoslaviji
motiv grifa na avarskim izradevinama s ukupno 15 nalazi$ta, od kojih su 14
smjestena na podrucju jugoslavenskog Podunavlja, i to ponajvise na Cetverokutnim
okovima, a ponegdje i na jezi¢cima.® Standardni je poloZaj grifa u stavu ¢udanja
(tab. III, 7—9, IV, 1—3), medutim iznimno je oblikovan kao stojeci grif na zlat-
nom okovu (tab. III, 6) u sklopu &uvenog rasko$nog blaga s nalazista Vrap, kod

7 N. Fettich, o. c., 66, 78, — 1. Erdélyi, o.

c., 36 sq.
™ J. Dekan, o. c.,, 385394, fig. 81, 1—9,
82,1—11 etc. — O pokudajima tipologke

distinkcije avarskih grifova: A. Kollautz, o.
c., 49 sq., tab. XXX. — J. Kovadevié, o. c., 65.

? GySr (zup. Gy6r-Sopron): N. Fettich,
J. Nemeskéri, Gyér torténete a népvandor-
laskorban, 1943, tab. X1X,26—28 (grob 155),
XVI2—6 (grob 194), XVIL,6 (grob 305),
XXII,3—7 (grob 356), XXVII3—6 (grob
545), XXVIII23 (grob 848), XXXIII,6—10
(grob 838).

¥ Pilismarét-Besaharc (Zup. Esztergom):
N. Fettich, Studia Arch, ITI, 1965, fig. 80,34
(grob 148), fig. 108, 2,3, 109,10 (grob 192),
fig. 134,23 (grob 225).

# Holiare (jugozapadna Slovadka): A. To-
¢ik, Arch. Slovaca—Catalogi I, 1968, tab.
LIII,1—10,19 (grob 248), LXXX,1—6 (grob
648).

£ Szentes-Kajan (Zup. Csongrad): J. Ko
rek, Dolgozatok etc. XIX, 1943, tab. V,1—8
(grob 57), VIII,1—6 (grob 75), XXIX, 7—14
(grob 321), XXXV, 1,12—17 (grob 351).

® Alattyan (Zup. Szolnok): I. Kovrig, Arch
Hung. s. n. XL, 1963, tab. I—XLIV, passim. -

* Isto zapaZanje vrijedi npr. i za groblje
Vrbas u Backoj, cf. S. Nagy, Rad Vojv.
muz. 20, 1971, tab. I—XXXV, passim.

% Nasa evidencija temelji se na stanju
istrazivanja do 1962. g, i to prema podaci-
ma u publikaciji Seoba naroda, passim,
dok moguée kasnije uodene neobjavljene
nalaze s motivom grifa ne registriramo.
Broj¢ano stanje je kako slijedi: Banat 4
nalazi$ta: Elemir, Iland?a, Pandevo, Vrbi-
ca; Backa 4 nalazi$ta: Apatin, Feketi¢, Mali
Ido§, Nadrljan; Baranja 1 nalazite: Kotli-
na; Srijem 5 nalazi§ta: Novi Banovci, Voj-
ka, Vukovar, Zemun-Invalidski kombinat i
Zemun-Govedi brod; najbrojniji primjerci
potje¢u iz Pandeva (8 kom.), cf. Seoba na-
roda, 26, iz Malog Idosa (7 kom.), cf. Seo
ba naroda, 46, te iz Vojke (7 kom.), cf. Seo-
ba naroda, 98; s ostalih nalazi$ta satuvani
su vedinom pojedinadni primjerci okova,
odnosno u 2 slu¢aja jezi¢aca. — Iznenadu-
juéi je nalaz okova (ovdje u tab. II17) na
jadranskom otoku $ipanu, cf. infra n. 87.
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Elbasana u Albaniji, datiranog na prijelaz 7. u 8. stoljece.’® Osobit slucaj predstavlja
brondani okov (tab. III, 7) — nesumnjivo po svojem obiljeZju avarski ukrasni ele-
ment proizveden tijekom 8. stoljeca negdje u Panonskoj nizini — naden na jadran-
skom otoku Sipanu, i to u zidanom grobu,® mozda ondje supstituiran u naknad-
noj upotrebi umjesto bizantske kopce tamosnjeg starosjedioca, jer u 8. stoljecu
nije vijerojatna avarska sahrana ¢ak na juznodalmatinskom arhipelagu. Standardni
motivi grifa na okovima®® s brojnih podunavskih nalazi$ta variraju u nekoliko
pojedinosti, npr. u obli¢ju krila (tab. III, 8, 9, IV, 1, 2), ali se na njih ne obazi-
remo. U nafem kontekstu valja ipak upozoriti na mjestimicne prikaze hipogrifa,
izrazito zastupljene u Potisju, posebice u okolici gradica Szentesa (Zup. Csongrad),
prema tamos$njim nalaziStima Szentes—Felsécsordajaras, s Szentes—Kajan, grob
351% i Szentes—Nagyhegy, grob 13% (npr. tab. IV, 3); jeziac™ kvalitetne i stilski
homogene garniture iz tog potonjeg avarskog groba podudara se tipoloski s
bron¢anim jezi¢cem 8. stoljeca s backog nalazista Feketi¢ (tab. IV, 4).2 Sve spo-
minjane izradevine s likovima grifova potjetu iz radionica pod avarskom domina-
cijom u Podunavlju, premda se u literaturi ukazuje na iranski korijen tih motiva.*
Problematika njihovog podrijetla nije doduse jos dovoljno obja$njena, a iranski
utjecaji na podunavske Avare nisu bag uvijek bili neposredni, kako to razabiremo
npr.na osnovi usporedbe prikaza hipogrifa ovdje u tu svrhu predodenog sasanid-
skog brondanog okova (tab. V, 2)% Avarsko oblikovanje grifova razlikuje se
stilski od priblizno istovremenih grifova na bizantskim &etverokutnim okovima
u vedoj mjeri nego $to je to slucaj pri usporedbi prikazivanja lavolikih zvijeri na
avarskim i na bizantskim tvorevinama, na kojima su u nekoliko slu¢ajeva stilske
razlike ipak manje.

Ukrasni motiv vise ili manje lavolike zvijeri nije ni priblizno toliko cest, u od-
nosu na motiv grifa, unutar stvaralackog opusa avarskih podunavskih garnitura
8. stoljeca, a oblikovan je na jezicima ¢e¥¢e u izmjeniCnom slijedu (tab. IV,
6—38) ili pokatkad pojedina¢no na okovima (tab. IV, 5). UvrijeZeni su prikazi s

natrag okrenutom glavom zvijeri, griva im pretezno nedostaje, pa se u vise navrata

% A, Riegl, Jahrbuch d. Zentralkomm. etc. cf. Seoba naroda, 87, fig. 25 (sa starijom
N. F. 1, 1903, 283 sq., fig. 229. — Isti, E. H. lit.).
Zimmermann, o. c., 102. — J. Strzygowski, # N. Fettich, Skyfika 2, 1929, 24 sqq., 50,
Altai-Iran u. Volkerwanderung etc., 1917, 22 tab. 1V,5—7 (broj groba?).
sq., fig. 21, tab. V,13 — N. Fettich, Sky- ® J. Korek, o. c., tab. XXXV, 12—17.
fika 2, 1929, 33. — Isti, Studia Arch, III, % D). Csalliny. Acta Arch. Acad. Scient.
1965, 97 sq., fig. 1605. — J. Kovadevié, o. C., Hung. 14, 1962, tab. XVIII, 38 — Cf. J. De-
61, fig. 12. — I. Erdélyi, o. c., 36, 53, fig. 16. kan, o. c., fig. 63, 3—8.
— J. Dekan, o. c., 388, fig. 83,1 % P, Csallany, o. c., tab. XVIIL,1 — Cf. J.

w Otok Sipan, polofaj Gacine na Sipanj- Dekan, o. c., fig. 63,1.
skom polju uz brdo Sutulij, zidani grob,
S. Puhiera, Starinar n. s. V-V1, 1954—1955,
238, n. 26a, fig. 17. — J. Kovadevi¢, o. c.,
65, n. 17, smatra avarsku sahranu u tom
grobu kao najverojatniju.

o Karakteristian primjer (ovdje tab. III
8) je okov iz Novih Banovaca (Burgenae),

2 Geoba naroda, 41, fig. 4. — Sli¢an krnji
jezitac sadrzi grob 311 nekropole Alattyan,
cf. 1. Kovrig, o. c., tab. XXIII, 14,14a,
LXVIIL,12.

» 1. Erdélyi, o. c., 36. — Poblize J. Dekan,
o. c., 388 sqq., fig. 86, 89 etc.

% g. Salin, 0. ¢, 159, tab. A5 (nepoznato
nalazi$te, okov ¢uva Louvre, Paris).
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na uskoj plohi zbog redukcije u izradbi pojedinosti jedva mogu bliZe zooloski deter-
minirati. Na lavolike ukrasne oblike osvrnuo se nedavno J. Dekan, a doveo ih jeu
vezu s isto¢norimskim stilskim utjecajem bizantske i koptske sfere,* za razliku od
madarskih arheologa, koji su jednodugno skloni tome da ih pripisuju sasanid-
skim uzorima.* Signifikantan primjer lavova proprie dictu uocljiv je na bronda-
nom pozlacenom jezi¢cu (tab. IV, 6) s grobnog nalazista Budapest—Rakos, grob
28, a donekle i na onom iz groba 545 nekropole Gyér.”® Ti su prikazi donekle
usporedivi s onima na bizantskim izradevinama. Zvijer na lijevanom bronéanom
okovu kopée (tab. IV, 5), nesumnjivo iz 8. stoljeéa, s nalaziéta Dunatjvaros (Inter-
cisa),” ima svoje prethodnike na pojedinim odgovaraju¢im nalazima tijestenih
uglavnom limenih okova 7. stoljeca,!® tj. prvoga avarskog kaganata, dobrim dije-
lom ranobizantskih proizvoda, nadalje i na nekolicini tadasnjih ranobizantskih
kopca.’ Motivi zvijeri na jezi¢cima 8. stoljeca, na mahove zoomorfno manje vige
neodredivi, uo¢ljivi su takoder medu avarskim izradevinama drugog kaganata na-
denim u Jugoslaviji, kao $to je ve¢i bronéani jeziac s banatskog nalazi$ta Perlez—
—Batka (tab. IV, 7)®2 i manji srebrni jezitac iz avarsko-slavenskog groblja Velika
Gorica, grob 18 (tab. IV, 8), blizu Zagreba. Osim izmjeni¢nog slijeda zvijeri, $to
ga razabiremo na navedenim primjerima, postoje takoder avarski jezicci 8. stoljeca
s kompozicijama zvijeri u jednom smjeru, odnosno u izri¢itom nizu* Nejasno su
oblikovane fantasti¢ne Zivotinje u nizu na jeziécu s backog nalazi$ta Titel, ' kao
i zvijer s okrenutom glavom prikazana pojedina¢no na dva krufna okova iz avar-
skog konjanitkog groba 1 u Sremskoj Mitrovici,s pa smo odustali od njihovog
reproduciranja, jako se dodiruju s na%om temom.

Omiljene scene medusobne borbe Zivotinja, tipi¢ne za avarsko stvaralastvo na
mnogim jeziCcima i okovima 8. stoljeca,'¥” zastupljene su takoder u vise navrata

XXIV,5,6, XXVI8. — Za koptu KisKassa cf,
J. Dekan, o. c., 379, fig. 733.

' Seoba naroda, 27, tab. XXXII,2. — Cf.
J. Dekan, o. c., 376, fig. 68,3.

® V. Hoffiller, Vjesnik Hrv. arh. dr. n. s.
X, 1908/9, 128 sq., 132, fig. 17,1. — Z. Vinski,
Iz starog i novog Zagreba II, 1960, 51, n.
52, fig. 14. — J. Kovadevig, Materijali ADJ
ITI, 1966, 59, fig. 10.

" Npr. Urb6puszta (Zup. Pest), grob A, cf.
I. B6na, Arch. Ert. 84, 1957, tab. XXVIILS5. —

% J. Dekan, o. c., 362 sqq., 376 sqq.

* 1. Béna, Acta Arch. Acad. Scient. Hung.
23, 1971, 320.

7 T. Nagy, Budapest Régiségei XIV, 1945,
498 sqq., fig. 4. — 1. Béna ibidem. — J. De-
kam, o. c., 378 sq., fig. 71,1.

* N. Fettich, J. Nemeskéri, o. c. tab.
XXVIL1. — J. Dekan, o. c., 379, fig. 71,2.

® Dunatdjvaros (prije Dunapentele, Zup.
Fehér), cf. N. Fettich, Arch. Ert. 4. f. XLII,

1928, 120, fig. 42,4.

® Szeged-Csengele, grob 1: J. Dekan o.
¢, 379, n. 116, fig. 72,1-3. — Aradac-Mecka,
grob III (brondana matrica za tije$tenje):
Seoba naroda, 11, tab. XVII,2. — Cf. J. De-
kan, o. c, 379, n. 118, fig. 73,2 (s pogre$nom
oznakom nalazi§ta Novi Banovci).

" Kopce: Zadar-Fo$a, nepoznato nalaziste
zbirka Diergardt, Kéln i Kis-Kassa; cf. Z.
Vinski, Split, 32, n. 323, 325; 35, n. 358, tab,

Holiare, grob 648, cf. A. To&ik, o. c., tab.
LXXX,1. — Zwdlfaxing, grob 191, cf. A. Lip-
pert, o. c., tab. 66. — Cf. J. Dekan, o. c., 376,
n. 110—113. — U Jugoslaviji npr. mali je-
zi¢ac iz Pandeva, cf. Seoba naroda, 26, fig.
45.

% Seoba naroda, 62, tab. XXIV,3.

"% Seoba naroda, 95, tab. XXI,4.

7 Za tu tematiku cf. supra n. 76. — Ct.
Gy. Laszl6, Steppenvolker u. Germanen etc,,
1970, fig. 119—124,
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u avarskim grobljima na teritoriju Vojvodine® ali njih ne uklju¢ujemo nepo-
sredno u naSe razmatranje, kao ni pancevalke rijetke primjerke s antropo-
morfnim i zoomorfnim prikazima; isto tako pobliZe ne raspravlijamo o sloZenim
scenama borbe ljudi s dijelom lavolikim i drugim zvijerima, predodenim na poje-
dinim jezi¢cima iz avarskih groblja Martély, Halimba, Mosonszentjanos'*® itd., $to
se u suvremenoj madarskoj literaturi ipak pripisuje utjecajima anti¢kog, tj.
kasnohelenisti¢kog i bizantskog podrijetla.!! Valja, doduse, upozoriti na scenu s
prikazom pognutog &ovjeka kojeg je svladao lav (tab. V, 1), jasno vidljivu na
poznatom jeziécu sa slovackog nalaziSta Surany, a ista se iskonski cirkuska
scena, po uzoru na anti¢ku arenu, ponavlja jos Zetiri puta na pojedinim avarskim je-
zi¢cima 8. stoljeca u srednjem Podunavlju;*** nedavno je J. Dekan ukazao s pravom
na njezino (tab. V, 1) bizantsko podrijetlo.!* Medu figuralnim scenama na jezi¢-
cima nailazi se i na takve nesumnjivo sasanidskih uzora,"® od te skupine jeziCaca
ograni¢avamo se u nasem kontekstu samo na jednu pojedinost (tab. IV, 9) kvali-
tetno radene kompozicije na bron¢anom jeziccu iz groba 1 nalazi§ta Kunhegyes—
—Banhalom (Zup. Szolnok).!!¢ Prikazana je mitologka scena borbe, tj. dva jahaca
na zvijerima nasuprot napadaju kopljem zmajoliku neman (tzv. senmurv), radenu
vjerojatno po sasadinskom uzoru. Od dva jahata reproducirali smo jednog (tab.
IV, 9), i to zbog bolje oblikovane mackolike zvijeri (lav, pantera, leopard ?) u

pokretu s glavom en face; ba¥ taj prikaz zvijeri podsjeca nas na anti¢ko-provin-

cijalne donekle analogne tvorevine sitne p

w 75 na%u evidenciju do 1962. g. vrijedi
upozorenje cf. supra n. 85, cf. Seoba naroda,
passim. Jezi¢ci s motivima borbe Zivotinja
kako slijede: Banat 2 nalazi$ta: Novi Be-
¢ej (1 kom.), Pancevo (1 kom.); Backa 3
nalazidta: Mali Ido§ (2 kom.), Sonta (1
kom.), Titel (1 kom.); Srijem 1 nalaziSte:
Vojka (1 kom.).

» Pandevo, 2 jezitca i 3 polovine jezicaca,
cf. Seoba naroda, 25 sq. (s lit.), tab. XXIII,
1,3, fig. 2.

w Martély (Zup. Csongrad), grob: Gy.
Laszl6, Acta Arch. Acad. Scient. Hung. VIII,
1957, 165—172, fig. 12. — A Radnoti, Arch.
Ert. 84, 1957, 79—81. — I. Erdélyi, o. c., 39,54,
fig. 25 g. — J. Dekan, o. c,, 423426, fig. 132.
— Halimba (fup. Veszprém), grob 60: Gy.
Torok, A Veszprém megeyei mnz. kézl. 5,
1966, 71 saq., fig. 6. — Mosonszentjanos (zup.
Gyér-Sopron), grobovi 206 i 210: N. Fettich,
Skyfika 2, 1929, 36, n. 4. — G. Domanovszky,
Steppenvolker u. Germanen, 1938, 21, fig. 25.
— 1. Erdélyi, o. ¢, 39,55, fig. 35.

w §, L. Kovrig. Die Geschichte d. Volker
Ungarns etc., Fiithrer MNMBp, 1963, 110. —

lastike i na one ranobizantskog, dijelom

1. Béna, Acta. Arch. Acad. Scient. Hung.
23, 1971, 319—321.

m Zurany, kod Nitre u Slovackoj, grob
(?): J. Hampel, o. c., II, 96, III, tab. 749.
— N. Fettich, o. c., 36, tab. IX,1, XVI3. —
Isti, Acta Arch. I, 1930, 242, fig. 9. — Gy.
L4szlé, Steppenvilker u. Germanen etc.,
1970, fig. 114—116.

1 Boldog (fup. Heves), grob: J. Hampel,
o. ¢, II, 95 sq., III, tab. 74,1, — Nadalje
Halimba, grob 60, te Mosonszentjanos, gro-
bovi 206 i 210, cf. supra n. 110.

m ¥ Dekan, o. c., 419 sq., fig. 126,1.

15 To posebice vrijedi npr. za impresivou
scenu lova na jezi¢cu s nalazi§ta Klarafalva
(2up. Csongrad), groblje B, grob 1: N. Fet-
tich, Arch. Hung. XXI, 1937, 23 sq., tab. VIII
la. — I. Erdélyi, o. c., 39, fig. 8. — Gy. Las-
718, o. c., fig. 125, 126. — J. Dekan, o. c., 430
sq., n. 239, 240, fig. 136.

u £ Cs. Sés, u publikaciji E. Thomas
(red.), Arch. Funde in Ungarn, 1956, 340 sq.
(opis). — I. L. Kovrig, o. c,, 110, fig. 38. —
I. Erdélyi, o. c., 39 sq., 54, fig. 29. — A. Kol-
lautz, o. c., 43 sq., tab. XXII, dolje. — Gy.
Laszlé, o. c., fig. 127. —Opsiran osvrt: J.
Dekan, o. c., 431—433, fig. 138, 139.
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barbariziranog, stvaralatva 6—7. stolje¢a na Balkanskom poluotoku,*” premda
ih ne smatramo neposrednim uzorom banhalomskom nalazu iz 8. stoljeca.

Kona¢no se Zelimo osvrnuti na znatajan nalaz bronéanog pozladenog jezica
(tab. IV, 10) iz groba 32 avarskog groblja Kecel—Hatardiill6 (Zup. Pest).® Uz
garnituru okova ukragenih grifovima, isti¢e se na tom jezi¢cu izuzetna scena
animalne borbe: rogatu #ivotinju razdiru s jedne strane grif, s druge strane vidi
se lav spreman na skok, a taj nas ovdje prvenstveno zanima,; glava lava oblikovana
je en face, i to donekle antropomorfno poput ljudske bradate obrazine (tab. IV,
10). Valja upozoriti na prije spominjane primjerke Cetverokutnih okova bizant-
skih kop¢a s en face prikazanim lavljim glavama (tab. II, 1—6), koje podsjedaju
na manje ili vi$e naglasenu ljudsku obrazinu. Sam motiv ljudske bilo bradate bilo
golobrade obrazine ima znacenje apotropejske simbolike, bio je u &estoj upotrebi
na razli¢itim ukrasnim tvorevinama tijekom 7. stoljeca te predstavlja zbog toga
staru tradiciju kako na lavu kecelskog jeziéca 8. stoljeca,'*® tako i na odgovarajuéim
okovima bizantskih kopéa okvirno datiranih od 8. do 11. stoljeéa. Medu ovim
bizantskim kop&ama s figuralnim ukrasom lava na okovima vidna je antropo-
morfna obrazina na primjerku iz Korinta na Pelopenezu (tab. II, 3), a pogotovo
je upadljiva na onima s bugarskog nalazi$ta Pliska (tab. II, 5, 6).220 Bugarska
literatura navodi podatke da uz prikazane kopce iz Pliske postoje jo$ dvije njima
analogne neobjavljene nama nedostupne kopge s drugih nalazi$ta (Preslav i
Beden), te smatra da su sva &etiri primjerka proizvodi lokalnih radionica, u
kojima se oponasao bizantski prototip 2!

Vratimo li se sada naSem ishodistu, tj. okovima bizantskih kopéa iz sjeverne
Srbije (tab. II, 1) i iz ruSevina Salone (tab. I, 1), treba jo§ jednom ukazati na
Cinjenicu da se ova dva na teritoriju Jugoslavije rijetka pojedinaéna nalaza mogu
datirati, na osnovi dosadasdnjeg stanja istraZivanja, samo okvirno u vrijeme od
8. do 11. stoljeéa. Podru¢je sadasnje sjeverne Srbije bilo je u 8. stolje¢u i opet
pocevsi od ranog 11. stoljeca pod bizantskim vrhovni§tvom, ali u 9. i u 10. stoljecu
pod barem nominalnom bugarskom prevlasti. Neobjavljeni okov kopée iz sjeverne
Srbije (tab. II, 1) opredjeljujemo kao bizantski provincijalni proizvod, stilski
blizak bizantskim primjercima u Sirakuzi (tab. II, 2) i u Korintu (tab. II, 3).
Bizantski okov kopée iz rusevina Salone (tab. I, 1) ima odite paralele s onima iz
Carigrada (tab. I, 2, 3), a kopéa je dospjela na salonitansko tlo najvjerojatnije
posredstvom susjednog grada Splita, koji je kao tada mlada gradska jezgra (u
Dioklecijanovoj pala¢i) u navedenom vremenskom rasponu pripadao bizantskom

w Z. Vinski, Split, 19—21, tab. XI6—14,
XI1,1-9,11, XIIT,1,2. — Medu njima je uoé&
ljiv i rijedak rimski nalaz jahada na leopar-
dici iz Salone, cf. Isti, o. c., 19, tab. XI,7. —
Zanimljiv je i prikaz lava u pokretu ukom-
poniran u ranobizantski jeziac iz neobjavlje-
nog starosjedilackog muskog groba 195 ne
kropole Mejica kod Buzeta u Istri, cf. Isti, 0.
c, 20, n. 178a, tab. XII8.

" A. Cs. Sés, 0. c., 338 sq, gore (opis). —
Ista, Rég. Fiiz. s. II, 3, 1958, 8, 29, tab., XX,1,

— G. Domanovszky, o. c., 22, fig. 26. — I. L,
Kovrig, o. c, 109, fig. 37. — A, Kollautz, o.
c., 46, tab. XXVI, dolje. — Gy. L4szl6, o. c.,
fig. 128—131. — J. Dekan, o. c,, 331, fig. 12.

¥ Za 7. st. cf. Z. Vinski, Split, 33, n. 334—
—344, napose n. 338 i tab. XXII,10.

® Cf. supra n. 38 i 39.

2 St, Stanéev, ibidem, — S. Georgieva,
Slavia Antiqua X, 1963, 359, n. 107, 108.
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tematu, tj. arhontiji Dalmaciji do sredine 9. stoljeca i tematu Dalmaciji do u 11.
stolje¢e. Nije isklju¢eno da je umjesto Splita mogao posredni¢ku funkciju vrsiti
obliznji grad Trogir, takoder u sastavu dalmatinskog temata. Toliko o opcoj
historijskoj situaciji s obzirom na poloZaj nalazi$ta u vremenu i prostoru.

Salonitanski okov kopée (tab. I, 1) dao je povoda nesporazumu u inozemnoj
literaturi, koji Zelimo sumarno objasniti. A. Riegl se, naime, ve¢ na pocetku 20.
stoljeca poziva bez reprodukcije na nalaz okova ukraden grifom navodno iz Salone
u Arheolotkom muzeju u Splitu,*? iako takav u uZem smislu, kako smo se uvijerili,
_ne postoji u zbirkama te muzejske ustanove. Navedeni do sada neobjavljeni salo-
nitanski nalaz s ukrasom krilatog konja (tab. I, 1) mogao je po svoj prilici prouzro-
¢iti tu tvrdnju, koju je od A. Riegla preuzeo H. Kiihn,® a poslije i D. Csallany,
navodeci postojanje avarskih nalaza u Splitu.** U Arheoloskom muzeju u Splitu
nema ostataka garnitura ni prvog ni drugog avarskog kaganata, ali se ondje cuva
s dalmatinskih nalaziéta nekolicina slu¢ajnih nalaza neobjavljenih trokrilnih Ze-
ljeznih strelica, $to ih sumarno priopcujemo (tab. V, 3—7, 8),15 a one su po svOj
prilici avarskog podrijetla 2t

Zaklju¢no valja istaknuti da pojava mnogobrojne upotrebe prikaza fantas-
tidne Fivotinje i zvijeri na garniturama iz avarske podunavske grobne ostav$tine 8.
stolje¢ca — usprkos ina¢e djelomi¢no toénim tvrdnjama o nomadsko-azijskom
i iranskom podrijetlu tih Zivotinjskih motiva — nije mogla postojati u susjedstvu
bizantske sfere bez ikakva odnosa s odgovarajué¢im bizantskim manifestacijama,
§to proizlazi i iz nadeg izlaganja. Nakon intenzivnih bizantskih utjecaja u kasnom
6.1 u 7. stoljecu na prvi avarski kaganat, nisu u 8. stoljecu ba$ svi dodiri drugoga
avarskog kaganata s Bizantom potpuno prestali, iako su oni bili nesumnjivo
znatno smanjeni. Generaliter su se bizantske kopce, uocene vedinom u rusevinama
anti¢kih naselja i u bazilikama, a relativno rijetko u grobovima, satuvale u pri-
licno malom broju, prvenstveno zbog uvrijeZenog djelovanja kristijanizacije, koja
se protivila stavljanju priloga u grobove autohtonih romaniziranih i grékih sta-
novnika. Prema naem gledidtu, smatramo da bizantske kopce, o kojima smo ras-
pravljali, nisu signifikantne iskljucivo za 10. stoljece,®” nego da su mogle nastati
tijekom 8. stoljeca s dugim trajanjem optjecaja na pretefno bizantskom provin-

5 Arheoloski muzej, Split: Solin (Salo-
na) 3 primjerka strelica, ovdje tab. V,3—5;
Gardun kod Trilja (Castrum Tilurium) 1

m A Riegl, F. Wickhoff-Festschrift, 1903,
10 (»... ein bestimmter Greifentypus ...
aus Salona im Museum zu Spalato ...«). —

Isti, E. H. Zimmermann, 0. C, 41 sq., spo-
minju sli¢ne okove kao npr. s nalazi$ta Ma-
kri u Maloj Aziji (cf. supra n. 35) i okove
s biljnim ukrasom doslovce »in Spalato« (0.
c., 42).

» H, Kiihn, o. c., 93.

w P, Csalldny, Arch. Denkmiler d. Awa-
renzeit in Mitteleuropa, 1956, 188, mno. 834
(navodi lit.: A. Riegl, E. H. Zimmermann,
o. ., 43, te H. Kiihn, o. c., 77 sqq.; nedosta-
je A. Riegl, F. Wickhoff-Festchrift, 1903, 10).

primjerak strelice ovdje tab. V.6; nepozna-
to nalaziéte u srednjoj Dalmaciji 1 primje-
rak strelice ovdje tab. V,7. — Arheoloski
muzej, Zagreb: Mué kod Sinja 1 primjerak
strelice ovdje tab. V8.

u J, Kovadevié, 0. c., 53—79, nije registri-
rao te, vierojatno avarske, strelice prilikom
svog osvrta na veé objavijene rijetke avar-
ske nalaze s dalmatinskog tla (cf. supra n.
68).

w Cf supra n. 14, 16 i 18 s pripadnim
tekstom,
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cijalnom tlu, tj. do u poodmaklo 10. ili u 11. stoljece.12s Raspon trajanja indicira
nam npr. rani grobni nalaz u bazilici Kastro Tigani na otoku Samosu (donja
granica), kao i kasni nalaz uz baziliku Laurion u Gr&koj ( gornja granica). Iako se
razabiru vidne razlike u pojedinostima oblikovanja, tj. u stilskim kompozicijama
i u ornamentici na tvorevinama bizantskog i avarskog stvaralastva, uocljiva je ipak
stanovita uzajamna meduzavisnost, osobito s obzirom na vrlo sli¢an, tj. gotovo
identi¢an, priblizno uglavnom istovremeni izbor zoomorfnih motiva. Upravo je
takva sukladnost posljedica svjesnog htijenja i nikako ne moze biti igra slucai-
nosti.

POPIS I SADRZAJ TABLI
VERZEICHNIS DER TAFELN

Tabla I
1, Solin (Salona). — 2, 3, Carigrad (Konstantinopel). — 4, nepoznato nalaziste (unbekannter
Fundort). — 5, Laon. — 6, 7, Makri (Telmessos). — 8, Mindszent, grob (Grab) 2. — 9,
Preslav. — 10a, 10b, Hersones (Chersonnes). — Mj. (M.): 1, 3—10b, cca 1:1; 2, neéto
povecano (etwas vergrossert).

Tabla II
1, sjeverna Srbija (Nordserbien). — 2, Sirakuza (Syrakus). — 3, 10, Korint (Korinth). —
4, Carigrad (Konstantinopel). — 5, 6, Pliska. — 7. Tiszabura, grob (Grab) 1. — 8, Gréka
{Grligchenlellmi). — 9, Damask (Damaskus). — 11, 13, Kreta, — 12, Taormina. — Mj. (M.):
—13,ccal:1.

Tabla III
1. Carigrad (Konstantinopel). — 2, 3, Tigani, grob (Grab). — 4, Mogorjelo. — 5a, 5b,
Biskupija — Crkvina. — 6, Vrap, blago (Schatzfund). 7, otok (Insel) "$ipan—Gacine,
grob (Grab). — 8, Novi Banovci (Burgenae). — 9, Panéevo. — Mj. (M.): 1—9, cca 1: 1.

Tabla IV
1, Mali Ido$—Kulski put, grob (Grab) 74b. — 2, Miinchendorf, grob (Grab) 38. — 3,
Szentes—Nagyhegy, grob (Grab) 13. — 4, Feketi¢, grob (Grab). — 5. Dunatijvaros (Inter
cisa). — 6, Budapest—Rakos, grob (Grab) 28. — 7, Perlez—Batka. — 8. Velika Gorica,
grob (Grab) 18. — 9, Kunhegyes—Banhalom, grob (Grab) 1. — 10, Kecel—Hat4rd{ils, grob
(Grab) 32, — Mj. (M.): 1—8, 10 cca 1: 1; 9,ccab:.

Tabla V

1, Surany. — 2, Iran, nepoznato nalaziste (unbekannter Fundort). — 3, 4, 5, Solin (Salona).
— 6, Gardun (Tilurium). — 7, srednja Dalmacija, nepoznato nalaziite (Mitteldalmatien,
unbekannter Fundort). — 8, Mué. — Mj. (M.): 1—8, cca 1: 1.

® Cf. supra n. 17 s pripadnim tekstom.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZU SPATEN BYZANTINISCHEN SCHNALLEN
UND DIE FRAGE IHRER BEZIEHUNG ZU AWARISCHEN ZIERGEBILDEN

In den letzten Jahren widmete Vf. seine Aufmerksamkeit den Problemen der
archiologischen Hinterlassenschaft der vorslawischen altsissigen Bevolkerung in
Jugoslawien, mit besonderer Beriicksichtigung der ostadriatischen Kiistenzone und
ihrer bedeutendsten Fundstitte Salona. Eigens beschiftigte er sich mit einer beacht-
lichen Zahl von zumeist unbekannten friihbyzantinischen Schnallen des 6. und
7. Jahrhunderts, die er in Typengruppen gegliedert, in Verbindung mit ausldndi-
schen Parallelen, auszuwerten versuchte (Anm. 1—7).

Hier sollen nun zwei unverdffentlichte Einzelfunde aus Jugoslawien vorgelegt
werden, die bisher keiner Auswertung unterzogen wurden, da sie einer spiteren
Zeit, als die Hauptmasse der frithbyzantinischen Schnallen des 6. und 7. Jahr-
hunderts, angehdren. Es sind das folgende Fundstiicke: a) Bronzener gegossener
Schnallenbeschlag (4X2,6 cm), rechteckiger bzw. trapezoider Form, mit recht-
eckigem Schlitz, Schnallenring fehlt, Reliefverzierung galoppierendes gefliigeltes
Pferd; Fundort Solin bei Split Ruinen von Salona, Verbleib Archiologisches
Museum, Split (Taf. I, 1 u. Anm. 8). — b) Bronzener gegossener beschidigter
Schnallenbeschlag (3,1X2,2cm), rechteckiger vermutlich trapezoider Form,
Schlitz abgebrochen, Schnallenring fehlt, Reliefverzierung l6wenzhnliches Raubtier;
unbekannter Fundort in Nordserbien, vielleicht aus der Umgebung von Beograd,
Verbleib Nationalmuseum, Beograd (Taf. II, 1 u. Anm. 9).

Beide angefiihrten Einzelfunde muss man einer Spitgruppe typologisch nor-
mierter byzantinischer bronzener zweiteiliger Giirtelschnallen zuweisen, deren
Schnallenbeschlige, rechteckigen, bzw. mehr oder weniger trapezférmigen Umrisses,
zumeist in flachem Relief angefertigte figurale Verzierung kennzeichnet. Der be-
wegliche mit Scharnier befestigte massive Schnallenring ist oval. Durch den dazu-
gehorigen rechteckigen Schlitz am Beschlagansatz hat man die Schnalle in das
Giirtelende eingehingt. Eben dieser Umstand gilt als besonderes Merkmal der
Spitgruppe, zum Unterschied der verschieden normierten frithbyzantinischen
Schnallengruppen des 6. und. 7. Jahrhunderts, die regelmissig mit Osen auf der
Schnallenriickseite an das Giirtelleder befestigt wurden.

Zwei ungarische Forscher, T. Horvath (Anm. 10) und D. Csallany (Anm. 11)
lenkten die Aufmerksamkeit der Fachwelt auf spite byzantinische Schnallen,
hauptsidchlich wegen ihres Vorkommens in z. T. miinzdatierten Griabern der
magyarischen Landnahmezeit im Theissgebiet (Taf. II, 7, I, 8 u. Anm. 12—15).
Beide insistieren, auch wegen des miinzdatierten griechischen Fundes von Laurion
(Anm. 16), auf einer zeitlich begrenzten Datierung nur in das 10. Jahrhundert.
Als Gegeniiberstellung betont Vf. den Standpunkt des deutschen Forschers J.
Werner, wonach die Spitgruppe byzantinischer Schnallen weitaus langer in Benut-
zung war, u. zw. innerhalb der Zeitspanne vom 8. bis in das 11. Jahrhundert (Anm.
17). Die rechteckige Schnallenform an und fiir sich hat zweifellos bedeutend
sltere Vorliufer (Anm. 27—29), eigens die nur nebenbei erwihnte ziergeschichtlich
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ausserordentlich eindrucksvolle Gruppe der bekannten zahlreichen burgundischen
Schnallen (Anm. 30); es handelt sich diesbeziiglich um eine Sonderentwicklung,
die nicht unmittelbar mit derjenigen der friihbyzantinischen Schnallenproduktion
zusammenhéngt, deren Merkmal im 6. und 7. Jahrhundert zumeist abgerundete
Beschldge darstellen. Ob die rechteckigen Beschlige an byzantinischen Schnallen
schon um oder vor 700 angefertigt wurden entzieht sich unserer Kentniss und
bleibt einstweilen als Forschungsliicke ungeklirt. Seit dem 8. Jahrhundert ist
allerdings mit ihrem Vorhandensein zu rechnen (Anm. 26).

In der bisherigen Literatur evidentierte man die grésste Zahl byzantinischer
Schnallen mit rechteckigen, bzw. trapezformigen figural verzierten Beschligen
bestimmt nicht zufilligerweise in Konstantinopel (Anm. 19), wo sie héchstwahr-
scheinlich hergestellt wurden, obwohl entsprechende Werkstitten auch in den by-
zantinischen Provinzen bestanden haben diirften. Ein weit ausgedehntes Streuungs-
bereich ist feststellbar: Kleinasien, Syrien, Agiis, Kreta, Sizilien, Krim, die Balkan-
halbinsel und das Theissgebiet (Anm. 20). Die Herkunft solcher Schnallen ist
neben Konstantinopel im &stlichen Mittelmeer zu suchen (Anm. 21), jedoch im
westlichen Mittelmeer ist ihr Vorkommen nicht bestitigt (Anm. 22). Drei Exem-
plare gelangten zwar bis nach Nordfrankreich, vermutlich auf dem alten Handels-
weg iiber Marseille durch das Rhéne-Tal (Anm. 23, 24).

Die figuralen im flachen Relief ausgearbeiteten Motive auf bronzegegossenen
Schnallenbeschlidgen der Spitgruppe und mitunter auf Riemenzungen sind: ge-
fliigelte Pferde (Taf. I, 1—5), pferdeshnliche Greife, bzw. Hippogreife (Taf. 1, 6, 7),
drachenférmige Greifgebilde (Taf. I, 8—10a), Iowenartige Raubtiere (Taf. IT, 1—7,
9), Tierkampfszenen, d. h. Raubtiere besiegen zumeist nicht bestimmbare Tier-
gebilde (Taf. II, 8, 10, 11, ITI, 3). Es gibt sonst noch komplexe Szenen von christ-
lich-allegorischen Sinnbildern, z. B. Vogel mit Vase (Taf. II, 12) oder gehdrnte
Vierfiissler mit Engel (Taf. II, 13); letztere Komposition wiederholt sich in profaner
Transformation als Hippodromszene eines Rennwagenlenkers mit seinen Zwei-
gespannrossen (Taf. ITI, 1, 2). Das Symbolgut der angefiihrten Tiermotive ist auf
teilweise altere Entsprechungen zuriickzufiihren, die man bereits auf Schnallen
des 7. Jahrhunderts, hauptsichlich auf solchen mit U-férmigen Beschligen, fest-
stellen konnte (Anm. 31).

Zum Beschlag mit gefliigeltem Pferd (Taf. I, 1), aus den Ruinen von Salona,
verfiigen wir iiber Parallelen aus Konstantinopel (Taf. I, 2, 3 u. Anm. 32, 33), zu
anderen Gegenstiicken (Taf. I, 4, 5) blieben keine oder unsichere Fundortangaben
erhalten (Anm. 34). Einigermassen dazugehérend sind Hippogreife auf kleinasiati-
schen Exemplaren von Makri (Taf. I, 6, 7 u. Anm. 35). Giinstiger ist die Sachlage
betreffs den Beschlag aus Nordserbien, zu dessen Lowendarstellung (Taf. II, 1)
Entsprechungen vom sizilischen Fundort Syrakus (Taf. IT, 2 u. Anm. 36) und von
drei balkanischen Fundstitten vorliegen: Pliska (Taf. II, 5, 6 u. Anm. 39), Korinth
(Taf. IT, 3 u. Anm. 38) und Konstantinopel (Taf. II, 4 u. Anm. 37). Alle angefiihrten
en face dargestellten Léwenkopfe weisen menschenmaskenihnliche Gesichtsziige
auf. Mit einzubeziehen ist noch die komplett erhaltene byzantinische Bronzeschnalle
aus dem magyarischen oder bulgarischen Grab von Tiszabura (Taf. 11, 7 u. Anm.
40). Lowen nur im Profil sind an Funden aus der Umgebung von Damaskus (Taf.
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II, 9 u. Anm. 41) und von der Insel Kreta (Anm. 42) feststellbar. Das Gleiche gilt
fiir Lowen in Tierkampfszenen auf Schnallenbeschligen von sechs byzantinischen
Funden aus dem griechisch-dgidischen Raum: Korinth (Taf. II, 10 u. Anm. 43),
Kreta (Taf. II, 11 u. Anm. 44), Tigani auf Samos, Riemenzunge (Taf. III, 3 u. Anm.
45), Laurion (Anm. 46), Griechenland (Taf. II, 8 u. Anm. 47) und wiederum
Konstantinopel (Anm. 48). Eigens hervorzuheben ist die reichverzierte byzan-
tinische Bronzeschnalle aus einer der Basiliken von Chersonnes auf der Krim
(Anm. 50), wegen dem greifenihnlichen gefliigelten Drachen auf der Vorderseite
des Beschlags (Taf. I, 10a u. Anm. 51) und vier eingeritzten (christlichen) Tauben-
skizzen auf dessen Riickseite (Taf. I, 10b). Eine Sonderstellung nimmt die bron-
zene Riemenzunge von der bulgarischen Fundstitte Preslav ein (Taf. I, 9 u. Anm.
52), wegen dem 2 jour einkomponierten Greif, der an awarische Greifenbeschldge
des 8. Jahrhunderts erinnert und vermutlich als eine bulgarische Nachahmung
awarischer vielzihliger Erzeugnisse aus der Pannonischen Ebene (Anm. 52a)
beurteilt werden konnte.

Der Ursprung komplexer Szenen auf rechteckigen bronzenen Beschldgen (Taf.
II, 12, 13, III, 1, 2) ist mehr oder weniger auf etliche Vorbilder an U-férmigen
Schnallenbeschligen der Mittelmeerwelt des 7. Jahrhunderts zuriickzufiihren,
wobei neben Tierkampfszenen (Anm. 49) auch christliche Bedeutungsvorstellungen
feststellbar sind (Anm. 53—56), darunter kommen aviforme und anthropomorphe
Kompositionen vor, die manchmal mit zoomorphen kombiniert wurden. Auf dem
Schnallenbeschlag vom sizilischen Fundort Taormina (Taf. II, 12 u. Anm. 58)
sicht man die christliche Szene zweier Tauben mit Vase (Kelch ?), wozu analoge
und verwandte Entsprechungen auf koptischen Kalksteinreliefs aus dem vorisla-
mischen Agypten anzufithren sind (Anm. 59). Ein Exemplar von der Insel Kreta
(Taf. II, 13 u. Anm. 60), obwohl anders gearteten christlichen Sinnbildes (Engel
zwischen zwei gehornten Tieren), ist auch nach dem obigen Zierkonzept ange-
fertigt, das man gleichfalls an Exemplaren profanen Inhalts verfolgen kann; es
handelt sich um einen Beschlag aus Konstantinopel (Taf. III, 1 u. Anm. 61) und
die Schnalle vom #gdischen Fundort Tigani (Taf. III, 2, u. Anm. 62). An beiden
Funden ist die vorhin erwshnte Hippodromszene des Wagenlenkers zwischen zwei
Pferden sichtbar, die in reduzierter Form von entsprechenden Darstellungen (Vier-
gespann) auf beriihmten kostbaren byzantinischen Seidenstoffen entlehnt worden
ist (Anm. 63). Die tadellos erhaltene Schnalle von Tigani (Taf. III, 2) ist im
Hinblick auf Stil und Herstellungstechnik das beste Exemplar im Vergleich zu den
{ibrigen vorgelegten byzantinischen Fundstiicken. TIhre Werkstatt diirfte man
berechtigterweise in Konstantinopel vermuten.

Die Fundstitte Tigani, auf der Insel Samos, ist von besonderer Wichtigkeit fiir
das vom V£. behandelte Thema. Ein Grab in der Basilika in Kastro Tigani enthielt
sowohl die meisterhaft angefertigte Schnalle (Taf. III, 2) als auch die ihr eben-
biirtige dazugehorige zweiteilige Giirtelgarnitur, d.h. einen kreisaugenverzierten
Beschlag angehingt an eine Riemenzunge mit der bereits erwédhnten Tierkampf-
szene (Lowe besigt Ungeheuer) (Taf. ITI, 3, u. Anm. 45). Im Hinblick auf Ver-
gleichsmoglichkeiten dieser Riemenzunge mit der Form von friihkarolingischen
Riemenzungen datiert J. Werner den Grabfund von Tigani etwa in das 8. Jahr-
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hundert (Anm. 65), wozu Vf. etliche Angaben hinzufiigt. Der U-férmige Umriss
mit Bommel- oder Knospenfortsatz der Riemenzunge von Tigani (Taf. III, 3) ent-
spricht den Umrissen karolingischer Riemenzungen des spiten 8. und 9. Jahr-
hunderts von dalmatinischen Fundstellen in der siidlichen Herzegowina und in
Kroatien. Sehr deutlich sieht man das an der grosseren Riemenzunge (Taf. III,
4) von der bekannten spatantiken Fundstitte Mogorjelo (Anm. 66). Thr Rosetten-
dekor ist als reduziertes Motiv auf der Riemenzunge von Tigani (Taf. III, 3) eben-
falls zu beobachten. Verwandte karolingische Konturen zeigen unverzierte Riemen-
zungen des 9. Jahrhunderts von den Fundorten Brestovac und Zagreb—Podsused
(Anm. 69,70) in der kroatischen Saveniederung. Allerdings haben gréssere Bedeut-
ung entsprechende karolingische, bzw. karolingisch beeinflusste Fundstiicke in
teilweise erhaltenen geschlossenen Grabfunden aus dem dalmatinischen Kroatien,
eigens von der bekannten Fundstiitte Biskupija—Crkvina bei Knin; Vf. verweist
auf eine dortige unbekannte bronzene Riemenzunge karolingischen Umrisses (Taf.
I11, 5a, 5b), jedoch awarisch anmutender Verzierung (Anm. 68). Aus altkroatischen
Gribern von Biskupija—Crkvina, sowie von anderen benachbarten Fundorten, gibt
es zahlreiche Riemengarnituren von Sporen karolingischen Typs, darunder Riemen-
zungen eindeutig karolingischer Kontur, die z. T. waffenfithrenden miinzdatierten
Grabern angehoren. Die dazugehérenden byzantinischen goldenen Begleitmiinzen
wurden in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts und im spiten 9. Jahrhundert
geprdagt (Anm. 71), womit die Beniitzungszeit der betreffenden Garnituren karolin-
gischen Typs klar bestimmt werden kann. Diese Tatsache ergibt zugleich eine
chronologische Richtschnur fiir die hier zu Diskussion stehende Riemenzunge von
Tigani (Taf. I1I, 3) — zweifellos ein erstklassiges Erzeugniss byzantinischer Werk-
stattkunst — deren Umriss jedoch karolingischen Formbildungen (z.B. Taf. III,
4, 5) entspricht und damit wohl zeitgleiche Zusammenhinge andeutet. Bezug-
nehmend auf obige Angaben datiert Vf. den wertvollen byzantinischen Grabfund
aus der Basilika in Kastro Tigani in die Zeitspanne etwa zwischen der zweiten
Halfte des 8. Jahrhunderts und dem spaten 9. Jahrhundert. Die einleitend ange-
fihrte Zeitstellung der ungarischer Forscher ausschliesslich in das 10. Jahrhundert
ist, besonders in diesem Fall abzulehnen.

Es ist weiterhin erforderlich nicht die umfangreiche hauptsichlich awarische
Hinterlassenschaft des 8. Jahrhunderts im Mitteldonaubecken zu umgehen. Hier
handelt es sich nur um gegossene iiberwiegend bronzene Bestandteile von Giirtel-
garnituren, die bekanntlich zur Ménnertracht der Awaren des zweiten Khaganats
gehoren und in riesiger Anzahl als Grabbeigaben grosstenteils im Bereich der
Pannonischen Ebene erhalten geblieben sind. Abgesehen von der sonst typischen
vegetabilen Kreislappenornamentik, die hier ausgeklammert wird, kennzeichnen
Garniturbeschlige mit Riemenzungen und Schnallen bestimmte zoomorphe Motive
(Anm. 74), wihrend die relativ selteneren mitunter komplexen anthropomorphen
Darstellungen (Anm. 75) Vf. nur nebenher kurz beriicksichtigt, da sie sich von
denjenigen auf byzantinischen Schnallen zu sehr unterscheiden. Vergleichsweise
sollen im flachen Relief angefertigte figurale Ziermotive von phantastischen Tieren
herangezogen werden, also Greife, 16wendhnliche Raubtiere und einige von den
vielen Tierkampfszenen (Anm. 76). Allerdings beschrankt sich Vf. nur auf eine
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relativ geringe Auswahl von Funden, die in awarischen Werkstétten zumeist des 8.
Jahrhunderts hergestellt wurden, mit Beriicksichtigung etlicher eingeschlagigen
Funde aus Jugoslawien.

Das charakteristische Greifmotiv, mutmasslich iranischer und sibirischer
Herkunft (Anm. 77), manifestiert sich im awarischen Fundgut hauptsichlich auf
Viereckbeschldgen und mitunter auf Riemenzungen. Seine Merkmale (Hockerlage,
Raubvogelschnabel, raubtierdhnlicher oft gefliigelter Korper, Krallen, aufgewunden-
er Sclwanz usw.) sind aus der Literatur gut bekannt, zuletzt behandelte sie J. Dekan
(Anm. 78). Zahlenmissig betrachtet ist das Vorkommen der Viereckbeschlage mit
Greif in grossen awarischen Nekropolen recht verschieden (Anm. 79—84); in
Jugoslawien sind solche Beschlige des 8. Jahrhunderts insgesamt von 15 veroffent-
lichten Fundorten vertreten (Anm. 85), 14 davon sind donaulindisch. Wenn man
vom Sonderfall des Goldbeschlags mit stehendem Greif aus dem schon um 700
datierten Schatz von Vrap in Albanien absieht (Taf. III, 6, u. Anm. 86), ist ein
hockendes bronzenes Exemplar (Taf. III, 7), donaulindischer Erzeugung, von der
siidadriatischen Insel Sipan zu vermerken (Anm. 87), dessen Einzelerscheinung
vermutlich als Entlehnung zu deuten ist, denn awarische Bestattung aus dem 8.
Jahrhundert in einem gemauerten Grab ist fiir Stiddalmatien kaum anzunehmen.
An der bescheidenen Auswahl der angefiihrten donaulidndischen Greifenbeispiele
(Taf. I11, 8, 9, IV, 1, 2) sind in den Einzelheiten etliche Varianten (so z.B. in der
Fliigelbildung) bemerkbar, die V1. nicht erortert. Immerhin beschiftigt sich Vf. mit
Darstellungen von Hippogreifen, die z. B. in der Umgebung des Stddtchens Szentes
in awarischen Griberfeldern ofters anzutreffen sind (Taf. IV, 3 u. Anm. 89—91);
hinzugezogen wird noch die Riemenzunge von Feketi¢ (Taf. IV, 4 u. Anm. 92) in
der Batschka. Der beigefiigte sassanidische Hippogreif (Taf. V, 2 u. Anm. 94)
gestattet wegen Stilverschiedenheit die Vermutung, dass in dieser Hinsicht der
iranische Einfluss (Anm. 93) auf donaulindische Awaren kaum unmittelbar gewe-
sen sein diirfte und weitere Erforschung erheischt. Allgemein ist ausserdem fest-
zustellen, dass der Stil der awarischen Greifdarstellungen von dem der byzantini-
schen doch  betrachtliche Unterschiede aufweist, die auf verschiedene obwohl
ungefahr gleichzeitige Werkstitten zuriickzufithren sind.

Bedeutend seltener als das Greifmotiv ist auf awarischen Giirtelgarnituren des
3. Jahrhunderts im Mitteldonaubecken das mehr oder weniger lowenghnliche
Raubtier-Ziermotiv anzutreffen. Typisch ist der zuriickgewandte Tierkopf, seine
vereinfachte Herstellung auf schmaler Flache kénnte das Fehlen der Mahne erkld-
ren, ofters ist es jedoch schwer moglich die Tierdarstellung zoologisch einwand-
frei zu bestimmen. Auf Riemenzungen wiederholt sich ein Raubtiergebilde nach-
einander gleichmissig in einer Reihe, sowohl als wirkliches Gefolge (Anm. 104),
aber auch im wechselnden Rhytmus (Taf. IV, 6—8) konzipiert. Mitunter findet
man einzelne Raubtiermotive auf Beschldgen, so z. B. an der awarischen Schnalle
des 8. Jahrhunderts von Dunadjvaros (Taf. IV, 5 u. Anm. 99), dessen Vorldufer
bereits an byzantinisch beeinflussten frithawarischen gepressten Blechbeschldgen
des 7. Jahrhunderts (erstes Khaganat) und einigen friihbyzantinischen Schnallen
feststellbar sind (Anm. 100, 101). Mit awarischen Raubtiermotiven beschiftigte sich
Jetzthin J. Dekan, die er auf byzantinische und koptische Anregungen zuriickfiithrt
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(Anm. 95), zum Unterschied der ungarischen Forscher, die sassanidische Vorbilder
bevorzugen (Anm. 96). Charakteristische Lowendarstellungen sieht man an der
bronzevergoldeten Riemenzunge von Budapest—Rékos, Grab 28 (Taf. 1V, 6 u.
Anm. 97), sowie an derjenigen aus den Griberfeld von Gy6r, Grab 545 (Anm. 98).
In Jugoslawien gibt es einige Beispiele von eher vereinfachten raubtierartigen
phantastischen Tieren, so z. B. an Riemenzungen des 8. Jahrhunderts: Perlez—
—DBatka im Banat (Taf. IV, 7 u. Anm. 102) und Velika Gorica, Grab 18, bei Zagreb
(Taf. IV, 8 u. Anm. 103). Nicht abgebildet werden wegen undeutlicher Tierdarstel-
lung, sowohl die Riemenzunge von Titel in der Batschka (Anm. 105), als auch die
beiden Rundbeschlige aus einem awarischen Reitergrab des 8. Jahrhunderts in
Sremska Mitrovica (Anm. 106).

Miteinander kidmpfende Tiere sind bekanntlich eine recht typische und oft
benutzte Ziergestaltung an vielen awarischen Riemenzungen und Beschldgen des
8. Jahrhunderts (Anm. 76, 107), die man gleichfalls in awarischen Grabfunden
der Provinz Vojvodina vorfolgen kann (Anm. 108), aber vom V. nicht ausgesondert
behandelt wird. Weiterhin bleiben komplexe Szenen mit anthropomorphen und
zoomorphen Darstellungen (Anm. 109, 110) unberiicksichtigt, obwohl man in der
ungarischen Literatur einige davon auf spdthellenistische und byzantinische Bee-
influssungen zuriickfithrt (Anm. 111). Vf. beschrinkt sich nur auf die Zirkus-
Szene (vom Léwen beziegter Mann, vgl. Taf. V, 1), die an der Riemenzunge von
Surany gut sichtbar ist (Anm. 112); ebensolche aus der antiken Arena iiber-
nommene Kampfdarstellungen kommen librigens im Mitteldonaubecken auf awari-
schen Riemenzungen mehrmals vor (Anm. 113) und sind, wie J. Dekan erwies
(Anm. 114), byzantinischen Ursprungs. Allerdings sollen durch diese Feststellung
sassanidische Vorbilder sonst nicht in Abrede gestellt werden, die an manchen
awarischen Riemenzungen deutlich erkennbar sind (z. B. Anm. 115). Von der
Gruppe der Riemenzungen, worauf sassanidisch beeinflusste figurale Szenen sicht-
bar sind, begniigt sich Vf. vorerst mit dem Detail (Taf. IV, 9) innerhalb der wir-
kungsvollen mythologisch deutbaren Komposition der bronzenen Riemenzunge des
8. Jahrhunderts von Kunhegyes—Banhalom, Grab 1 (Anm. 116). Es handelt sich
um einen der beiden auf Raubtieren sitzenden lanzenfithrenden den Senmurv
bekimpfenden Reiter, bzw. um das besser erhaltene katzenartigen Raubtier (Taf.
IV, 9), das an einige Exemplare provinzialrémischer und frithbyzantinischer
Kleinplastik von balkanischen Fundorten erinnert (Anm. 117), obwohl Zwischen-
beziehungen damit nicht erwiesen sind.

Zuletzt beschiftigt sich Vf. mit der wichtigen bronzevergoldeten Riemenzunge
(Taf. IV, 10) aus dem awarischen Gréberfeld des 8. Jahrhunderts von Kecel—
Hatardills, Grab 32, bzw. mit der ihr zugehdrigen Tierkampfszene (Anm. 118):
ein gehorntes Tier zerfleischt einerzeits ein Greif, andererseits sieht man einen
sprungbereiten Léwen mit en face geformtem menschenmaskenartigen bértigen
Kopf (Taf. 1V,-10). Anschauliche Vergleichsméglichkeiten bieten bereits ange-
fiihrte byzantinische rechteckige Schnallenbeschlige mit entsprechenden Kopf-
bildungen der Lowenreliefs (Taf. II, 1—6). Das anthropomorphe Maskenmotiv hat
apotropédische Zweckbestimmung und ist als alte Tradition zu deuten (Anm.
119); besonders betonte Maskenantlitze weisen die Lowenexemplare von Pliska auf
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(Taf. II, 5, 6 u. Anm. 39). In der bulgarischen Literatur fithrt man noch zwei
Gegenstiicke an und vermutet eine lokale Werkstatt fiir Funde in Bulgarien, die
wohl nach byzantinischem Prototyp angefertigt worden sind (Anm. 121).

An den Ausgangspunkt seines Aufsatzes zuriickkehrend, betont Vi. dass die
beiden Einzelfunde byzantinischer rechteckiger Schnallenbeschlige aus Jugoslawien
(Taf. 1, 1, II, 1), gemiss dem bisherigen Forschungsstand, in die Zeitspanne vom
8. bis etwa in das 11. Jahrhundert zu datieren sind. Das heutige Nordserbien war
im 8. Jahrhundert und wiederum seit Anfang des 11. Jahrhunderts unter byzantini-
scher Herrschaft, aber im 9. und 10. Jahrhundert zumeist von Bulgaren besetzt.
Den Fund aus Nordserbien (Taf. II, 1) deutet Vf. als byzantinisch provinziales
Erzeugniss, das den byzantinischen Gegenstiicken von Syrakus (Taf. II, 2) und
Korinth (Taf. II, 3) nahe steht. Zum Fund von Solin, bzw. Salona (Taf. I, 1) gibt
es Parallelen aus Konstantinopel (Taf. I, 2, 3), in salonitanische Ruinen geriet er
hochstwahrscheinlich durch Vermittlung entweder der benachbarten damals jungen
Stadtsiedlung Split (Diokletianpalast als Stadtkern), oder der nahe gelegenen
Stadt Trogir, weil beide bis in das 11. Jahrhundert dem byzantinischen Themat
Dalmatien angehort haben.

Der nun verdffentlichte salonitanische Fund (Taf. I, 1) verursachte schon am
Anfang des 20. Jahrhunderts Missverstédndnisse in der auslindischen Literatur, die
berichtigt werden sollen. Seinerzeit verwies A. Riegl auf einen von ihm zwar
nicht abgebildeten mit Greif verzierten Fund von Salona im Archiologischen
Museum zu Split (Anm. 122), obwohl ein Greif im engerem Sinn auf keinem
Beschlag ebendort feststellbar ist, also verleitete ihn dazu das gefliigelte Pferd
(Taf. 1, 1). Die Rieglsche Behauptung wurde vorerst von H. Kithn (Anm. 123) und
danach von D. Csallany iibernommen, der awarische Fundstiicke im Museum zu
Split anfiihrt (Anm. 124). Tatsichlich gibt es in den Bestdnden des Archiologischen
Museums zu Split keinerlei Reste awarischer Garnituren. VE. ermittelte von dal-
matinischen Fundorten nur sechs unverdffentlichte dreikantige eiserne Pfeil-
spitzen, annehmbarerweise awarischer Herkunft, deren kurze Bekanntgabe hier
erfolgt: Taf. V, 3—7, 8 u. Anm. 125. Zu sonstigen seltenen Garnitur-Funden awari-
schen Ursprungs (z.B. die Garnitur von Smrdelji und andere Spuren des 8. Jahr-
hunderts) im dalmatinischen Binnenland vgl. Anm. 68 und 126.

Abschliessend sei festgestellt, dass die vielfach bezeugte Darstellung phantas-
tischer Tiere und Raubtiere auf Garnituren der awarischen donaulindischen Hinter-
lassenschaft des 8. Jahrhunderts — trotz den z.T. gerechtfertigten Behauptungen
vom nomadisch-asiatischen und iranischen Ursprung solcher zoomorphen Motive
— in der Nachbarschaft der byzantinischen Sphire eigentlich kaum existieren
konnte ohne jedweden Kontakt mit entsprechenden byzantinischen Manifestationen
gehabt zu haben. Zum Unterschied zu den starken byzantinischen Einfliissen auf
Frithawaren im spiten 6. und 7. J ahrhundert, verminderten sich diese betrachtlich
auf Spitawaren in 8. Jahrhundert, jedoch vollkommen aufgehort haben sie wohl
nicht. Byzantinische Schnallen hat man ofters in Ruinen antiker Siedlungen und
in Basiliken vorgefunden, aus Griabern blieben sie selten erhalten, wahrscheinlich
wegen der Einwirkung des in der einheimischen romanisierten und griechischen
Bevolkerung fest verwurzelten Christentums, das keine Grabbeigaben duldete. Die
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Spétgruppe byzantinischer Schnallen war nicht nur auf das 10. Jahrhundert
beschriankt (Anm. 127), sie hatte eine weitaus langere Benutzungsdauer, d. h. vom
8. bis etwa in das 10.—11. Jahrhundert (Anm. 128). Den zeitlichen Umlauf indiziert
z. B. der frithe Grabfund in der Basilika Kastro Tigani auf Samos, sowie der spdte
Fund bei der Basilika Laurion im attischen Griechenland. Obwohl sichtbare Unter-
schiede in den Einzelheiten der Gestaltung, bzw. in der Stilkomposition und
Ornamentik an Ziergebilden byzantinischer und awarischer Werkstattstitigkeit
bestehen, ist dennoch ein korrelatives Wechselverhiltniss zwischen beiden Schaf-
fungszentren zu beobachten, eigens im Hinblick auf die ungefahr gleichzeitige
sehr dhnliche, bzw. fast identische Auswahl der zoomorphen Motive. Analoge
Kongruenzen sind Folgeerscheinungen bewussten Wollens und kénnen keinesfalls
Zufillen unterworfen sein.

6 Vjesnik







TABLA I

Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. VIII (Z. Vinski)
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TABLA II Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. VIII (Z. Vinski)
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TABLA III

Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. VIII (Z. Vinski)




TABLA IV Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. VIII (Z. Vinski)
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Vjesnik Arh. muz. Zagreb, 3. s. VIIT (Z. Vinski) TABLA V







