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Kako javno legitimirati politicke odluke: medijska
komunikacija rizika na primjeru odlagaliSta opasnog otpada

BLANKA JERGOVIC™

Sazetak

Medijska komunikacija rizika ¢vrsto je uronjena u transfersku paradigmu ko-
municiranja. Usto, ovo preliminarno istrazivanje potvrdilo je zakljucke studija o
potrebi prihvacanja etiC¢kog protokola o komuniciranju rizika, kako bi javnost u
demokratskom procesu pregovaranja donijela konsenzus o neprihvatljivom ili pri-
hvatljivom riziku. Ovdje donosimo rezultate analize napisa hrvatskih novina u pr-
voj polovini 2004. godine o opasnom otpadu jer do kraja ove godine sve Zupanije
u Hrvatskoj trebaju donijeti odluke o lokacijama za odlagalista otpada, a usto se,
sklapanjem ugovora sa Slovenijom o NE Krsko, Hrvatska obvezala da ¢e preuzeti
dio odgovornosti za zbrinjavanje srednje i niskoradioaktivnog otpada. Odabir
mjesta odlagaliSta pretvorio se u politiCko pitanje par exellence, i odgovornost se
povremeno prebacuje na javnost. Istrazivanje je pokazalo da mediji (koji su za
mnoge gradane jedini izvor informacija o riziku koji to donosi) o tome ne izvje-
Stavaju tako da mogu ponuditi informaciju koja bi pripremila javnost za donoSenje
odluka o tom pitanju.

Kljucne rijeci: novine, rizik, odlu¢ivanje, medijska komunikacija

Cilj i metode

Metodom analize sadrzaja analizirano je 76 ¢lanaka o opasnom otpadu u razdoblju
od 1. sijecnja do 4. lipnja 2004. godine. Ukupno su analizirani tekstovi o opasnom otpa-
du u 16 razlicitih novina u Hrvatskoj (dnevnih listova, tjednika i mjeseénika). To su:
Viesnik (19 ¢lanaka), Vecernji list (13), Jutarnji list (9), Slobodna Dalmacija (11), Novi
list (10), Glas Istre (2), Dnevnik (1), Glas Slavonije (1), Zadarski list (1), UNA terra (2),
Glas Podravine i Prigorja (1), INA glasnik (2), Karlovacki list (1), Karlovacki tjednik
(1), Medimurje (1) 1 Komunalni vjesnik (1). Pristup analizi sadrzaja je kontekstualan pa
smo je kombinirali s metodom case studies, u okviru koje smo vodili i dva polustruktu-
rirana intervjua.

" Blanka Jergovié, diplomirana novinarka, doktorica politologije, urednica za znanost na Hrvatskom
radiju.
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Odlucili smo se za Sest kategorija analize sadrzaja. To su: Zanr; citati; senzacionali-
zam; stav; informacije o riziku, o interesu, i o sigurnosti/opasnosti; alarmantnost u na-
slovu; i alarmantnost u paragrafima. Naime, namjeravali smo utvrditi prisutnost infor-
macija o riziku, sigurnosti/opasnosti odlagalista opasnog otpada, te strunu i znanstvenu
argumentiranost medijskih napisa. Htjeli smo vidjeti koliko informacija gradani dobi-
vaju preko medija o opasnom otpadu, o riziku i sigurnosti/opasnosti od odlagalista, te
koliko su kvalitetne te informacije, to jest, utvrditi kako su oni preko medija priprem-
ljeni da bi mogli s izvjesnom dozom suverenosti sudjelovati u demokratskim procesima
rasprave i odlucivanja.

Na drugoj razini ciljeva ovo je istrazivanje pokusaj da se ustanovi uronjenost novin-
skog izvjestavanja o opasnom otpadu u jednu od postojec¢ih paradigmi znanstvene ko-
munikacije.

Budu¢i da nas je zanimala uloga medija u komuniciranju rizika, te izvjestavaju li oni
o tome alarmantno, Zanr smo podijelili u samo tri kategorije. To su vijest, komentar i
intervju, kod kojih smo analizirali i stav prepoznatljiv u opéem tonu ¢lanka. Zanimalo
nas je tko se i koliko citira, pa smo citate podijelili na one politicara, aktivista zasStite
prirode, strucne i ostale. Htjeli smo, medu ostalim, vidjeti i koliko i kako se politi¢ari
tim temama koriste da privuku pozornost javnosti na njihovu politi¢ku agendu. Kod ko-
riStenja znanstvene informacije zanimalo nas je pojednostavljuje li se ona ili se napu-
hava, tj. ima li senzacionalizma (kroz neslaganje naslova sa sadrzajem i u opremi), te
alarmantnosti u naslovima i paragrafima.

Kontekst

Komunikacija se opcenito vrlo ¢esto tumaci kao “transfer”, prijenos informacija od
jednoga subjekta (ili skupine subjekata) prema drugom subjektu (ili skupini). Ona je
uspostavljena kad se informacije, ideje ili znanja uspjesno “transferiraju”. Model prije-
nosa informacija (izvor-stimulus-primatelj) dominantan je u prouc¢avanju komunikacije
znanstvenih sadrzaja barem posljednjih Sest desetljeca. On je dozivio neka osvjeZenja
(ukljucivanja vise razina komunikacije i kompleksnije interakcije), ali bit se nije pro-
mijenila: komunikacija se odvija od jednoga (manje-viSe pretpostavljenoga) izvora
prema primatelju. Tu se razvio i deficitaran model komuniciranja znanosti. Prema
njemu javnosti nedostaju informacije o znanosti. Kriticari tog modela upozoravaju na to
da imati informacije ne znaci i razumjeti njihovo znacenje i implikacije, te da takav
“odozgo-prema-dolje” model nije dobar temelj za komunikaciju u njezinu pravom zna-
¢enju koje ukljucuje i interakciju, pogotovo kad su posrijedi kompleksni sadrzaji ili oni
oko kojih ne postoji slaganje ni u samoj znanstvenoj zajednici. Drugi, kontekstualan
model uzima u obzir osobine i potrebe publike. Glavna poruka toga pristupa jest to da
su ljudi spremni prihvatiti one informacije koje odgovaraju njihovim vlastitim potre-
bama (Gregory/ Miller, 2000.: 89-90, 98-99). Time se napusta pojam “opce” publike,
Sto nastavlja i model “lai¢ke javnosti”. Laici u nekim situacijama (npr. kroni¢ne bolesti
u obitelji ili osobno) stjecu takozvanu “laicku ekspertizu”, odredenu koli¢inu znanja
koja im omogucuje aktivnije sudjelovanje u komunikaciji. Konacno, razvio se i model
“participacije javnosti” ili njezina izravnog sudjelovanja u raspravi i odlucivanju
(Lewenstien, 2003.).



Jergovi¢, B., Kako javno legitimirati politicke odluke: ..., Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 2, str. 64-71 66

Nasa teza jest da je komuniciranje znanja i znanosti u Hrvatskoj ¢vrsto uronjeno u
deficitarni model (kao i u mnogim drugim zemljama), da postoje naznake kretanja
prema kontekstualnom. Opasan otpad odabrali smo kao primjer analize jer se u njemu
jasno ispreplecu razliciti interesi, a nas je osobito zanimalo povremeno prebacivanje le-
gitimiteta na lai¢ku javnost, primjerice u situacijama kad pobunom lokalno stanovnistvo
utjece na ne/donosenje odluke o gradnji odlagalista ili spalionice.

Prema Zakonu o otpadu, opasan otpad je “svaki otpad koji sadrzava tvari koje imaju
neko od sljedecih svojstava: eksplozivnost, reaktivnost, zapaljivost, nadrazljivost, Stet-
nost, toksi¢nost, infektivnost, kancerogenost, mutagenost, teratogenost, ekotoksic¢nost,
svojstvo oksidiranja, svojstvo nagrizanja i svojstvo otpustanja otrovnih plinova kemij-
skom reakcijom ili bioloskom razgradnjom. Komunalni, industrijski, ambalazni, gra-
devni, elektricki i elektronicki otpad i otpadna vozila svrstavaju se u opasni otpad ako
imaju neko od svojstava opasnog otpada.” (¢l. 4). Gospodarenje otpadom §irok je pojam
koji se kre¢e od razvrstavanja otpada u kucanstvima i njihova odlaganja na posebna
mjesta, do recikliranja i iskoriStavanja preradenog otpada. Ono bitno pojeftinjuje odla-
ganje i moze stvoriti veliki profit. Dakako, svrha gospodarenja otpadom jest zastita
zdravlja ljudi i prirode.

Nekoliko je elemenata koji su kljuéni za razumijevanje problema odabira odlagalista
opasnog otpada. Najprije, Hrvatska se 2003. godine obvezala sklapanjem ugovora sa
Slovenijom o NE Krsko da ¢e preuzeti dio odgovornosti za zbrinjavanje 50% srednje i
niskoradioaktivnoga, te dekomisijskog otpada. Najvisa je procjena da ¢e takvog otpada
biti 18.000 kubi¢nih metara (9.000 za nas). Predvida se da ¢e NE Krsko raditi do 2023.
godine i pitanje odlagalista dotad treba rijeSiti. Tri su moguca rjesenja: da se grade dva
odlagalista radioaktivnog otpada (U Sloveniji i u Hrvatskoj, §to je iznimno skupo), da se
gradi jedno odlagaliSte u Hrvatskoj ili u Sloveniji; ili da se otpad izvozi u trece zemlje
(najcesce se spominje Rusija kao objektivna mogucénost). Istroseno gorivo i visokoradi-
oaktivan otpad vjerojatno ¢e i¢i u regionalno odlagaliste (predvidaju se jedno ili dva za
cijelu Europu) pa se i to pitanje mora rijesiti do zatvaranja nuklearke, ali budu¢i da ne
postoje uvjeti da se ono gradi u Hrvatskoj, to nije predmet ovoga rada.

Drugo, prema Zakonu o otpadu Zupanije trebaju do kraja ove godine odrediti loka-
cije za odlagalista, Sto je postalo goru¢om temom i zbog komunalnoga, a osobito zbog
odlaganja opasnog otpada.

Osim toga, u posljednjih se nekoliko godina dogodilo nekoliko incidenata kao §to su
pozar na odlagalistu JakuSevac ili pobune gradana zbog nekontroliranoga gomilanja
otpada na nelegalnim odlagalistima Sto je podiglo razinu osjetljivosti na taj problem.

Civilna svijest, obrazovanje i informiranost postali su klju¢nima za donosenje odlu-
ke o tome. Naime, tako vru¢ krumpir, kao Sto je odluka o odlagalistu ili spalionici, pre-
bacuje se iz ruke u ruku, te ¢esto zavrSava u rukama gradana. Lokalne vlasti odugovlace
s donoSenjem odluke koja je uvijek nepopularna. Legitimitet se povremeno prebacuje
na javnost koja svoju volju izrazava prosvjedima i javnim okupljanjima, na kojima su, u
pravilu, i predstavnici politickih stranaka koji tu nastoje privuci pozornost na vlastite
politicke agende i pridobiti naklonost javnosti, svrstavajuci se na njezinu stranu. Budu¢i
da su mediji najces¢i izvor informacija o riziku, opasnosti ili sigurnosti, pitanje medij-
skog izvjesStavanja o tome postaje demokratskim pitanjem. Ono bi gradanima trebalo
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dati dovoljno potpunih, istinitih i znanstveno utemeljenih informacija da mogu o tome
odlucivati, te da sprijece (zlo)uporabu njihova glasa za dobivanje politi¢kih bodova ili
privlacenje pozornosti na pojedine politicke agende.

Rezultati

U analiziranom razdoblju o opasnom otpadu i problemu odlagalista najc¢esce su
objavljivane informacije i izvjestaji, njih 71%. Komentara je bilo 19%, a intervjua 10%.

Rezultati analize stava nisu iznenadili. Stav se izrazava u 58% clanaka. U 42,1% Cla-
naka nema stava, kod 51,4% je negativan, a 6,5% clanaka ima pozitivan stav. Vehka
veéina izrazenih stavova (ukupno od 58% ¢lanaka) — ak ih je 88,6% — negativnih.'

Analiza citata objavljenih u novinskim tekstovima o opasnom otpadu u prvoj polo-
vini 2004. godine pokazuje da se najcesce citiraju izvori koje smo svrstali pod ostalo,
33% (18 od ukupno 56 citata). Od toga se gradani citiraju 15 puta (27%), mediji 2 puta,
a Jednom se citira potencijalni investitor u odlagaliste na podruCJu Sibenika. Sluzbeni
izvori citiraju se 14 puta (225%) aktivisti 13 (23%), a struéni izvori samo 11 puta (18%)
u 76 analiziranih ¢lanaka.

Kakve informacije o potencijalnoj opasnosti od opasnog otpada i od odlagaliéta u
cija. Najprije one o riziku, potom o ne/sigurnosti odlagahsta i konacno one o poslovnim
interesima u zbrinjavanju otpada, koji su u zalogu, i koji bi mimo stru¢nih ili znanstve-
nih mogli biti glavni argument za nesto, te stajati iza odredenih komunikacijskih strate-
gija. Na primjer, Vjesnik (10. sijecnja 2004.) ovako analizira interese koji su u igri oko
sanacije odlagalista JakuSevac: “Cijena odlaganja otpada je 331 kuna (plus PDV po
toni), od ¢ega po 25 kuna odlazi u fondove okolnih mjesta Jakusevca i Micevca, kao
naknada (...) No 281 kuna po svakoj toni ostaje na raspolaganju ZGOS-u, a to znaci da
¢e establiSment bacanje otpada na deponij zagovarati kao metodu zbrinjavanja otpada
sve dok mu bude zlatna koka (...) To viSe §to je prvotna rata otplate (kredita koji je
ZGOS dobio od Europske banke za obnovu i I‘aZVOJ za sanacuu Jaku$evca, op. B.J.)
uvelike umanjena (...) Za otplatu glavnice trebat ¢e prikupiti jo§ tridesetak milijuna, a
ostatak za kamatu od 5 posto (...).

Posao je na natjecaju dobila belgijska tvrtka “Jan de Nul” (...) nekoliko tjedana na-
kon $§to je pl‘edSJedIllk Stjepan Mesi¢ bio u Belgiji, “na sastanku s poslovnim ljudima”
kako je to izjavila njegova tadasnja glasnogovornica (...).”

' Ovo ujedno znaéi da je veéina stavova izrazena u izvjeStajima i informacijama, jer komentari
predstavljaju osamo 10% analiziranih napisa.

% Izbor i zastupljenost razligitih izvora informacija mogu biti dobar pokazatelj stupnja kontroliranosti
vijesti. Jedna analiza vijesti objavljenih u dnevnicima New York Times i The Washington Post pokazala je da
je veéina njih izvucena iz situacija nad kojima politi¢ari imaju potpunu ili djelomi¢nu kontrolu. Analizom
izvora informacija utvrdeno je da su oni najéesce bili takvi da su davali “kalkulirane poruke aktera uronjenih u
situaciju” — ¢ak u 90%; dok je samo 1% analiziranih vijesti bio baziran na reporterovoj vlastitoj analizi.

? Jureda, R., Zavrietak sanacije Jakusevca 2010. godine? Viesnik, 10. sijeénja 2004., dodatak, 17.
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U analiziranom razdoblju nase su novine u 76 ¢lanaka dale 17 informacija o takvom
interesu kao 1 50 informacija o sigurnosti odlagalista. Komunikacija rizika vrlo je ogra-
nic¢ena: pronasli smo samo 6 informacija o riziku.

Senzacionalizam

Novine o problemu opasnog otpada i njegova odlagalista u prvoj polovini 2004. go-
dine nisu izvjestavale senzacionalisticki, niti su (unato¢ usamljenim primjerima) alarmi-
rale Citatelje prenapuhanim naslovima. Nijednom nismo pronasli senzacionalizam u ne-
slaganju naslova (ili opreme opcenito) i sadrzaja ¢lanka. Samo jedan naslov istice in-
formaciju koja u tekstu nije argumentirana. Slobodna Dalmacija, u izdanju od 28. svi-
bnja 2004. godine, ovako naslovljava tekst: “Iza projekta stoji mafija koja zeli ekstra
profit”, citiraju¢i jednoga zupanijskog vije¢nika, i to u prilici kad ovaj s “nekoliko mje-
Stana” pokuSava do¢i do mjesta, §to ga cuva policija i na kojemu se rade istrazni radovi
za gradnju Zupanijskog odlagalista, u podru¢ju Leéevice. Slobodna Dalmacija citira vi-
jec¢nika i njegovu izjavu izvlaci u naslov, bez argumenata za tvrdnju o “interesima ma-
fije” ili bilo kakvih informacija (o kolikom je profitu rijec¢ i sli¢no) koje bi potkrijepile
tu tvrdnju, §to ocjenjujemo kao alarmiranje u naslovu.

Alarmantnost u paragrafima pronasli smo u samo jednom clanku u analiziranom
vremenu. Rije¢ je o tekstu objavljenom u Vjesniku, 14. sijeénja 2004., u kojemu se kaze
kako je u dvoriste Cisto¢e u Jakusevcu dovezeno “to¢no 349 boca raznoraznog otrova”,
da bi se samo desetak redaka iza toga reklo da se jo§ &eka analiza otpada.’

Istina o informaciji

U izvjestavanju o riziku uz informaciju bi trebalo dati i istinu o informaciji. Kao pri-
mjer uzmimo spominjanje dioksina. Buduci da je posrijedi stru¢ni problem, zbog istinite
informacije trebalo bi re¢i zasto je i u kojim koli¢inama opasan. Informacije o dioksinu
(koji se u analiziranim ¢lancima spominje dva puta) samo su djelomicne. Prvi put, u
tekstu o zagrebackoj spalionici Puto kaze se da su “razine dioksina u vrijeme rada spali-
onice katkad bile i do 13 puta vece od dopustenoga” (Vjesnik, 14. sijeénja 2004.). U
drugom tekstu (Glas Istre, 11. veljace 2004.) dobivamo informaciju o tome da on na-
staje spaljivanjem otpada, “osobito spojeva koji sadrzavaju klor, jer pritom nastaju kan-
cerogene tvari kao npr. dioksin i furani”. No, ni ovdje informacija nije potpuna jer se ne
kaze u kojim koli¢inama su te tvari kancerogene.

* Kad govorimo o alarmantnome, dvije su razine koje treba uzeti u obzir. Svako argumentirano, brojkama
potkrijepljeno izvjeStavanje o opasnom otpadu moze biti alarmantno jer je to nasa stvarnost. Hrvatska sada
ima 126 sluzbenih odlagalista, od kojih samo 8 ima dozvole, a samo 6 studije utjecaja na okoli$, i nepoznat
(ali pretpostavlja se velik) broj ilegalnih odlagalista. Ne zna se to¢no, ali stru¢njaci procjenjuju da je 500 t
opasnog otpada rasprseno po ¢itavom podrudju drzave i uglavnom se ne zbrinjava. Zbog toga je u ovoj analizi
alarmantno ono izvjestavanje koje prenapuhava informacije i ne dovodi ih u vezu.

% U tekstu “Opasni otpad odbagen da bi Puto ponovno proradio”, Vjesnik, 14. sije¢nja 2004., 50.
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Ni u jednom se od analiziranih ¢lanaka ne spominje rizik obolijevanja od raka niti se
kaze koja je kolic¢ina dioksina potrebna za nastanak te bolesti kod ljudi. Takoder se nig-
dje ne spominju ni sluzbeni podatci o ucestalosti obolijevanja od tumora u regijama o
kojima je rije¢ u analiziranim ¢lancima.

Politika

Kod odlagalista opasnog otpada (kao i otpada opcenito) puno toga je u igri, pa tako i
politicke pozicije. To je pitanje na kojemu se prolazi ili pada, i na kojemu ne samo da se
pozornost javnosti moze, kako smo ve¢ rekli, fokusirati na politicke agende, nego se
stjeCe politicka popularnost i kredibilitet. Tako se uz razli¢ite mogucée lokacije za gra-
dnju, i njihovo skidanje s popisa, vezu neka od najpoznatijih aktualnih politickih imena,
ministara, pa i predsjednika. Politickim pritiskom (usmeno priopcenje, 14. lipnja 2004.)
1997. skinuti su s popisa mogucih lokacija za odlagaliSte opasnog otpada Psunj i Papuk,
potom i Moslavacka gora. Konacno se i brisanje Trgovske gore pripisuje u zasluge
predsjednika republike (Vecernji list, 14. svibnja 2004.).

Zakljucak

Medijsko pokrivanje problema opasnog otpada i njegova odlagalista izdvaja tu temu
kao relevantnu. O tome je u prvoj polovini 2004. godine objavljeno 76 novinskih napisa
ili 3 1 pol ¢lanaka tjedno (u 22 analizirana tjedna). Medutim, koli¢ina i potpunost infor-
macija o ne/sigurnosti, kao i nedostatak informacija o potencijalnom riziku za zdravlje
ljudi i za okoli§ navode na zaklju¢ak o tome da nase novine ne pruzaju dovoljno potpu-
nih i razumljivih informacija na temelju kojih bi gradani mogli zauzeti stav o opasnom
otpadu i lokaciji za njegovo odlagaliste.

Novine o tom problemu nisu izvjeStavale senzacionalisticki. One ga nisu ni kreirale,
na §to upucuje relativno mali broj komentara (samo 19%). Medutim, istodobno rela-
tivno visok postotak izrazavanja stavova, uglavnom negativnih (88,6% od svih izraze-
nih), upucuje na njihovu aktivniju ulogu u odrzavanju te teme na dnevnom redu javnosti
i politike. Na to upucuje i relativno visok postotak citiranja nesluzbenih izvora, napose u
kombinaciji s citiranjem aktivista zastite prirode koji izrazavaju uglavnom iskljucivo
negativne stavove i podatke. Cesto koristenje nesluzbenih izvora pokazatelj je aktivne
uloge medija u stvaranju nekog slucaja, jer ono moze upozoriti na neprovjerljivost, tj.
preuveliCavanje i alarmiranje javnosti i stvaranje panike (Friedman i dr., 1996.: 1-20).
To moze upozoriti i na izvjestan stupanj uzbunjivanja, i to ne kroz alarmantne naslove,
nego u citiranosti. Najcesce se citiraju gradani (27% svih citata), i to uglavnom u situa-
cijama pobune protiv gradnje odlagalista ili spalionice, §to s citirano$¢u aktivista koji
upozoravaju na opasnosti (23%) ¢ini 50% svih citata. Ostala polovina su sluzbeni i stru-
¢ni izvori, te mediji.

® Friedman i dr. (1996.) u studiji o medijskom izvjestavanju o jabukama i alaru (afera u Americi iz 1989.)
citiranost vezu uz alarmiranje javnosti, i zakljucuju da zbog visoke citiranosti industrije proizvodnje jabuka
(20% ukupno), koja je razuvjeravala javnost da djeca nece dobiti rak ako jedu jabuke, i male citiranosti onih
koji su upozoravali na rizik, izvjestavanje nije bilo uzbunjujuce.
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Je li u izvjestavanju o ovakvim pitanjima vazno nuditi viSe informacija? Percepcija
rizika vrlo je kompleksna i korelacija izmedu koli¢ine znanja o ne€emu i pozitivnog
stava nije uvijek p021t1vna Laicka publika ima proéiren rjeénik rizika”. Za nju je in-
formacija potpuna i razumijevanje u nekim slucajevima omoguceno tek kad zna koja je
vrsta ljudi u pitanju, koje su individualne akcije da bi se rizik sprijecio, koji je utjecaj na
okolis, kako ¢e se to odraziti na promjenu kvalitete Zivota ili mozda politike Zapoéljava—
nja, Ciji je interes u pitanju, tko kontrolira $to i na temelju kojeg prava itd. (Hornig, u
Gregory/Miller, 2000.: 168). S druge strane, vrijednost znanstvene izjave o riziku Cesto
se pojednostavljuje i misli kako je problem neprihvacanja neke nove tehnologije jedno-
stavno pitanje nedostatka informacija. Javnost bi, naime, bila jednako racionalna kao i
znanstvenici kad bi samo znala éinjenice Odnos izmedu znanosti i javnosti puno je
kompleksniji, i znanstvena mformacua nije UVI_]ek dovoljna da se (Cesto i iracionalan)
strah javnosti nadvlada,” nego ¢ak moze imati i suprotan efekt.”

Ipak, informacija je conditio sine quae non dobre komunikacije, i ona je u podlozi
svih modela znanstvene komunikacije, od deficitarnoga, preko kontekstualnoga, do
ekspertize laika i modela sudjelovanja javnosti (Lewenstien, 2003.).

Da bi se podigla kvaliteta novinskoga komuniciranja rizika, predlaze se prihvacanje
etickoga protokola, i u medijima i u stru¢noj i znanstvenoj javnosti. On obvezuje znan-
stvenike na redovitu komunikaciju, one koji se bave odnosima s javnoscéu da uvijek uz
informaciju kazu i ¢ija je to informacija, a javnost da preuzme aktivnu ulogu u informi-
ranju (obi¢ni 1judi S iskustvom 2iVljenj au odredenim okolnostima te “laicki eksperti”) i
2000.: 192-193). Dodali blsmo tome i obvezu odgovornosti novinara da daje 1nf0rma—
cije prije nego §to izrazava stavove, da provjerava informaciju, te da u izvjeStavanju o
dogadajima, problemima ili pojavama koje su u vezi sa znano$¢u i njezinom primjenom
kredibilitet i argumente trazi u znanstvenom znanju i ekspertizi.
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Blanka Jergovi¢

HOW TO LEGITIMIZE POLITICAL DECISIONS: THE MEDIA
COMMUNICATION OF RISKS REGARDING HAZARDOUS WASTE
DUMPS

Summary

The media communication of risks is firmly rooted in the “transfer” paradigm
of communication. Also, the preliminary research has confirmed the conclusions
of the relevant studies that there is a need for adopting an ethics protocol on the
communication of risks so that the public is able to reach a concensus on the
nonacceptable or acceptable risks through a democratic process of negotiation.
The article includes the results of an analysis of the articles on hazardous waste
from Croatian papers in the first half of 2004, since all Croatian counties should
decide on their waste dump location by the end of the year. Besides, the contract
with Slovenia regarding the nuclear plant Kr$ko obliges Croatia to keep its part of
the bargain regarding the disposal of medium- and low-radioactive waste. The
choice of the waste dump locations has turned into a political issue par exellence
and the responsibility is occasionally shifted to the public. A research has shown
that the media (for many citizens the sole source of information about the risks
hazardous waste dumps entail) do not provide the information that would enable
the public to make an informed decision on this issue.
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