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Sazetak

Autor tematizira jedan od najvaznijih koncepata posljednjih desetak godina u
komparativnim istrazivanjima $irom svijeta — socijalni kapital. Koncept socijal-
noga kapitala izvorno je razvijen u sociologiji, gdje se njime oznacavaju potenci-
jalne koristi koje pojedinci imaju na temelju svoje ukljucenosti u razliite dru-
Stvene mreze. Svoju punu primjenu koncept je dozivio u sklopu komparativne po-
litike. U ovu disciplinu “uveo” ga je Robert Putnam knjigom Making Democracy
Work, u kojoj je prikazao rezultate svojih istrazivanja u kojima je ustanovio pozi-
tivnu vezu izmedu socijalnoga kapitala — utjelovljenog u obliku normi uopcéenog
reciprociteta, horizontalnih mreza povezanosti i povjerenja — i visih razina demo-
kratske ucinkovitosti. U posljednjih desetak godina koncept se koristio u velikom
broju istrazivanja u komparativnoj politici pri ¢emu je polazi$na teza da prostorne
i vremenske razlike u razinama politicke djelotvornosti mogu biti, bar djelomice,
objasnjene razinom socijalnoga kapitala neke zajednice. Usporedujuci koncepte
politicke kulture i socijalnoga kapitala, autor zakljucuje da je socijalni kapital va-
zna konceptualna inovacija u komparativnoj politici te predstavlja revival soci-
jalno-kulturnih varijabli u komparativnoj analizi.

Kljucne rijeci: socijalni kapital, komparativna politika, Robert D. Putnam, demokracija,
politi¢ka znanost

Uvod

Ugledni ameri¢ki politolog Gabriel Almond u jednom od svojih radova (1996.: 70)
navodi kako su razvoj i napredak politicke znanosti u nekom drustvu vezani uz procese
demokratizacije. No, osim toga drustveno-politiCkoga konteksta kao zadanog okvira ra-
zvoja, napredak politologije ovisi i 0 povecanju njezine sposobnosti da objasni politi¢ke
pojave i tako stvori pretpostavke za poboljSanje politickog okruZenja u kojemu Zivimo.
U tu svrhu politolozi stvaraju koncepte i teorije koji im sluze za opisivanje i obja$njava-

" Berto Salaj, asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na istrazivatkom projektu “Politicka kultu-
ra u Hrvatskoj”.
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nje novih politickih pojava ili im pomazu da na novi nacin razmisljaju o starim poja-
vama.

Tematiziranju razvoja i napretka hrvatske politologije pridaje se ozbiljnija pozornost
tek u novije vrijeme (Kursar, 2003.: 131) pa sustavne odgovore na pitanje napreduje li, i
na koji nacin, nasa politiCka znanost tek treba ocekivati. No, s obzirom na drustveno-
politicki kontekst unutar kojega se politicka znanost u Hrvatskoj razvijala od svoje in-
stitucionalizacije, to jest od osnutka zagrebackoga Fakulteta politickih znanosti pa do
pocetka devedesetih godina prosloga stoljeca, jasno je da je taj napredak bio znatno
ogranicen izvanjskim Ciniteljima, Sto je djelovalo i na unutarnje strukturiranje i nedo-
voljnu razvijenost pojedinih podruc¢ja. Ostatci tih ograni¢enja vidljivi su u slabostima
aktualne hrvatske politologije koje se najbolje o€ituju u analizi pojedinih disciplina po-
liticke znanosti. Tako Mirjana Kasapovi¢, analiziraju¢i programe studija komparativne
politike na zagrebackom Fakultetu politickih znanosti, upozorava na nerazvijenost
komparativne politike kao jedne od temeljnih disciplina politicke znanosti i navodi kako
je “razvoj komparativne politike na Fakultetu politickih znanosti — ali i na ostalim viso-
koskolskim i znanstvenim institucijama u Hrvatskoj — dosad bio izrazito zapostavljen te
stoga uvelike zaostaje za stanjem discipline na suvremenim sveucilisnim studijama u
drugim zemljama” (2002.: 159). Kao potvrdu svoje ocjene navodi niz pokazatelja, medu
ostalim i ¢injenicu da “uvid u indekse i sadrzaje Casopisa Politicka misao kazuje da su
studije komparativne politike u proteklih cetrdesetak godina njegova izlazenja bile dis-
ciplinarno najslabije zastupljene te, usto, prostorno i problemski ogranicene” (159).

Dodatni argument koji govori u prilog ovakvim ocjenama jest ¢injenica da u sklopu
komparativne politike, pa i politologije opcenito u Hrvatskoj, do sada nije, ¢ak ni na ra-
zini sustavne i smislene deskripcije, tematiziran jedan od najvaznijih koncepata korisSte-
nih u posljednjih desetak godina u komparativnim istrazivanjima Sirom svijeta. To je
koncept socijalnoga kapitala. U vrijeme kad pojedini autori (npr. Ostrom, 2000.) upozo-
ravaju da se socijalni kapital zbog preceste uporabe iz korisnog koncepta sve vise pre-
tvara u nekriticki koriSten “modni trend”, u hrvatskoj politoloskoj javnosti on je gotovo
potpuno zapostavljen.

S obzirom na opisano stanje, tema ovoga rada je opis koncepta socijalnoga kapitala i
nacina njegova koriStenja u komparativnoj politici u posljednjem desetljecu. Analizirat
¢emo nastanak koncepta, njegovo “uvodenje” na podruc¢je komparativne politike i trans-
formacije kojima je podvrgnut kako bi se mogao koristiti, na¢ini njegove primjene, kri-
tike koje su mu upucene, te njegovo znacenje za komparativnu politiku. Jedan od mo-
gucih nacina poticanja razvoja komparativne politike u Hrvatskoj jest i koristenje kon-
cepata koji se ucestalo primjenjuju u suvremenim komparativnim istrazivanjima. Pret-
postavka koriStenja odredenog koncepta jest njegovo poznavanje pa je i svrha ovoga
rada upoznavanje znanstvene i strukovne politoloske javnosti s konceptom socijalnoga
kapitala. No, on moze posluziti i kao poticaj promisljanju o mogucem koriStenju ovoga
koncepta u budu¢im istrazivanjima politickih pojava u Hrvatskoj.
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Podprijetlo koncepta

U jednom od recentnih preglednih radova o razvoju koncepta Robert Putnam i Kri-
stin Goss (2002.: 4-6) navode kako se socijalni kapital povremeno koristio u drustvenim
znanostima 20. stolje¢a kao pomoéni pojam u objasnjavanju razli¢itih fenomena. Prvu
uporabu pripisuju Judson Hanifan, koja u socijalnom kapitalu vidi sredstvo za poveéa-
nje razina solidarnosti u lokalnim zajednicama. Nakon toga navode i Jane Jacobs, koja
ga je koristila u svojim radovima o urbanom planiranju, ekonomista Ekkeharta
Schlichta i Glenna Lourya, koji ga uvode u istrazivanja ekonomske ucinkovitosti dru-
Stava i zivotnoga uspjeha pojedinaca, te sociologe Pierrea Bourdieua i Jamesa Colemana.

Od autora koje navode tek su posljednja dvojica sustavno pristupila konceptualiza-
ciji socijalnoga kapitala, no tome treba dodati i zanimljivo Louryevo razumijevanje
(1977.: 153-188). Ovaj je ekonomist smatrao da se u istrazivanje zivotnoga uspjeha po-
jedinaca moraju ukljuciti razli¢iti oblici kapitala, pri ¢emu je osobito kritizirao fokusira-
nje na ljudski kapital kao klju¢nu odrednicu individualnih postignuca. Loury smatra da
vrlo vaznu ulogu ima i jo§ jedan drugi oblik kapitala: “Shvacanje da ¢e u slobodnom
drustvu svaki pojedinac dosegnuti razinu koja je sukladna njezinim ili njegovim spo-
sobnostima suprotno je uvidu da nitko na svom putu nije sam. Drustveni kontekst u ko-
jemu pojedinac odrasta snazno uvjetuje ono Sto, inace jednaki, pojedinci mogu postici.
Pojedincevo drustveno podrijetlo ima ocit i vazan utjecaj na koli¢inu resursa koje poje-
dinac moze uloziti u svoj razvoj. Stoga je korisno upotrijebiti koncept socijalnoga kapi-
tala kako bismo oznacili utjecaj druStvene pozicije na razvoj ljudskog kapitala.” (176).
Iako se ne upusta u iscrpnu eksplikaciju koncepta, moze se zakljuciti da ga koristi kako
bi oznacio pristup pojedinaca pojedinim resursima, pri ¢emu je taj pristup uvjetovan
ukljucenoscu u odredene drustvene mreze.

Louryeve ideje detaljnije su razradili sociolozi Coleman i Bourdieu. Americki socio-
log Coleman koristi se njime u pokusajima da razvije opcu teoriju drustvenih odnosa,
smatraju¢i da u objasnjenju ljudskog djelovanja koncepti financijskog i ljudskog kapi-
tala moraju biti nadopunjeni socijalnim (1988.; 1990.). On je poSao od toga da je
ljudsko djelovanje uvelike uvjetovano drustvenim kontekstima i odnosima, a ne samo
dostupnim financijskim i ljudskim kapitalom. Za Colemana, fizicki se kapital odnosi na
ulaganja u oruda i drugu proizvodnu opremu, ljudski kapital na ulaganja u znanja i
umijeca pojedinaca, a socijalni je kapital posljedica odnosa medu pojedincima. O slic-
nostima i razlikama tih oblika kapitala Coleman pise: “Poput drugih oblika kapitala, so-
cijalni je kapital produktivan, omogucuje postizanje nekih ciljeva koje bez njega ne bi
bilo moguce ostvariti. No, za razliku od drugih oblika kapitala, socijalni kapital mo-
zemo pronaéi u strukturama odnosa medu drustvenim akterima” (1988.: 98). Poput fi-
nancijskog i ljudskog kapitala, socijalni je kapital resurs $to ga pojedinac moze koristiti
za ostvarivanje svojih ciljeva, a njegova je osobitost to $to proizlazi iz drustvenih veza.
Ukljucenost u strukturu drustvenih odnosa, to jest u drustvene mreze koje proizvode so-
cijalni kapital, pojedinac moze iskoristiti da poboljsa svoja postignuéa na razli¢itim po-
dru¢jima. Coleman istice obrazovno postignuc¢e koje je u velikoj mjeri uvjetovano
strukturom drustvenih odnosa u koje je pojedinac ukljucen. Za Colemana je socijalni
kapital kontekstualno specifican i normativno neutralan, §to znaci da sam po sebi nije ni
pozeljan ni nepozeljan, te se pojedinci njime mogu koristiti 1 u pozitivne i u negativne
svrhe, ako se njegovo koriStenje promatra iz perspektive zajednickog dobra.
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Socijalni kapital sliéno shvaéa i francuski sociolog Pierre Bourdieu. On se bavio
pitanjima raspodjele mo¢i medu drustvenim klasama i drustvenom reprodukcijom ne-
jednakosti kao posljedicom nejednakog pristupa resursima. U borbi za napredovanje na
materijalnoj i statusnoj ljestvici pojedinci se koriste ekonomskim, kulturnim i socijalnim
kapitalom, pri ¢emu Bourdieu socijalni kapital opisuje kao “ukupnost aktualnih i poten-
cijalnih resursa koje pojedinac moze mobilizirati na temelju svog ¢lanstva u odredenim
organizacijama ili na temelju drustvenih veza u koje je uklju¢en” (Bourdieu, 1986.:
248). Socijalni kapital daje onima koji ga posjeduju odredene mogucnosti i prednosti te
se tako pojavljuje kao sredstvo reprodukcije drustvene nejednakosti i iskljucenosti.
Bourdieu, kao i Coleman, promatra socijalni kapital kao izvor koji pojedinci mogu kori-
stiti na temelju svoga Clanstva u odredenim udrugama ili neformalnim skupinama.

Slikovito rec¢eno, ekonomski se kapital temelji na bankovnim racunima pojedinaca,
ljudski je kapital u glavama pojedinaca, a socijalni kapital u strukturama odnosa medu
ljudima te, da bi se pojedinac mogao koristiti socijalnim kapitalom, on mora biti pove-
zan s drugim ljudima. Socioloska konceptualizacija socijalnoga kapitala usmjerila se
upravo na koristi koje pojedinci mogu imati na temelju njegova posjedovanja. Coleman
i Bourdieu navode da je temeljno obiljezje socijalnoga kapitala to §to on nije utjelovljen
ni u samim akterima a ni u fizickom okruzenju nego u strukturi odnosa medu pojedin-
cima, to jest u njihovim medusobnim odnosima, no, istodobno isticu kako ga uvijek
ostvaruju pojedinci.

Socijalni kapital u komparativnoj politici: Robert Putnam i “Making
Democracy Work™

Ocito je da je temeljna zamisao izrazena u konceptu socijalnoga kapitala jednostav-
na: drustvene mreZe su vazne, one imaju vrijednost za ljude koji su ukljuceni u te
mreZe.' Obitelj, prijatelji i poznanici ¢ine vazan dio Zivota pojedinaca — to je element
koji se moze koristiti za stjecanje materijalne dobiti ili u kriznim stanjima. Primjena
koncepta socijalnoga kapitala u politologiji i komparativnoj politici pocela je kad je po-
stavljeno pitanje: da li ono Sto vrijedi za pojedince vrijedi i za skupine, to jest da li se
zajednice s brojnijim drustvenim mrezama bolje suocavaju sa zajednickim problemima?

Na ovo pitanje prvi je pokusao odgovoriti americki politolog Robert Putnam.? Nje-
gova knjiga Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, studija slucaja
procesa decentralizacije u Italiji, “uvela” je koncept socijalnoga kapitala u kompara-

! Pojedini autori (npr. Smith/Kulynich, 2002.) tvrde da je zbog analititke jasnocée bolje koristiti pojam
socijalnog kapaciteta nego socijalnog kapitala, no njihove argumente vecina istrazivaa ne smatra dovoljno
uvjerljivima.

% Robert Putnam roden je 1940. u gradiéu Port Clintonu u ameri¢koj saveznoj drzavi Ohio. Politi¢ku zna-
nost i psihologiju diplomirao je 1963. na Swarthmore Collegeu, a politologiju je magistrirao i doktorirao na
Yaleu 1965., odnosno 1970. Prvo radno mjesto profesora politicke znanosti Putnam dobiva 1975. na
University of Michigan, a nakon cetiri godine prelazi na harvardsko sveuciliste, to¢nije na Kennedy School of
Government, gdje je zaposlen i danas. Predaje na dodiplomskom i poslijediplomskom studiju americki poli-
ticki sustav, komparativnu politiku i javne politike.
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tivnu politiku.® Poetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a talijanska je vlada odlugila
pokrenuti procese decentralizacije formiraju¢i 20 regija i regionalnih vlasti na koje je
prenijela dio funkcija s nacionalne razine. Sve su regije bile jednake po svom institucio-
nalnom ustrojstvu, a dodijeljene su im i jednake zakonodavne ovlasti, ali su se razliko-
vali drustveni, ekonomski, politicki i kulturni uvjeti u koje su te nove institucije “usa-
dene”. NasSavsi se u to vrijeme u Italiji, Putnam je uocio da mu se pruzila rijetka prigoda
za dugorocno i sustavno komparativno proucavanje nastanka, razvoja i funkcioniranja
politickih institucija, a osobito za istrazivanje medusobnog odnosa institucija, socijalno-
ekonomskoga i socijalno-kulturnog okruzenja. O tome navodi: “Talijanski eksperiment
s regijama bio je kao saliven za poredbeno proucavanje dinamike i ekologije institucio-
nalnog razvoja. Upravo kao $to bi botani¢ar mogao proucavati razvoj biljaka mjereci
rast genski istog sjemena zasijanog u razlicite gredice, tako bi onaj koji proucava dje-
lotvornost vlade mogao ispitivati sudbinu tih novih organizacija, formalno istovjetnih, u
njihovim raznolikim socijalnim i ekonomskim te politickim i kulturnim sredinama.”
(1993.: 7). Odlucuje se za longitudinalno istrazivanje dinamike institucionalnoga raz-
voja koje Ce trajati dvadeset godina i obuhvatiti koristenje brojnih i raznovrsnih kvalita-
tivnih i kvantitativnih metoda.

Putnam tim istrazivanjem pokuSava odgovoriti na jedno od najvaznijih politoloskih
pitanja: koji ¢cimbenici odreduju djelotvornost predstavnickih institucija? Kako bi odgo-
vorio na to pitanje konstruira indeks institucionalne djelotvornosti preko kojega mjeri
razine ucinkovitosti pojedinih regija, a osnovni zakljuc¢ak koji izvodi iz dobivenih re-
zultata jest da, unato¢ jednakom institucionalnom ustrojstvu, postoje znatne prostorne i
trajne razlike u institucionalnoj djelotvornosti. Drugim rijecima, nekim se regijama
vlada bolje nego drugima, bez obzira na to Sto sve imaju jednaku institucionalnu struk-
turu i raspolazu vrlo sli¢nim izvorima financiranja. Rezultati su pokazali jasnu razliku
izmedu sjevernih i juznih regija, pri ¢emu je institucionalna djelotvornost sjevernih re-
gija bilo mnogo veca, ali su bile uocljive i razlike medu pojedinim regijama unutar tih
dviju skupina. Ako odredena vlast, unato¢ jednakoj institucionalnoj strukturi, funkcio-
nira bitno drukcije od neke druge vlasti, onda je, prema Putnamu, jedan od najvaznijih
zadataka politologa otkriti zasto se to dogada. UsredotoCuje se na dvije skupine ¢imbe-
nika kao moguce izvore utjecaja na institucionalni uspjeh ili neuspjeh: na socijalno-
ekonomske i na socijalno-kulturne ¢imbenike, to jest na razinu ekonomskog razvoja, te
na stavove, vrijednosti 1 ponasanje gradana odredene politicke zajednice, pri cemu ove
druge obuhvaca konceptom socijalnoga kapitala. “Dvoboj” izmedu dvaju ¢imbenika
Putnam rjesava statistickom analizom koja donosi jasnu “pobjedu” socijalnom kapitalu
jer se pokazuje da postoji vrlo snazna korelacija izmedu visih razina socijalnoga kapi-
tala 1 institucionalne djelotvornosti.

Pritom se “socijalni kapital ovdje odnosi na karakteristike drustvene organizacije,
kao §to su povjerenje, norme i mreze koje mogu poboljsati ucinkovitost drustva olaksa-
vanjem koordiniranog djelovanja” (1999.: 167). Definicija sugerira kako Putnam kon-
cept socijalnoga kapitala izvodi iz Cinjenice da u svim drustvima postoje formalni i ne-

* Knjiga je dosad prevedena na dvadesetak jezika, a 2003. pod naslovom Kako demokraciju uciniti
djelotvornom 1 na hrvatski u izdanju biblioteke “Politic¢ka misao”. U relevantnim pregledima razvoja politicke
znanosti oznacena je kao klasi¢no djelo (Goodin/Klingemann, 1996.: 16-17).
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formalni medusobni odnosi komunikacije i razmjene, te kako se socijalni kapital nalazi
upravo u strukturi tih odnosa. 1z definicije je, takoder, vidljivo da se, prema Putnamu,
socijalni kapital sastoji od triju komponenti: normi uzajamnosti, mreza gradanske pove-
zanosti 1 povjerenja. Pod normama Putnam razumijeva norme uzajamnosti medu lju-
dima, i to ne norme specificne, uravnotezene uzajamnosti koja se odnosi na simultanu
razmjenu jednako korisnih predmeta, nego na uopéenu uzajamnost koja znaci kontinui-
rane odnose suradnje i razmjene, koji su u odredenom trenutku neuravnotezeni, no koji
ukljucuju obostrana ocekivanja da ¢e ono §to dajemo danas biti vra¢eno u buduénosti.
Druga su komponenta mreze gradanske povezanosti, pri ¢emu su osobito vazne hori-
zontalne veze medu akterima ekvivalentnog statusa i mo¢i, nasuprot vertikalnim ve-
zama koje ukljucuju aktere nejednaka statusa i moci, a koje su negativno povezane s
razvojem socijalnoga kapitala. Kad su te dvije komponente — norme uopcene uzajam-
nosti i horizontalne mreze gradanskoga angazmana — rasprostranjene u drusStvu, one uz-
rokuju stvaranje povjerenja, tre¢eg elementa socijalnoga kapitala.

Kako tako definirani socijalni kapital utjece na institucionalnu djelotvornost? Prema
Putnamovu misljenju, socijalni kapital omogucuje rjeSenje problema s kojima se su-
sre¢u sva drustva, a koji se u politologiji naziva dilemom kolektivnog djelovanja. Op-
stanak svakoga drustva pretpostavlja odredenu razinu suradnje i zajednickog djelovanja
njegovih clanova kako bi se ostvarili ciljevi od zajednicke koristi. No s obzirom na
svoju egoisti¢nu prirodu, veliki broj pojedinaca ponasa se sebicno te Zeli koristiti zajed-
nicka dobra koja nastaju suradnjom, ali ne zele pridonositi suradnji i zajednickom do-
bru. Neuspjeh suradnje radi zajednicke i obostrane koristi nije nuzno izraz iracionalnosti
pojedinaca, jer oni zele maksimirati svoju korist uz §to manja ulaganja. Klasi¢ni odgo-
vor na taj problem potjece od Hobbesa koji je pokazao da je drzava nuzna kako bi spri-
jecila rat svih protiv sviju. Drzava, Cesto i fiziCkom prisilom, osigurava okvir za djelo-
vanje sebic¢nih pojedinaca. Putnam smatra da je ukljucivanje trece strane tek drugo naj-
bolje rjesenje dileme kolektivnog djelovanja. Osim $§to je vrlo skupo, ono ne jamci da ¢e
tre¢a strana biti nepristrana, to jest da upravo ona nece iskoristiti svoj polozaj za ostva-
rivanje partikularnih interesa. On smatra da je najbolje rjesenje dobrovoljna suradnja
pojedinaca koju omogucuje povjerenje §to izrasta iz normi uopcéene uzajamnosti i mreza
gradanske povezanosti.

Talijanski slucaj pokazao je da postojanje socijalnoga kapitala, razrjeSavajuci dilemu
kolektivnoga djelovanja, pospjesuje dobrovoljnu suradnju gradana i pozitivno utjece na
djelotvornost politickih institucija. Sazimajuéi rezultate svoga istrazivanja, Putnam na-
javljuje “ulazak” koncepta socijalnoga kapitala u suvremeni politoloski i politicki dis-
kurs, isti¢u¢i kako “izgradnja socijalnoga kapitala nece biti laka, ali ona je klju¢na da se
demokraciju ucini djelotvornom” (185).

Usporedimo li Putnamovo koriStenje socijalnoga kapitala sa socioloskom konceptu-
alizacijom, mozemo uociti dvije bitne razlike. Dok je u socioloskim analizama naglasak
na potencijalnoj koristi koju pojedinci imaju na temelju pripadnosti odredenoj drustve-
noj mrezi, Putnama ne zanima socijalni kapital kao resurs na temelju kojega pojedinci
stjecu koristi nego kao obiljezje drustvene organizacije koju imaju ili nemaju skupine
ljudi u odredenim zajednicama: u gradovima, regijama i drzavama. Ta obiljezja poticu
uskladeno i suradnicko djelovanje koje promice zajednicku korist. Drugim rijec¢ima, so-
cijalni kapital nam pomaze da objasnimo zasto neke zajednice uspijevaju razrijesiti za-
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jednicke probleme suradnjom, dok su druge zajednice nesposobne okupiti ljude kako bi
djelovali u svrhu ostvarenja zajednickih ciljeva. Druga je bitna razlika nacin koristenja
koncepta. U okviru socioloskih istrazivanja socijalni se kapital pretezno koristi kao
kvalitativni koncept i nema ozbiljnijih pokusaja da se operacionalizira. O tome Coleman
na jednom mjestu navodi: “Vidjet ¢e se hoce li koncept socijalnoga kapitala postati ko-
ristan kvantitativni koncept u drustvenim znanostima, kao $to su to koncepti financij-
skoga, fizickoga i ljudskoga kapitala; on se aktualno primjenjuje u kvalitativnim anali-
zama drustvenih fenomena” (1990.: 306). Nasuprot tom razumijevanju, Putnam kvanti-
ficira koncept socijalnoga kapitala. U Making Democracy Work to ¢ini na posredan na-
¢in, preko koncepta civilne zajednice, koji operacionalizira s pomo¢u indikatora kao $to
su ¢lanstvo u udrugama, ¢itanje novina i politicka participacija. U kasnijim radovima
(Putnam, 1995., 1996., 2000.) socijalni kapital operacionalizira i mjeri izravno, i to naj-
CeS¢e s pomocu dvaju indikatora: ukupnog broja udruga i njihovih ¢lanova, te razine
interpersonalnoga povjerenja u nekom drustvu.

Ubrzo nakon §to je objavljeno izvorno izdanje, knjiga je prevedena i na talijanski je-
zik, pobudivsi veliki interes. Prikazana je i recenzirana u svim glavnim talijanskim no-
vinama te u stru¢nim politoloskim i socioloskim ¢asopisima, uklopivsi se u stalnu ras-
pravu o decentralizaciji i razlikama izmedu Sjevera i Juga zemlje. Talijanski je slucaj
vazan jer je rijedak pokusaj stvaranja novih institucionalnih aranzmana u etabliranim
demokratskim drzavama. No, kao i svaka kvalitetna studija slucaja, Putnamov je rad
mnogo znacajniji od puke analize talijanskoga regionalnog eksperimenta. On se bavi
pitanjem kojim su zaokupljena sva drustva koja teze ozbiljenju demokratskoga ideala, a
ono glasi: koji ¢imbenici utjecu na funkcioniranje demokratskih politickih institucija?
Iza njega se skriva jo$ vaznije pitanje o tome zasto neke demokracije uspijevaju, a druge
ne. Vaznost odgovora na ta pitanja umnogome premasuje granice Italije, buduc¢i da
znanstvenici, politicari 1 obi¢ni gradani u zemljama diljem svijeta pokusSavaju otkriti
kako predstavni¢ke institucije mogu djelotvorno raditi.*

Demokracija, funkcioniranje demokratskih sustava i uvjeti koji omoguéuju uéinko-
vito funkcioniranje svakako su medu najstarijim i najvaznijim temama istrazivanja
komparativne politike. Specifi¢nost Putnamova pristupa ovim temama jest u ¢injenici
$to se koristio dvama unutar komparativne politike ¢esto zanemarenim pristupima. S je-
dne strane, njegova se knjiga moze okarakterizirati kao podnacionalna studigia, jer se
bavi analizom razina socijalnoga kapitala u pojedinim talijanskim regijama.” S druge
strane, Putnamov rad ima sva obiljeZja koja se navode u definiranju studije slucaja: de-
taljan prikaz teme koja se uklapa u neku Siru kategoriju, pri c¢emu se traga za znacenjem
koje je sire od konkretnoga slucaja, a istodobno se ispituje kako se varijable razvijaju u
tom konkretnom okruzenju (Hague/ Harrop/Breslin, 2001.). Putnamova studija slucaja
dodatno je vazna zbog Cinjenice §to je u njoj u objasnjavanju djelotvornosti demokrat-
skih institucija prvi put koristen koncept socijalnoga kapitala, pa se, s obzirom na to §to

* O vaznosti Putnamova doprinosa svjedoéi i to §to mu je 1994. Americko udruzenje za politicku znanost
dodijelilo Gregory Luebert Prize, nagradu za najbolju knjigu na podrucju komparativne politike.

% Arend Lijphart (1971.) rabi izraz intra-unit komparacija kako bi ozna&io analize koje se, u sinkronijskoj
ili dijakronijskoj perspektivi, provode unutar jedne drzave.
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je generirala koncept koji je primjenjiv i na druge zemlje, moze oznaciti i kao konceptu-
alna studija slucaja (Kasapovi¢, 2002.: 158).

Primjena, kritike i razvoj koncepta

Veza izmedu socijalnoga kapitala — utjelovljenog u obliku normi uopéenoga recipro-
citeta, horizontalnih mreza povezanosti i povjerenja — i viSih razina demokratske ucin-
kovitosti zainteresirala je niz istraZivaca, pa je ubrzo nastao niz novih radova u kojima
se, uglavnom kao nezavisna varijabla, koristi socijalni kapital. Polazi$na teza ovih istra-
zivanja jest da prostorne i vremenske razlike u razinama politicke djelotvornosti mogu
biti, barem djelomice, objasnjene u terminima razine socijalnoga kapitala neke zajed-
nice. U istraZivanju tih razlika logi¢no se nametnula komparativna metoda.

Sam je Putnam umnogome pridonio razvoju daljnjih istrazivanja novom studijom
slucaja — ispitivanjem javnoga zivota u Sjedinjenim Americkim Drzavama s pomocu
koncepta socijalnoga kapitala. Rezultate svojih istrazivanja objavio je u c¢lancima
Bowling Alone: America’s Declining Social Capital 1 The Strange Disappearance of
Civic America, a zaokruzenu analizu u knjizi Bowling Alone: The Collapse and Revival
of American Community. 1 sami naslovi — erozija socijalnog kapitala, nestanak gradan-
ske Amerike, kolaps americ¢ke zajednice — upucuju na to kakvi su rezultati istrazivanja.
Koriste¢i se velikim brojem empirijskih indikatora o razinama gradanskog angazmana
Amerikanaca tijekom 20. stoljeca (politickom participacijom, ¢lanstvom u udrugama,
neformalnim kontaktima itd.), Putnam je zakljucio kako je tijekom posljednja dva-tri
desetljeca doslo do znatne i zabrinjavajuce erozije socijalnoga kapitala. Podatci poka-
zuju da Sjedinjene Americke Drzave, koje je De Tocqueville opisao kao zemlju vi-
brantnoga civilnog drustva vaznog za opstanak americke demokracije, sve vise postaju
zajednicom atomiziranih i izoliranih pojedinaca koji privatiziraju svoje slobodno vri-
jeme i sve se manje brinu o pitanjima od zajedni¢kog interesa. To sazima u sljedecoj re-
Cenici: “Tocquevilleova Amerika raspada se pred nasim o¢ima” (Putnam, 1996.: 36).
Raskidanje drustvenih veza Putnam simboli¢no prikazuje na primjeru svoga omiljenog
sporta — kuglanja: “Najneobicniji, ali i najneugodniji dokaz raspada drustvenih mreza u
suvremenoj Americi do kojega sam doSao jest ovaj: broj Amerikanaca koji se danas
bave kuglanjem visi je nego ikad u nasoj proslosti, no istodobno se broj onih koji ku-
glaju u organiziranim ligama sve vise smanjuje” (Putnam, 1995.: 70). Izraz “kuglati
sam” (bowling alone) postaje sinonimom smanjene spremnosti na suradnju s drugim
gradanima. Upravo ¢e radovi u kojima je dijagnosticirao glavne probleme zemlje po-
taknuti intenzivnu znanstvenu i politicku raspravu u SAD-u, te Putnama u¢initi iznimno
popularnim.®

® Dok se u Making Democracy Work predstavio kao lucidan znanstvenik koji traga za izvorima djelotvor-
nosti demokracije, u kasnijim radovima Putnam je i angazirani politolog zabrinut za javni zivot u svojoj do-
movini. Nakon §to je utvrdio tendencije erozije socijalnog kapitala u SAD-u koje prijete opstanku demokra-
cije, on pise o Great Awakening ili o “velikom budenju” koje je nuzno americ¢koj politickoj zajednici (1996.:
45). Pod tim razumijeva obnovu drusStvene povezanosti, solidarnosti i povjerenja medu americkim gradanima.
Kako bi tim naporima dao i vlastiti doprinos, 1997. pokrece projekt The Saguaro Seminar: Civic Engagement
in America, koji obuhvaca godi$nja okupljanja uglednih znanstvenika, politicara i javnih djelatnika. Svrha je
seminara osmisliti javne politike kojima ¢e se povecati socijalni kapital. Moguénostima kreiranja socijalnoga
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Razvijen u okviru studija slucaja, koncept socijalnoga kapitala “prosirio” se i na
druge metode komparativne politike, prije svega fokusirane usporedbe i cross-national
studies.” Pritom se fokusirane usporedbe ¢esto provode kao area studies u kojima se
socijalni kapital koristi za analizu razlika i slicnosti institucionalne djelotvornosti u po-
jedinim regijama, primjerice u etabliranim zapadnoeuropskim demokracijama (Van
Deth i dr., 1999.; Schneider/ Plimper/Baumann, 2000.), postkomunistickim europskim
drzavama (Dowley/Silver, 2002.), drzavama Latinske Amerike (Booth/Richard, 1998.) i
azijskim drzavama (Pye, 1999.). 1z brojnih cross-national studies (npr. Rose/Mishler/
Haerpfer, 1997.; Rotberg, 1999.; Knack, 2002.; Krishna, 2002.) treba izdvojiti Ingle-
hartovu primjenu koncepta u okviru projekta World Value Survey. On socijalni kapital
razumijeva kao “kulturu povjerenja i tolerancije u kojoj postoje brojne mreze dobro-
voljnog udruzivanja” (1997.: 188), a usporedba razina interpersonalnoga povjerenja u
velikom broju drzava dovodi ga do zakljucka da su one pozitivno povezane sa stabilno-
$¢u demokracije.

Zanimljivo je to $to je koncept socijalnoga kapitala, izvorno oblikovan u sociologiji,
svoju punu primjenu dozivio u politoloskim istrazivanjima iz kojih se proSirio u druge
drudtvene znanosti, napose ekonomiju.® Primjenu koncepta u istrazivanjima ekonomske
djelotvornosti najavio je sam Putnam u Making Democracy Work argumentirajuci, na
temelju podataka, kako razine socijalnoga kapitala pozitivno utjeCu i na ekonomsku
ucinkovitost pojedinih talijanskih regija. Francis Fukuyama smatra da su temeljne eko-
nomske funkcije socijalnoga kapitala “reduciranje transakcijskih troskova koji su pove-
zani s formalnim mehanizmima koordinacije kao $to su ugovori, hijerarhije, birokratska
pravila i sl.” (2001.: 10). Dosadasnja istrazivanja o utjecaju socijalnog kapitala na eko-
nomski razvoj ne dopustaju jednoznacne zakljucke. Pojedini su autori dosli do zaklju-
¢ka da je utjecaj socijalnog kapitala na ekonomski razvoj tek marginalan i zanemariv
(Skidmore, 2001.), dok su drugi utvrdili pozitivan utjecaj. U posljednjoj skupini osobito
se istice istrazivanje Knacka i Keefera (1997.) koji su u svom komparativnom istraziva-
nju provedenom u 29 drzava utvrdili statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu vi-
$ih razina socijalnoga kapitala i ekonomskog rasta pojedine drzave.’

kapitala Putnam se bavi i u svojoj najnovijoj knjizi Better Together: Restoring the American Community
(2003.). Analizira pozitivne primjere suradnje gradana u rjeSavanju problema u lokalnim zajednicama te otud
predlaze ideje o stvaranju socijalnoga kapitala u razli¢itim podru¢jima zivota.

7 Fokusirane usporedbe obi¢no obuhvaéaju intenzivnu usporedbu manjeg broja drzava, a cross-national
studies ukljuCuju analizu veéeg broja drzava ili pak, u slucaju global studies, svih drzava. O metodama kom-
parativnih istraZivanja viSe vidjeti u Kasapovi¢ (2002.: 152-153) i Hague/Harrop/Breslin (2001.: 434-436).

8 Ovdje mozemo izdvojiti primjenu socijalnoga kapitala u istraZivanjima obrazovnih postignuéa (Gamar-
nikov/Green, 1999.), razvoja lokalne zajednice (McClenaghan, 2000.) i zdravlja gradana (Kawachi/Berkman,
2000.).

° U novije vrijeme konceptom socijalnoga kapitala intenzivno se koristi Svjetska banka, koja izgradnju
socijalnoga kapitala smatra vaznim dijelom projekata koji su usmjereni na poticanje ekonomskog i socijetal-
noga razvoja. Svjetska je banka pokrenula i longitudinalni istrazivacki projekt Social Capital Initiative u
sklopu kojeg se ispituje utjecaj socijalnoga kapitala na ekonomski prosperitet drzava u razvoju, pri ¢emu se
pod socijalnim kapitalom razumijevaju odnosi i norme koje oblikuju kvalitetu i kvantitetu socijalnih interak-
cija (Fine, 1999.; Grootaert/Van Bastelaer, 2002.).
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Istrazivanja u kojima se koristi socijalni kapital toliko su brojna da neki autori uoca-
vaju i odredene divergentne trendove u primjeni koncepta. Tako Jonathan Grix govori o
dvjema osnovnim paradigmama: “Putnamovoj $koli” i “postputnamovskom pristupu”
(2001.: 192-195). U prvu skupinu ubraja istrazivace koji se u svojim radovima oslanjaju
na Putnamove teze i u metodoloskom dijelu ponavljaju tip kvantitativnih istrazivanja
kojima se on koristio. Pritom su od Putnama preuzeli i naCin operacionalizacije kon-
cepta, pa kao glavne indikatore koriste razine interpersonalnoga povjerenja u nekom
drustvu, te ukupan broj udruga i njihovih ¢lanova.'” U drugu grupu Grix ubraja autore
koji smatraju da postoji opasnost od nekritickog koristenja koncepta u kontekstima koji
su bitno razlic¢iti od okruzenja u kojemu ga je razvio i primjenjivao Putnam, te stoga
smatraju da je potrebno razviti kontekstualniji pristup socijalnom kapitalu. Iz ove sku-
pine mozemo izdvojiti radove Michaela Foleya i Boba Edwardsa (1997.; 1998.), koji se
osobito usmjeruju na institucionalni kontekst unutar kojega pojedinci djeluju, smatrajuci
da upravo on odreduje kapacitet aktera da suraduju zbog ostvarivanja zajednickih ci-
ljeva. Drugim rijecima, razine socijalnoga kapitala bitno su odredene strukturama i in-
stitucijama odredenoga drustva, pa stoga u istrazivanjima treba voditi racuna o kon-
tekstu unutar kojega druStvena povezanost nastaje. Osim toga, ti autori smatraju da
istrazivanja socijalnoga kapitala treba nadopuniti kvalitativnim metodama (npr. inter-
vjuima) koje ¢e omoguciti analizu kvalitete odnosa medu pojedincima i skupinama u
nekom drustvu.

Unato¢ tomu §to je Putnam svojim radom izazvao niz pozitivnih ocjena i na istra-
zivanje potaknuo brojne druge znanstvenike, ne treba misliti da je njegova konceptuali-
zacija i koriStenje socijalnoga kapitala bilo postedeno odredenih kritika. Kritike sezu od
odbacivanja same moguc¢nosti da se s pomocu socijalnog kapitala objaSnjava institucio-
nalna djelotvornost, to jest da se taj koncept koristi kao neovisna varijabla u politolo-
Skim istrazivanjima (Jackman/Miller, 1998.), preko dovodenja u pitanje Putnamove in-
terpretacije talijanske politicke povijesti (Sabetti, 1996.; Tarrow, 1996.) i cjelovitosti
objasnjenja uzro¢nih mehanizama utjecaja socijalnog kapitala na institucionalnu djelo-
tvornost (Levi, 1996.), do prigovora valjanosti operacionalizacije koncepata (Brehm/
Rahn, 1997.). Osobito su zanimljive kritike koje upozoravaju da je Putnam zanemario
potencijalne negativne ucinke socijalnog kapitala, to jest ono Sto neki autori nazivaju
“tamnim stranama” socijalnoga kapitala (Portes/Landolt, 1996.; Chambers/Kopstein,
2001.). Takvu kritiku najdosljednije je izveo Alejandro Portes, koji govori o negativ-
nome socijalnom kapitalu pod kojim razumijeva negativne u¢inke koje stvaraju ¢lanstvo
u udrugama i razvoj povjerenja medu ¢lanovima udruga (Portes, 1998.). Napose istice
marginalizaciju neclanova skupine, navode¢i da su neke etnicke skupine monopolizirale
odredene poslove u pojedinim gradovima u SAD-a i na taj nacin iskljucile one koji ne
pripadaju njihovoj zajednici. Kao krajnji primjer takve prakse Portes navodi udruzenja
poput Ku-Klux-Klana koja poti¢u netoleranciju prema onima koji se razlikuju od pri-
padnika njihove skupine. Obiljezjima udruga koje ¢ine civilno drustvo u svojoj se kritici

12'S obzirom na uéestalost koristenja ti se indikatori mogu oznaditi i kao “standardne” mjere socijalnoga
kapitala, a osobito se to odnosi na povjerenje. U gotovo svim istraZivanjima socijalni se kapital operacionali-
zira preko razina interpersonalnoga povjerenja pri ¢emu je i pitanje kojim se nastoje prikupiti podatci standar-
dizirano i glasi: “Smatrate li da se vecini ljudi moze vjerovati ili drzite da u odnosu s drugim ljudima treba biti
oprezan?” (npr. Inglehart, 2000.).
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bavi i Greeley, koji smatra da se Putnam usredotocio isklju¢ivo na socijalizacijsku fun-
kciju civilnoga drustva, zanemarujuci njegovu konfliktnu narav (1997.). Robert Wuth-
now (2002.) smatra da je potrebna podrobnija analiza udruga kako bi se moglo procije-
niti njihov doprinos razvoju socijalnoga kapitala: osim brojnosti udruga i ukupnog broja
¢lanova, potrebno je istraziti koliki je ukupan broj aktivnih ¢lanova, kakav je odnos
udruge prema javnom dobru, te kakav je odnos prema drugim udrugama u drustvu.
Odnos izmedu udruga i razvoja socijalnoga kapitala tematizira i Kenneth Newton, no iz
druk¢ije perspektive. On prihvaca postavku o vaznosti socijalnog kapitala, no dvoji oko
Putnamova isticanja udruga kao najvaznijeg izvora socijalnog kapitala, argumentirajuci
to time da udruge zauzimaju vrlo malo prostora u Zivotima gradana te da postoje agensi
(obitelj, obrazovne institucije i radno mjesto) koji mnogo vise utjecu na stavove i pona-
Sanje gradana (1997.). Tome treba dodati i prigovore da je Putnam zanemario ulogu dr-
zave, to jest institucija vlasti u stvaranju socijalnoga kapitala (Skocpol, 1995.;
Lowndes/Wilson, 2001.), kao i upozorenja da se u analizama socijalnoga kapitala ne
smijemo fokusirati isklju¢ivo na agregatnu razinu, nego da trebamo voditi ra¢una i o
pitanju njegove raspodjele medu pojedinim dijelovima populacije, to jest da trebamo
voditi racuna o mogucnostima da je socijalni kapital neravnomjerno raspodijeljen medu
pripadnicima neke zajednice (Hall, 2002.).

Ove kritike, osim onih koje potje¢u od druk¢ijih metodoloskih pristupa i odbacuju
samu mogucnost da se s pomocu socijalno-kulturnih varijabli moze objasnjavati funkci-
oniranje demokracije, potaknule su daljnje 1promiélj anje i razradu koncepta, pri cemu se
mogu izdvojiti dva elementa tih rasprava.'' Tako je Putnam, odgovarajuéi na Portesov
prigovor kako nije dovoljno uvazio negativne ucinke socijalnoga kapitala, razvio klasi-
fikaciju razlicitih oblika socijalnoga kapitala. U uvodnoj studiji za komparativni istrazi-
vacki projekt o stanju socijalnoga kapitala u razvijenim demokratskim drzavama, koju
je napisao s Kristin Goss (2002.), upucuje na razlike medu pojedinim oblicima socijal-
noga kapitala. Pritom je za njega osobito vazna razlika izmedu povezujecega (bonding)
i premoscujucega (bridging) socijalnoga kapitala. Povezujuéi socijalni kapital drzi na
okupu ljude koji su medusobno sli¢ni po odredenim obiljezjima kao Sto su etni¢nost,
religija, drustvena klasa, itd., a premoscujuci povezuje ljude koji medusobno nisu slicni.
Gledano iz perspektive javnoga dobra, eksternalni ucinci prvoga uglavnom su negativni
jer homogenizira pripadnike odredene skupine, ali ¢esto uzrokuje i razvoj antagonizma
prema onima koji nisu njezini ¢lanovi. U¢inci drugoga uglavnom su pozitivni jer stvara
povjerenje medu pripadnicima razliCitih skupina. Tu razliku autori ilustriraju iskazom
da je “povezivanje bez premoséivanja jednako Bosna” (Putnam/Goss, 2002.: 11)."

Drugo vazno podrucje aktualnih rasprava jest ono o izvorima socijalnoga kapitala.
Istrazivanja pokazuju kako se on pojavljuje na odredenim mjestima — u odredenim re-
gijama, vremenskim razdobljima, drustvenim i kulturnim kontekstima — dok se istodo-
bno na drugim mjestima ne pojavljuje. Putnam je, nastavljaju¢i se na Tocquevillovu

" Odli¢an pregled rasprava o konceptu socijalnoga kapitala nudi James Farr (2004.).

12 Zanimljiva je i klasifikacija koju, uvazavajué¢i Putnamovu definiciju socijalnoga kapitala, izvode
Nahapiet i Ghosal (1998.). Oni smatraju da se moZze govoriti o trima oblicima socijalnoga kapitala: struktur-
nom, koji proizlazi iz postojecih drustvenih mreza, relacijskom, koji ovisi o razinama povjerenja, i kognitiv-
nom, koji je utemeljen u zajedni¢kim normama.
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tradiciju, oznac¢io udruge civilnoga drustva kao najvazniji izvor, “mjesto rodenja”, so-
cijalnoga kapitala. Osnovna je ideja da ¢e sposobnosti i stavovi, kao Sto su tolerancija i
povjerenje, steceni tijekom sudjelovanja u aktivnostima udruga civilnoga drustva, nadici
samo mjesto nastanka i postati vaznim elementom demokratske politicke kulture uku-
pne zajednice. U kasnijim raspravama i istrazivanjima o izvorima socijalnoga kapitala
ispitivat ¢e se potencijalni doprinos niza drugih ¢imbenika, a poseban interes pridat ¢e
se ulozi drzavnih institucija u promoviranju razvoja socijalnoga kapitala (Hooghe/
Stolle, 2003.). Propituju¢i mogucnosti drzavnih vlasti da putem javnih politika povecaju
zalihe socijalnoga kapitala, Fukuyama navodi kako je to moguce uciniti na dva nacina —
negativnim i pozitivnim mjerama (2001.: 17-19). Pod negativnim mjerama on razumi-
jeva sustezanje drzavnih vlasti od upletanja na podrucja na kojima je djelovanje civil-
noga drustva ucinkovitije, te anticipaciju ucinka novih javnih politika na postojece ra-
zine socijalnoga kapitala, kako sama drzavna politika ne bi poticala eroziju socijalnoga
kapitala. Pozitivne mjere obuhvacaju osiguravanje javnih dobara (npr. fizicku sigur-
nost), ¢ije je postojanje preduvjet za razvoj socijalnoga kapitala, te artikulaciju i imple-
mentaciju obrazovne politike koja ¢e promovirati drustvene norme vazne za izgradnju
socijalnoga kapitala."

Znacenje koncepta socijalnoga kapitala za komparativnu politiku

Uzimajuci u obzir prethodne podatke, mogu se postaviti sljedeca pitanja: zasto je
koncept socijalnoga kapitala postao tako popularan, te u kojoj je mjeri njegovo inten-
zivno koristenje vazno za razvoj komparativne politike kao discipline politicke znano-
sti? Ako ga promatramo iz perspektive povijesti razvoja discipline, onda je lako uoditi
slicnost s jednim drugim konceptom koji se Cesto koristi u sklopu komparativne politike
— politickom kulturom. Iako je ideja o vaznosti subjektivne dimenzije politike nastala
jos u antickoj Gr¢koj, prvu sustavnu teorijsku eksplikaciju i empirijsku provjeru vazno-
sti politicke kulture za funkcioniranje politickih sustava razvili su americki politolozi
Gabriel Almond i Sydney Verba u svojoj knjizi The Civic Culture (1963.). Na temelju
komparativnog istrazivanja politickog zivota u pet drzava oni su zakljucili da funkcioni-
ranje demokratskih politi¢kih institucija uvelike ovisi o znanjima, vrijednostima i stavo-
vima gradana prema politickom procesu. Njihova je poruka pregnantno izrazena u slje-
de¢im recCenicama: “Drzavnici koji pokusavaju stvoriti politicku demokraciju vrlo se
Cesto usredotocuju na stvaranje formalnog skupa institucija vlasti i na pisanje ustava.
No razvoj stabilne i djelotvorne demokratske vlasti ne ovisi o ustroju vlasti i politike; on
ovisi o orijentaciji ljudi prema politickom procesu — o politickoj kulturi. Ako politicka
kultura ne moze podrzati demokratski sustav, mrSave su Sanse za uspjeh tog sustava”
(Almond/Verba, 2000.: 365). Temeljna je zamisao da se oCekivanja i zahtjevi s kojima
su suoceni gradani u demokraciji razlikuju od onih u nedemokratskim sustavima, jer
prvi moraju internalizirati posebnu vrst orijentacija prema politickome Zivotu, to jest
demokratsku politicku kulturu. Koncept je ubrzo postao iznimno popularan i ¢esto kori-

1 Kao jedan od primjera pozitivnog utjecaja drzavnih vlasti na razvoj socijalnoga kapitala u literaturi se
Cesto navodi primjer Velike Britanije koja je jedna od rijetkih etabliranih demokratskih drzava u kojoj u po-
sljednjih pola stoljeca nije doslo do erozije socijalnoga kapitala, §to se pripisuje implementaciji socijalnih i
obrazovnih politika koje su pogodovale razvoju socijalnoga kapitala (Hall, 2002.: 40-42).
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Sten u komparativnim istrazivanjima, pa se razvija i politicko-kulturalni pristup u toj
disciplini. U svojoj analizi Peter Mair razdoblje Sezdesetih i prve polovice sedamdesetih
godina 20. stoljeca, u kojemu je u komparativnoj politici dominirao politicko-kulturalni
pristup, oznacuje “zlatnim dobom” komparativne politike (Mair, 1996.: 309-335). Tije-
kom druge polovice sedamdesetih i osamdesetih godina taj je pristup, ve¢im dijelom
zbog kritika na koje nije bilo prikladnih odgovora, bio u svojevrsnoj “defenzivi” u od-
nosu na razlicite oblike institucionalisticke analize.

Analiticari razvoja komparativne politike ocjenjuju da je pojava knjige Making
Democracy Work, u kojoj Putnam pojmom socijalnog kapitala izrazava “agregatnu” ra-
zinu gradanskog angazmana i povjerenja pojedinaca, to jest stavove, dispozicije i pona-
Sanje gradana prema drustvenom i politickom Zivotu, oznacila renesansu politicko-kul-
turalnoga pristupa u okviru komparativne politike (Dalton, 1996.: 336). I Putnam se,
poput Almonda i Verbe, usredotocuje na postojeée drustvene vrijednosti koje izrazavaju
stavove pojedinaca, no pretpostavlja se da one imaju Sire drustveno i politicko znacenje
jer ih dijele mnogi pojedinci. Poput Almonda i Verbe, i on zakljucuje da su subjektivne
orijentacije gradana prema politici vaznije od objektivnih uvjeta koji su utjelovljeni u
institucijama.

No, osim sli¢nosti, postoje i bitne razlike izmedu koncepata politicke kulture i soci-
jalnoga kapitala. Almond i Verba smatrali su da je koncept politicke kulture dovoljno
apstraktan da moze odgovoriti na jedan od temeljnih zahtjeva §to ga moraju zadovoljiti
koncepti koji se koriste u istrazivanjima veceg broja drzava: takvi koncepti moraju imati
sposobnost “putovanja”, to jest moraju se moc¢i primjenjivati u razli¢itim drustvenim i
politickim kontekstima, a da pritom ne dode od njihova “rastezanja”, to jest iskrivljiva-
nja njihova izvornoga smisla i znacenja."* Da bi neki koncept mogao daleko “putovati”
— primjenjivati se u analizi politickih pojava u velikom broju drzava — on mora biti vrlo
apstraktan, drugim rijeima, mora se sastojati od vrlo malo odredujucih obiljezja. Kon-
kretna istrazivanja ubrzo su, medutim, pokazala da je politicka kultura vrlo kompleksan
koncept koji sadrzava niz odredujucih karakteristika, to jest dimenzija kao §to su poli-
tiCka participacija, gradanska kompetentnost, politicko znanje, nacionalni ponos, stra-
nacka opredijeljenost itd."” Upravo ¢e ta kompleksnost biti problem u koristenju kon-
cepta u istrazivanjima koja teze obuhvatiti drzave s razli¢itim drustveno-politickim
kontekstima.'®

Uocavajuci problem, istodobno prihvacajuci tezu da su socijalno-kulturalne varija-
ble vrlo vazne u analizi politickih pojava i procesa, Putnam je odlucio politicku kulturu

4 O “putovanju” (travelling) i “rastezanju” (stretching) koncepata u komparativnoj politici usp. Sartori
(1991.).

' Tako Vladimir Vujé¢i¢ smatra da se moze govoriti o trima temeljnim dimenzijama i o 26 subdimenzija
politi¢ke kulture, pri ¢emu su neke od tih subdimenzija — npr. politicka participacija — i same internalno vrlo
kompleksne (Vuj¢i¢, 2001.: 63-64).

' Jo§ jednu razliku, koja nije toliko vazna za ovaj rad, navodi William Walters (2002.). Naime, u
istrazivanjima koja se koriste konceptom politic¢ke kulture najcesce se, kao zavisnu varijablu, ispituje legitim-
nost politickih institucija, dok se u istrazivanjima koja kao eksplanatornu varijablu koriste socijalni kapital
ispituje djelotvornost politickih institucija.
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zamijeniti uzim konceptom socijalnoga kapitala. I politicka kultura i socijalni kapital
jesu agregatni koncepti koji izrazavaju stanje na razini drustva, a nastaju na temelju sta-
vova pojedinaca. No, dok politicka kultura obuhvaca orijentacije pojedinaca prema nizu
razlicitih politickih objekata, socijalni se kapital usredotocuje na pitanje naseg odnosa s
drugim gradanima. Dok je u politickoj kulturi medusobno povjerenje tek jedna od broj-
nih dimenzija, u konceptu socijalnoga kapitala to je kljucni element koji nastaje kao
proizvod normi uopcene uzajamnosti i horizontalnih mreza gradanske povezanosti.

Suzenjem konceptualizacije socijalno-kulturalnih varijabli s politicke kulture na so-
cijalni kapital Putnam je odgovorio na jedan od glavnih prigovora koristenju socijalno-
kulturalnih varijabli u komparativnim istrazivanjima: prigovor da njihova primjena u
razli¢itim kontekstima uzrokuje iskrivljivanje izvornoga smisla. U¢inio je to smanjujuci
broj odredujucih karakteristika, te povecavajuci tako apstraktnost koncepta i njegovu
sposobnost da “putuje”.'” Razvijajuéi takav koncept, otvorio je moguénost za obnovu
onoga Sto komparativisti nazivaju komparacijama velikog raspona (large-scale com-
parisons) 1 §to predstavlja otklon od dominantnih tendencija u komparativnoj politici.
Naime, kako u svom pregledu navodi Peter Mair, metodoloska rasprava unutar kompa-
rativne politike kretala se u smjeru naglasavanja prednosti malog broja slucajeva i po-
drobne analize tih slucajeva, a kao posljedica “raspon komparacije postao je restriktiv-
niji, $to je vjerojatno najznacajniji razvoj unutar komparativne politike koji se dogodio u
posljednja dva-tri desetlje¢a” (1996.: 317). Komparativna istrazivanja razvijala su se,
dakle, uglavnom u smjeru isticanja znacenja konteksta, pri ¢emu se dubinsko razumije-
vanje maloga broja slucajeva smatralo vrednijim od opcih, apstraktnijih objasnjenja.
Koncept socijalnoga kapitala, s relativno malim brojem definirajucih obiljezja — norme
uzajamnosti, mreze povezanosti i interpersonalno povjerenje — jedno je od oruda za §i-
renje raspona komparacije, a njegova pojava istodobno oznacuje revival uvaZavanja so-
cijalno-kulturnih varijabli u sklopu komparativnih analiza.

Zakljucak

Socijalni kapital zasigurno je konceptualna inovacija na podrudju komparativne
politike, ali i druStvenih znanosti uopce. Prije pojave Making Democracy Work, koncept
socijalnoga kapitala nije koristen u politoloskim istrazivanjima, te je ta knjiga do¢ekana
s velikim zanimanjem, osobito u komparativnoj politici. Putnamov je rad upozorio na to
da se komparativna istrazivanja ne smiju isklju¢ivo usredotociti na institucionalne aran-
zmane, jer je talijanski slucaj pokazao da funkcioniranje institucija uvelike ovisi o soci-
jalno-kulturnim kapacitetima razli¢itih zajednica. Koncept socijalnoga kapitala sredstvo
je usporedbe tih kapaciteta. Izvorno razvijen u sklopu studije slucaja, koncept se danas
ekstenzivno primjenjuje i u fokusiranim usporedbama te u istrazivanjima koja obuhva-
¢aju veci broj drzava. Osobito je vazan za komparativiste koji primjenjuju posljednju

' Collier i Mahon smatraju da se kod svakoga koncepta moZe govoriti o njegovoj intenziji i ekstenziji, pri
¢emu je “ekstenzija koncepta skup pojava na koji se koncept odnosi, to jest na koje se moze primijeniti, dok
se intenzija odnosi na obiljeZja koja definiraju sam koncept” (1993.: 846). Oni u svom radu navode moguc-
nost koju je iskoristio Putnam — ako svoj koncept Zelimo uéiniti apstraktnijim, onda moramo smanjivati nje-
govu intenziju, to jest broj definirajucih obiljezja.
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metodu jer zbog svoje gotovo univerzalne primjenjivosti moze daleko “putovati”, to jest
primjenjivati se i u istraZivanjima koja obuhvacaju veliki broj slucajeva. Posljednje de-
setlje¢e pokazalo je da je socijalni kapital postao jednim od temeljnih konceptualnih
oruda u komparativnim istrazivanjima funkcioniranja politickih sustava, $to bi svakako
trebalo uzeti u obzir u budué¢em razvoju komparativne politike u Hrvatskoj.

Tome treba dodati kako je taj koncept privukao pozornost i u politickim raspravama,
vjerojatno zato §to naglaSava pozitivne posljedice ljudske drustvenosti, te potice nadu
da se na probleme suvremenih drustava ne mora odgovoriti samo financijskim sred-
stvima. Usto, socijalni kapital opominje kako se u nastojanjima da poboljsamo kvalitetu
demokracije ne smijemo iskljuéivo usredotociti na institucije. To je osobito vazno za
nasu politicku zajednicu u kojoj je prevelika zaokupljenost institucionalnim reformama
uzrokovala zapostavljanje jednostavne ali vazne Cinjenice da funkcioniranje demokra-
cije ovisi i o karakteru gradana i njihovim medusobnim odnosima.
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CONCEPT OF SOCIAL CAPITAL IN COMPARATIVE POLITICS
Summary

The author looks into one of the most important concepts in the last decade of
comparative research: social capital. The concept of social capital was originally
developed in sociology, where it denotes potential benefits that individuals enjoy,
based on their involvement in various social networks. This concept was fully
utilized in the field of comparative politics into which it was “introduced” by
Robert Putnam in his book Making Democracy Work, in which he presents the re-
sults of his research in which he establishes a positive link between the social
capital — embodied in the norms of generalized reciprocity, horizontal networks
and trust — and the higher levels of democratic efficiency. In the last decade, the
concept has been used in a number of studies in comparative politics, the starting
point of which was the thesis that spatial and temporal differences in the levels of
political efficiency may, at least partly, be explained by the level of social capital
of a community. By comparing the concepts of political culture and social capital,
the author concludes that social capital is a major conceptual innovation in com-
parative politics and represents a revival of social/cultural variables in compara-
tive analysis.
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