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SAZETAK

Diskurzivna analiza, analiza diskursa (analiza rasprave) naziv je za mnoge
razlicite pristupe u proucavanju teksta ili nekoga drugog empirijskog materi-
jala a razvila se iz razlicitih teoretskih tradicija i disciplinarnih podrucja.
Strogo govoreci ne postoji jedna jedinstvena “analiza rasprave”, nego mnogo
razlicitih stilova analize koji se zovu jednim imenom.

Zajednicko svim tim analizama jest da odbacuju realno shvacanje da je jezik
samo jednostavno, neutralno sredstvo odrazavanja ili opisivanja rijeci, nego je
analiza rasprave jedna od glavnih znacajki za konstrukciju socijalne zbilje. U
ovom djelu razmatrat ée se jedan pristup analizi rasprave koji je znatno utje-
cao na razlicita podrucja kao Sto su sociologija znanosti, komunikologija, me-
dijska istraZivanja, socijalna psihologija, politologija i socijalni rad.
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Uvod u analizu diskursa

Iznimno brzi porast zanimanja za analizu rasprave posljednjih godina
istodobno je posljedica i odraz stajalista “lingvistiCkog obrata” koji se pojavio
u umjetnosti, humanisti¢kim i dru$tvenim znanostima pod okriljem filozofije
postmoderne. Lingvisticki obrat bio je potaknut kritikama neopozitivizma i
snaznim utjecajem strukturalnih i poststrukturalnih ideja te postmodernistic-
kim napadima na tradicionalnu epistemologiju (Jill, 1995, Potter, 1996). Cinje-
nica da analiza diskursa potjece od kritika tradicionalne druStvene znanosti
znaci da se ona temelji na korjenitim epistemoloskim osnovama koje se dosta
razlikuju od drugih metodologija. Taj se smjer Cesto naziva interpretizam ili
konstruktivizam. Premda u literaturi ne postoji jedinstvena definicija tih te-
meljnih istrazivackih paradigmi postoje neke kljucne znacajke:

1. kriti¢ko stajaliSte prema spoznaji koja se uzima zdravo za gotovo i skeptici-
zam prema stajaliStu da nam nasa opazanja drustvene stvarnosti daju jedno-
stavnu i tocnu sliku tog realiteta;

2. spoznaja da su nacini na koje mi najceS¢e spoznajemo socijalnu zbilju
povijesno i sociokulturno specifi¢ni pa prema tome i relativni;

3. osuda stajalista da se cjelokupno znanje gradi pod utjecajem drustva, tj. da
su na$i dana$nji nacini spoznaje o svijetu odredeni ne samom prirodom
svijeta nego i druStvenim napretkom;

4. obveza da se istraZe nacini na koji su ta znanja socijalno oblikovana to jest
konstruirana.

Jedna od posljedica toga epistemoloskog stajaliSta jest da se analiza ras-
prave ne moze razmatrati u sklopu tradicionalnih metodoloskih paradigmi,
nego u sklopu alternativnih pristupa u koje ukljucujemo: simbolicki interakci-
onizam, etnometodologiju, fenomenologiju, konstruktivizam i postmodernu.

57 varijanti analize diskursa

Termin “rasprava i analiza rasprave” jako je slozen. Tvrdnja da je neki pri-
stup prikladan za analizu ne govori mnogo. Naime, pojam analiza rasprave
nema samo definicijsku upotrebu, nego naznacuje potrebu odredenog stajalista
koje se sastoji od niza razlicitih argumenata. Premda vjerojatno postoji najma-
nje 57 razlicitih pristupa analizi rasprave, jedan od nacina da bi se razumjela
razlika medu njima jest da razmisljamo o opseznim teoretskim tradicijama u
koje se one mogu svrstati. U ovom kontekstu raspravljat ¢emo o tri takve tra-
dicije.

Prvo, postoje razli¢ite pozicije poznate pod nazivom kriticka lingvistika,
socijalna semiotika ili kriticka lingvisticka analiza. Usporedujuci taj tip analize

36



A. Halmi, R. Belusi¢, J. Ogresta, Socijalnokonstruktivisticki pristup ...

rasprave s ostalima vidimo da je ta tradicija usko povezana s lingvistikom, ali
ipak u najuzoj vezi sa semiotikom (semantikom) i strukturalnom analizom.
Glavna semioloska postavka da smisao pojma ne proizlazi iz prirodene zna-
¢ajke odnosa izmedu rijeci koja sluzi za objasnjenje i samoga pojma koji ta ri-
jec objasnjava, nego iz sustava suprotnosti u koji je taj odnos usaden, postavila
je osnovni izazov dijelu jezika koji se bavi odnosom “rijec-objekt”, i ima za
cilj imenovati pojmove. Ta postavka razvila se u nedavnom kritickom, lingvis-
tickom radu koji se bavi odnosom jezika i politike. Ta tradicija dobro je
predstavljena u studijama o medijima, posebice u istraZivanju o tisku i istak-
nula je izmedu ostaloga i nacine na koje pojedina lingvisticka forma moze
imati dramati¢ne uc¢inke s obzirom na to kako se dogadaj ili fenomen tumaci i
shvaca.

Druga opsezna tradicija jest ona koja se razvila pod utjecajem etnometodo-
logije i “konverzacijske analize” (Garfinkel, 1967, Atkinson i Heritage, 1984).
Te postavke isti¢u funkcionalnu ili akcijsku orijentaciju rasprave. One ne istra-
zuju vezu izmedu znacenja i rijeci, nego razlog zasto su ta znacenja nastala
(koja im je svrha) te detaljno promatraju organizaciju socijalne interakcije.

Treéi sastavni dio toga dijela koji se ponekad poistovjecuje s analizom ras-
prave jest onaj koji je povezan s poststrukturalizmom. Poststrukturalisti su ras-
kinuli s realistickim glediStem u vezi s jezikom i odbacili spoznaju jedinstve-
nog, koherentnog predmeta istrazivanja koje su dugo bile u sredistu tradicio-
nalne filozofije i epistemologije. Medu poststrukturalistima najvise se istice
Foucault (1981), znacajan po tome $to je objasnio genealogiju postmodernis-
ticke analize rasprave. Za razliku od veine teoretiCara analize rasprave, Fou-
cault se ne zanima za detalje izgovorenoga ili ve¢ napisanog teksta (manifestni
sadrzaj), nego za latentnu, narativnu strukturu teksta koji ima svoje povijesno
ishodiste.

Teme u sklopu analize diskursa

Pristup koji ¢emo prezentirati temelji se na idejama iz sve tri gore navedene
tradicije te na opseznom podrucju retoricke analize. Na poc¢etku se analiza ras-
prave razvijala iz dijela i iz spoznaja s podrucja socioloske znanosti i socijalne
psihologije, a danas se bavi analizama s razlicitih podrucja te ¢ini teoretski je-
dinstven i koherentan sklop u analizi rasprave i teksta. O analizi rasprave kori-
sno je razmisljati uzmemo li u obzir Cetiri glavne tematske cjeline: 1. sam po-
jam rasprave ili diskursa; 2. jezik kao konstruktivni ili konstitutivni dio ana-
lize; 3. akcijski karaker analize rasprave; 4. kritika retoricke organizacije ras-
prave. Prva tema uzima u obzir samo raspravu kao glavnu temu istraZivanja.
Pojam “rasprava” koristi se za sve oblike razgovora i teksta, bilo da se radi o
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prirodnoj konverzaciji, materijalu iz intervjua ili pisanom tekstu bilo koje
vrste. AnalitiCari rasprave zanimaju se za tekst sam po sebi, a ne smatraju ga
sredstvom za dobivanje podataka koji leze iza same rasprave — bilo socijalne,
psiholoske, kulturoloske ili neke druge. To stajaliSte jasno izdvaja analiti¢are
rasprave od ostalih teoretiCara koji preko jezika nastoje doznati samo ono $to
se dogodilo po nekoj uzro¢no-posljedi¢noj konstalaciji. AnalitiCari rasprave ne
smatraju raspravu kao nacine na koje se dolazi do spoznaje neke socijalne
stavrnosti, nego se zanimaju za sadrzaj i organizaciju samoga teksta. Druga
tema analize rasprave isti¢e da je jezik konstruktivan. Potter (1987) raspravlja
o tome da metafora konstrukcije istice tri pristupa. Prvo, ona se fokusira na Ci-
njenicu da se rasprava gradi na temelju nekih ranijih (ve¢ postojecih) lingvis-
tickih izvora: jezik i lingvisticke prakse nude sustave izraza narativnih formi,
metafora i uobicajenih stvari iz kojih se moze prikupiti odredeni smisao i zna-
¢enje. Nadalje, metafora konstrukcije isti¢e Cinjenicu da prikupljanje podataka
ukljuuje odabir izmedu brojnih, razli¢itih moguénosti. Cak i najjednostavniji
fenomen moguce je opisati na mnostvo razlic¢itih nacina, a bilo koji opis ovisit
¢e o orijentaciji samog govornika ili pisca. Naposljetku, spoznaja konstruktiv-
nosti naglasava Cinjenicu da se bavimo svijetom s aspekta socijalnog kon-
struktivizma i interpretizma, a ne na neki izravan ili neposredan nacin. U pra-
vom smislu rijeci, razlicite vrste tekstova izgraduju socijalnu zbilju. Konstruk-
tivisticka upotreba jezika tako jasno upozorava na raskid s tradicionalnim real-
nim modelima jezika u kojima je jezik samo proziran medij, razmjerno izravan
put ka stvarnim stajalistima ili dogadajima, ili samo odraz samih stvari. Trece
obiljezje analize rasprave koji se Zeli istaknuti jest akcijska ili funkcijska ori-
jentacija rasprave. Naime, analitiCar rasprave promatra sve oblike diskursa kao
jedan oblik drustvene prakse. Jezik tako postaje sam za sebe oblik prakse, a ne
samo obican epifenomen. Ljudi se koriste raspravom da bi ¢inili stvari, da bi
osudivali, ili se predstavljali u pozitivnom ili negativnom svijetlu, razgovarali
itd. Da bismo to naglasili treba istaknuti ¢injenicu da se rasprave dogadaju u
socioloSkom vakuumu. Kao drustveni sudionici ili akteri mi se neprestance
orijentiramo prema kontekstu interpretacije u kojem se sami nalazimo te tako
izgradujemo nasu raspravu da bi se uklopili u $iri socijalni kontekst (pravni,
isticu tvrdnju da su sve rasprave slucajne. Vazno je re¢i da spoznaja konteksta
interpretacije nije ni ograni¢ena ni mehanicka. Ona se korisiti ne samo pri od-
redivanju op¢ih parametara interakcije, kao $to su mjesto interakcije i osoba
koja je sudjelovala u interakciji, nego i za utvrdivanje profinjenijih obiljezja
interakcije, kao $to su npr. vrste akcija koje su se izvodile ili orijentacije sudi-
onika interakcije. AnalitiCar rasprave istodobno je ukljucen u sam proces ana-

.....
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neutralni opis, moze biti ukljucen u niz razlicitih aktivnosti, ovisno o kontekstu
interpretacije. Uzmimo kao primjer sljede¢u reenicu: “Moj automobil se po-
kvario”. Ta recCenica zvuci kao jednostavna i jasna opisna recenica o jednom
mehani¢kom objektu. Ipak, znacenje te reCenice moze se znatno promijeniti u
razli¢itim kontekstima. Evo mogucih interpretacija te reCenice: 1. kad tu rece-
nicu kazemo prijatelju nakon sastanka, ona moze znaciti implicitnu zamolbu
da nas prijatelj odveze kuéi; 2. kad tu reCenicu kazemo osobi koja nam je auto
prodala prije nekoliko dana, ona moZe znaciti optuzbu ili okrivljavanje te
osobe; 3. kada tu recenicu kazemo profesoru na ¢ije smo predavanje zakasnili,
ona moZe imati ulogu izgovora.

Jedan od nacina da provjerimo analizu rasprave jest da pogledamo kako su
ostali sudionici interakcije odgovorili, jer nam to moze dati uvjerljive anali-
ticke indicije (dokaze). Npr. ako je osoba koja je prodala automobil odgovo-
rila: “Pa, radio je kad sam ti ga prodao”, to znaci da je prodavac recCenicu in-
terpretirao kao optuzbu — premda nije eksplicitno izneSena. Ali kontekst inter-
pretacije ne mijenja se samo s obzirom na to s kim razgovaramo: npr. mozete
razgovarati s istom osobom i ¢ak se koristiti istim rije¢ima, a pritom proizvesti
mnostvo razli¢itih interpretacija. Razmislite kako pitanje: “Izlazi$ 1i veceras?”
moze imati mno$tvo znacenja ako ga postavimo svojem partneru (supruzniku).
Ono $to se zeli istaknuti je Cinjenica da u jeziku niSta nije jednostavno (jedno-
znacno) i nevazno: razgovor i tekstovi su socijalne aktivnosti i ¢ak i izjave
koje nam se ¢ine najjednostavnijima ukljucene su u razlicite vrste aktivnosti.
Jedan od ciljeva analize rasprave jest da se odrede uloge i aktivnosti razgovora
i tekstova te da se istrazi kako su one izvedene. To nas vodi do Cetvrtoga sta-
jalista (obiljezja): analiza rasprave smatra da su razgovori i tekstovi retoric¢ki
organizirani. Za razliku od analize razgovora ili konverzacijske analize, ana-
liza rasprave gleda na drustveni Zivot kao na Zivot okarakteriziran konfliktima
ili sukobima razli¢itih vrsta. Kao takva, veéina rasprava nastoje uspostaviti je-
dnu verziju svijeta, natjeuci se s drugim razliCitim verzijama. To je posebice
sluc¢aj u politickim diskursima. Naime, politiari oCito nastoje privuéi javno
mijenje nudeé¢i im svoj socijalno-politicki program to jest videnje svijeta. Isto
tako oglasivaci (osobe koje reklamiraju proizvode) pokusavaju nam prodati
proizvode, svoje zivotne stilove i snove. Sve to ne vrijedi samo za politicare i
oglasivace, nego i za sve ostale vrste rasprave. Isticanje retoriCke prirode
teksta usmjerava nasu pozornost na nac¢ine kako sve rasprave pokusavaju po-
sti¢i uvjerljivost.
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Praksa analize diskursa

Puno je lakSe raspravljati o klju¢nim temama analize rasprave nego objas-
niti kako pristupiti analizi teksta. NajlakSe bi bilo kada bi postojao gotov re-
cept koji bi Citatelj mogao metodicki slijediti, ali to u ovom kontekstu nije mo-
guce. Negdje izmedu pojma prijepisa ili transkripta i opisivanja ili deskripcije,
gubi se sama bit analize rasprave koja se nikada ne moze staviti u okvire jed-
nostavnih ili jednoobraznih kodnih shema, hipoteza i analitickih kategorija.
Ipak, iako se vjeStina rasprave ne moze opisati niti za nju postoji jedinstveni
naputak to ne znaci da analizu rasprave treba namjerno mistificirati i taj postu-
pak prepustiti stru¢njacima koji se njome bave. Analiza rasprave slicna je
mnogobrojnim metodoloskim postupcima u sklopu razli¢itih strategija kvalita-
tivnih istrazivanja. Npr. novinari tijekom svoje izobrazbe ne dobivaju toCan
opis onoga Sto neki dogadaj Cini vijes¢u, a ipak vrlo brzo razviju smisao za
prepoznavanje prave vrijednosti neke vijesti. To pokazuje da se neke stvari ne
mogu nauciti teoretski, nego je potrebna praksa.

A. Postavljanje istrazivackih pitanja — Analiza rasprave nije pristup
(metoda) koji se moze koristiti kao zamjenska tehnika za neke tradicionalne
oblike analize kao §to su npr. analiza sadrzaja ili statisticka analiza podataka
skupljenih upitnikom. Odluka da se koristimo analizom rasprave ima za
posljedicu radikalni epistemoloski pomak. Kao §to smo ve¢ istaknuli, analiti-
Cari rasprave ne smatraju da su tekstovi sredstvo kako bismo otkrili stvarnost
skrivenu iza jezika. Umjesto toga analitiCari promatraju tekst sam za sebe i s
tim u vezi postavljaju razli¢ita pitanja. Kad npr. analitiar rasprave analizira
razgovor izmedu vegetarijanaca, on ne zeli otkriti razloge zasto su se ti ljudi
odrekli mesa nego nastoji analizirati njihovu odluku da postanu vegetarijanci.
Moguca lista pitanja je neogranicena, ali kao Sto mozemo zapaziti ta se pitanja
dosta razlikuju od ostalih konvencionalnih pitanja u sklopu tradicionalnoga
metodoloskog pristupa.

B. Prijepis ili transkripcija— Ako analiziramo tekst koji ve¢ postoji u ne-
koj javnoj domeni npr. novinski Clanak, izvjes¢e tvrtke ili snimka saborske
rasprave, prvo §to trebamo imati za analizu jest prijepis ili transkript. Dobar
prijepis trebao bi biti $to detaljniji zapis rasprave koja ¢e se analizirati. Taj
prijepis ne bi se trebao sazimati, prociS¢avati, niti ispravljati govor, nego bi
trebao biti prepisan doslovce sa Sto viSe znacajki pravoga razgovora. Prijepis
je postupak koji vremenski dugo traje, ¢ak i onda kada se biljeze samo glavne
znacajke govora (kao §to su naglaSavanje i oklijevanje). Prijepis moze trajati
Cak deset sati za jedan sat snimljenoga materijala. AnalitiCari govora i razgo-
vora, kao i1 neki analitiCati rasprave, govore o tome da su detaljni prijepisi po-
trebni ako ne Zelimo izgubiti glavne znacajke govora. Sustav prijepisa koji bi-
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ljezi intonaciju, nejasan govor (koji se preklapa), disanje i sliéno, mogu imati
vremenski omjer 20:1. Ipak, kako je rekao Potter, prijepis ne treba smatrati
beskorisnim poslom prije nego §to po¢nemo pravu analizu. Cesto do najvazni-
jih analitickih spoznanja, analitiCar dolazi bas tijekom prepisivanja, jer je za
dobar prijepis potrebna predanost opseznoj gradi. Iz tog razloga uvijek je kori-
sno zapisivati analiticke natuknice tijekom prijepisa. Jedna od stvari koja naj-
viSe pogada pocetnike u analizi rasprave kada pregledavaju, ili jo$ viSe kada
prepisuju jest potpuna nesredenost govora. Pojedine znacajke govora postale
su toliko uobicajene da ih mi ¢esto gotovo ne ¢ujemo, ali postanu vidljive u
prijepisu. To znaci da se u prijepisu moraju obaviti mnoge ispravke u govoru;
promjene brzine ili teme, stanka, preklapanja, prekidi i slobodno koriStenje
fraza kao $to su “zna$”. I doista dok obavljamo analizu rasprave, po¢injemo
shvacati koliko mi iz navike uredujemo govor koji ¢ujemo. Druga stvar koja
postaje jasna, premda se ¢ini kontradiktornom, jest ¢injenica da je govor za-
pravo ureden. Ispravci i promjene brzine dogadaju se onda kada se govornici
pocinju usmjeravati prema kontekstu interpretacije. Kad zavrS§imo prijepis i
dobijemo tekstualne podatke, analiza moze poceti. Najkorisnija polazna tocka
je odbaciti shvacanja da se stvari uzimaju zdravo za gotovo. To podrazumijeva
promjene u nacinu na koji promatramo jezik s ciljem da se $to bolje usredoto-
¢imo na konstrukciju, organizaciju i funkcije rasprave, a ne da trazimo ono $to
se skriva iza jezika. Kao §to je svojedobno istaknuo Potter, akademsko obra-
zovanje uci ljude da ¢itaju tekst ulazeéi u njegovu bit, a to je potpuno pogresan
nacin da se pristupi analizi. Ako npr. ¢itamo clanak ili knjigu uobicajeni nam
je cilj jednostavan i jedinstven sazetak pri ¢emu ignoriramo nijanse kontra-
diktornosti i podru¢ja nejasnocéa. Ipak, analiti¢ar rasprave bavi se detaljima
odlomka rasprave koji su fragmentirani i kontradiktorni. Na taj nacin doista
zeli istraziti ono Sto je zbilja reCeno ili zapisano, a ne zanima ga opca ideja
rasprave. Provedba analize rasprave ukljucuje i ispitivanje vlastitih pretpostav-
ki i nacina na koji mi obicno zakljucujemo o stvarima. To ukljucuje i skeptici-
zam te razvoj analitickog mentaliteta kojim se obi¢no ne koristimo ako ne sje-
dimo pred nekim prijepisom. Kada ¢itamo bilo koji odlomak trebamo se zapi-
tati: “Zasto to ¢itam na ovaj nacin?”, “Koje znacajke teksta utjecu na to da ¢i-
tamo tekst na taj nacin?”, “Kako tekst postize uvjerljivost?”.

C. Kodiranje — Poput ostalih kvalitativnih istrazivaca analitiari rasprave
moraju se zadubiti u gradu koju proucavaju. Dobar pocetak za to jest jedno-
stavno Citanje 1 ponovno iscitavanje prijepisa dok ga u cijelosti ne upoznaju.
Taj proces obvezno prethodi kodiranju. OCito je da su kategorije upotrebljene
za kategorije odredene pitanjima interesa. Ponekad se one Cine relativno jed-
nostavnima. U drugim slucajevima kodiranje moze biti puno sloZenije, te fe-
nomen interesa ne mora biti odmah jasan, nego se moze artikulirati tek nakon
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nekoliko pocetnih analiza. To isti¢e vaznu znacajku kodiranja: u po¢etnim sta-
dijima kodiranje treba provesti §to temeljitije i iscrpnije i to tako da se svi gra-
nicni slucajevi ukljuce u okvir analize, a ne iskljuce. Istrazivaci se koriste raz-
li¢itim strategijama kodiranja i to prema osobnim interesima, ali u osnovi ko-
diranje je nacin organizacije sustava kategorija i trazenja veza medu njima
prema odredenom paradigmatskom modelu (Glaser, Strauss, 1996). Npr. kad
bismo istrazivali kako vegetarijanci opravdavaju svoju odluku, tada bi jedan
od nacina kodiranja na pocetku bio da razvrstamo prijepise u razli¢ite skupine
kategorija s obzirom na znacenje: neki ljudi ¢e re¢i da su prestali jesti meso
zbog zdravstvenih razloga, drugi zbog dobrobiti Zivotinja, a neki pak zbog
etickih razloga. Vazno je zapaziti da pojedinci mogu kombinirati i razlicite
razloge a posao analitiCara rasprave nije ispitivanje stavova pojedinaca veé
konteksta ili socijalne konstrukcije vegetarijanstva.

D. Analiziranje rasprave — Kada se zavrsi inicijalno kodiranje i ¢im su
napravljene sve kategorije i podkategorije te medu njima uspostavljene rela-
cije, vrijeme je da se pocne s pravom analizom. Analiza se moze podijeliti u
dvije medusobno povezane faze. Prva predstavlja traZzenje odredenog obrasca
pravilnosti u podacima. Ona se provodi tako da se ispituje varijabilitet poda-
taka to jest da se pronadu slicnosti i razlike unutar i izmedu podataka. Druga
faza bavi se funkcijom, tako da se postavljaju provizorne hipoteze o funkciji
pojedinih obiljezja rasprave, a zatim se usporeduju s podacima. Naravno, to ne
zvudi jednostavno ali u praksi je otkrivanje Sablone (obrasca) i funkcije ras-
prave cesto vrlo tesko i vremesnki zahtjevno. Kao §to je Potter istaknuo, nije
neuobicajeno da se analiti¢ar nekoliko dana koristi jednom analitickom she-
mom da bi je onda morao u potpunosti korigirati ili odbaciti jer ne odgovara
lingvistickim i empirijskim dokazima. Za razliku od nekih stilova analize koji
zanemaruju varijabilnost ili pak jednostavno prelaze preko nekih dijelova koji
se ne uklapaju u narativnu strukturu.

E. Procjena analize rasprave — U posljednjem dijelu rasprave govorit
¢emo o procjeni analize rasprave i to predstavljajuci neka pitanja koja se Cesto
javljaju u diskusiji: 1. Daje li nam analiza rasprave opseznu empirijsku gene-
ralizaciju? Kratak odgovor na to pitanje jest — ne. Npr. ona ne nastoji postaviti
pitanja poput zaSto su neki ljudi izabrali da postanu samohrani roditelji. Ana-
liza rasprave ne Zzeli identificirati univerzalne procese i nacine ponasanja. I
doista su analiti¢ari rasprave kriti¢ni prema tvrdnji da je takva generalizacija
uopce moguca, te tvrde da je rasprava uvijek prouzro¢ena odnosno izgradena
iz posebnih interpretativnih izvora i dizajnirana za tocno odredene kontekste.
2. Je 1i analiza rasprave reprezentativna? U nekim slucajevima analitiCar ras-
prave moze odrediti reprezentativnost svoje analize, ipak opcenito govoreci,
analiticare rasprave viSe zanima sadrZaj, organizacija i funkcije teksta nego
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samo pitanje reprezentativnosti. Dok analiticari rasprave ne odbacuju u cije-
losti kvantifikaciju, preduvjet za prepisivanje znacajki odredene kategorije je
detaljno objasnjenje kako se odluciti je li neSto znacajno za fenomen ili nije.
To je Cesto daleko zanimljivije i sloZenije nego kada na temelju jednostavne
kvantifikacije pokusamo utvrditi reprezentativnost. 3. Daje li analiza rasprave
tocne i provjerene podatke? AnalitiCari rasprave iznimno su kriticni prema
mnogim postoje¢im metodama za odredivanje valjanosti i tocnosti podataka.
Analiticari rasprave pokusavaju u sklopu analiza sami napraviti nove i origi-
nalne metode provjere kojima ¢e osigurati valjanost i pouzdanost skupljene
empirijske grade. Potter smatra da se analiti¢ari rasprave mogu koristiti s 4
kriterija da bi procijenili pouzdanost i to¢nost analize: 1. Analiza devijantnih
slucajeva tj. detaljno ispitivanje slucajeva koji nisu u skladu s identificiranim
uzorkom $to moZze posluziti da se identificirani uzorak ispravi i da se analizi da
veca sofisticiranost. 2. Misljenje sudionika — kao $to je ve¢ prije re¢eno — je-
dan od nacina provjere je li nasa analiza ispravna jest da vidimo kako nasi su-
dionici odgovaraju na pitanja. To je najznacajnije kod snimki interakcija, ali
¢ak i kod novinskih ¢lanaka, pisama ili drugih medija. 3. Postizanje koheren-
cije. Provedba analize rasprave kao i analiza konverzacije, temelji se u velikoj
mjeri na zakljuccima prijas$njih radova. Svaka nova studija moze se provjeriti
ako je usporedujemo s prijasnjim studijama. One s koherentnom strukturom
mogu se dalje razviti, dok ¢e se druge vjerojatno zanemariti. 4. Procjena Cita-
telja. Mozda najvazniji na¢in da se utvrdi vjerodostojnost analize jest pred-
stavljanje grade koja se analizira, tako da samo C¢itatelji mogu donijeti vlastitu
procjenu i interpretaciju analizirane grade koju su procitali. Tamo gdje je to
moguce 1 dopustivo, analitiari rasprave daju na uvid Citateljima cijeli tran-
skript, a tamo gdje nije moguce na uvid se mogu dobiti prosireni odlomci. U
tom smislu analiza rasprave je otvorenija od bilo kojega drugog oblika kvalita-
tivnih istrazivanja.

F. Faze u analizi rasprave — Premda u analizi rasprave nema nekog
univerzalnog naputka. Sljedec¢e tocke koje sazimaju cijelu raspravu mogu
olaksati izvedbu okvira analize: 1. Formuliranje inicijalnih istrazivackih pita-
nja 2. Odabir teksta za analizu 3. Detaljna transkripcija teksta 4. Pazljivo ¢ita-
nje i kriticko preispitivanje teksta 5. Detaljna izrada kodnih i kategorijalnih
shema 6. Izradba dijagrama i matrica 7. Provjera pouzdanosti i vjerodostoj-
nosti 8. Interpretacija i izvedba zakljucaka 9. Pisanje istrazivackog izvjestaja.

Analiza medijskog diskursa

Danas se, prema misljenju Cotterove (Cotter, 2003), mogu razabrati tri
glavna pristupa u proucavanju medijskog diskursa. To su: 1. analiza diskursa,
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2. sociolingvisticka istrazivanja, i 3. “nelingvisticka” istrazivanja. Dok je pri-
stup analize diskursa u srediS$tu ove rasprave, ne smiju se zanemariti ni ostali
pristupi, jer se medusobno ispreplecu i nadovezuju. Tako se struc¢njaci Cesto
usmjeruju na sociolingvisticka istrazivanja da bi okarakterizirali meke dimen-
zije medijskog govora kao $to su varijacije i stil, ili da bi nas izvjestili o ko-
munikacijskoj razini govora kao §to su odnosne strukture govora i razgovora.
“Nelingvisticka” istrazivanja ukljucuju tzv. politicku analizu (policy analysis),
komunikoloske i kulturoloske studije. Iako se, u tom kontekstu, koriste termini
analize medijskog diskursa, istrazivaci se ipak upravljaju unakrsno-disciplinar-
nom matricom i njihova se nastojanja mogu grupirati u nekoliko kategorija. Za
daljnju elaboraciju primarne su sljedece analiticke metode: 1. kriti¢ko-anali-
ticka (pristup analize diskursa); 2. narativno-pragmatic¢na (pristup analize dis-
kursa i sociolingvistike); 3. komparativna-medukulturalna (pristup i socioling-
vistike 1 analize diskursa), i 4. medijsko-komunikacijska istrazivanja (nelin-
gvisti¢ki pristup). Razli¢iti pristupi i metode pokrivaju neka od glavnih anali-
tickih podrucja, Cesto se fokusirajuci na sljedece primarne teme: narativni ili
sociolingvisticki elementi koji se oblikuju unutar medijskog diskursa (“govor
vijesti”); implikacije koje nastaju zbog duljine intervjua ili reportaza; obliko-
vanje moc¢i, propagande i ideologije u sklopu pojedinog tiska; utjecaja medija
u polarizaciji socijalne neravnoteze i nejednakosti pojedinih marginalnih sku-
pinaisl.

Pocetak analize medijskog diskursa

Socijalnokonstruktivisticka teorija, posebice onaj dio koji je pod utjecajem
poststrukturalizma, Cesto tezi (bilo namjerno ili po inerciji) prihvatiti relativis-
ticko stajaliSte prema kojem se ne moze tragati za istinom (objektivnoscu),
nego se moraju priznati mnogobrojne alternativne konstrukcije dogadaja u
medijima. Mnogi socijalnokonstruktivisticki usmjereni istrazivaci vjeruju da
cilj istrazivanja nije viSe otkriti Cinjenice, nego nesto sasvim drugo. Cilj po-
staje politicki i pragmatican; to nije traganje za istinom nego za bilo kakvom
koristi koju istrazivacevo “Citanje” fenomena moZe imati u ostvarivanju
promjena u odnosu na ljude kojima su te promjene potrebne. Istrazivanje tako
postaje “akcijsko istrazivanje”, dakle, ono koje za cilj ima promjenu i inter-
venciju to jest politiCku aktivnost. No, svi socijalni konstruktivisti ne zauzi-
maju takvo politicko stajaliSte, a mnoge medu njima viSe zanima istrazivanje
koje se bavi djelovanjem jezika i konstrukcijom opisa nekog dogadaja u medi-
jima. Taj pristup ima vrijednost kad je rije¢ o novom modelu medijskih istra-
Zivanja i o utvrdivanju novih nacina razumijevanja medijskih fenomena. Ali
onima koji se izri¢ito bave politickim aspektima medija svakako se ne moze
dopasti istrazivanje koje opovrgava ili, u najmanju ruku, zanemaruje pitanja
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moci vezana za diskurs. Kada je rije¢ o socijalnokonstruktivistickom istraziva-
nju koje zagovara analizu drustvenih fenomena u medijima, postoji znatna
opasnost da se “najbolja” analiza preokrene u nesto Sto je “politicki atraktiv-
no” u danom trenutku. Odsutnost objektivnih kriterija na temelju kojih bi se
ocjenjivala vrijednost socijalnokonstruktivistickih istrazivanja, predstavlja je-
dan od tipi¢nih problema u tom podrucju.

Ispitivanje publike

Usmyjerenost prema Sirokom auditoriju drugi je potez tekstualno fokusirane
analize medija i mnogi su istrazivaci svjesni da teorijska pozicija analize me-
dijskog diskursa nuzno mora voditi racuna o auditoriju i publici kojoj je odre-
dena vijest namijenjena. Razli¢iti lingvisti i teoreticari nude razli¢ite koncep-
tualizacije publike i njezine uloge u konstrukciji medijske stvarnosti. U soci-
jalnokonstruktivistickom pristupu koji Cotterova (2003) zastupa, publika se
promatra kao dio mehanizma razgovora. To je u oStrom kontrastu s vise kon-
vencionalnim pretpostavkama o masovnoj komunikaciji koja se temelji na ak-
tivnom posiljatelju i pasivnom primatelju informacija. Pozicija publike se sve
vise istiCe kao glavni elemenat paradigme konstruktivisti¢kog istrazivanja koja
oblikuje medijsku stvarnost.

Priroda podataka

Sveprisutnost medijskog jezika i njegove lake dostupnosti ¢ine ga prirod-
nim izvorom podataka za lingviste zainteresirane za komponente jezika i go-
vora te za stru¢njake koji se bave procjenom ucinaka jezika u odredenoj socio-
kulturnoj sredini. Tisak i drugi konvencionalni, ali i suvremeni mediji koji su
nositelji velikih koli¢ina informacija, vrlo su plodonosan teren za analizu me-
dijskog diskursa i ostala medijska istrazivanja. Tijekom istrazivanja strukture
podataka Cotterova posebnu pozornost usmjerava na cetiri konstitutivna ele-
menta koji ocrtavaju tip tekstualne analize. To su: 1. situacijski kontekst; 2.
Funkcija; 3. sadrzaj, i 4. forma podataka. Njezin rad je primjer multidiscipli-
narnoga konstruktivistickog pristupa u sklopu kojega tekst ima kontekstualni,
funkcijski, sadrzajni i normativni karakter. No, i drugi sociolingvisti koji se
bave istrazivanjem jezika izvan analize diskursa koriste se takoder velikim ba-
zama podataka koje tisak ili bilo koji drugi medijski entitet moZe producirati.

Dekonstrukcija

Dekonstrukcija oznacava pokusSaje da se tekstovi ili neka druga medijska
grada raSclane kako bi se shvatio nacin na koji su konstruirane s ciljem da
predstave odredene medije i njihovo djelovanje. Dekonstrukcija, u Derridinu
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smislu (Derrida, 1981) tog termina, znaci ispitivanje tekstova koji se bave
odredenim podrucjem ili disciplinom (znanstvenom), pri ¢emu je svrha otkriti
unutrasnje proturijecnosti “skrivene” u tekstovima i upozoriti na odsutna ili
potisnuta znacenja kako bismo shvatili nacin na koji nas tekstovi navode da
prihvatimo pretpostavke sadrzane u njima. Na primjer Squireova (1990) istice
da tradicionalni “pasivni” jezik medijskih istrazivackih izvjeStaja zanemaruje
ulogu i status istrazivaca i istrazivanog subjekta. Autoritet “odsutnog” istrazi-
vaca je iza svake pasivne tekstualne konstrukcije. On je taj koji odlucuje o hi-
potezama i metodama istrazivanja i ekstrahira zakljucke iz rezultata. Takvo is-
trazivanje nastoji poboljsati znanstveni rad i istaknuti istinitost i vjerodostoj-
nost empirijske grade uzrokujuéi pritom kaos i veliku koli¢inu pogresaka mje-
renja. Osjecaj da je istraziva¢ odsutan pridonosi konstrukciji slike koja je nu-
Zna tradicionalnim shvacanjima metodologije i Squireova to pokazuje u de-
konstrukciji medijskih tekstova. Billig (1990) dekonstruira tekstove i opise
analiziranjem njihove retoricke prirode. On tvrdi da se medijski tekstovi pisu i
govore, kao i svakodnevni razgovori obi¢nih ljudi, te oblikuju koriStenjem re-
torickih sredstava. Analiza retorike, dakle, istrazuje sve nacine koriStenja je-
zi¢nih sredstava pomocu kojih medijski istraziva¢ predstavlja neki argumenti-
rani opis. A opisi su smjesSteni uvijek u kontekst javnih rasprava i dokazivanja.

Struktura diskursa

Medijski podaci obogacuju ispitivanje nekoliko tradicionalnih parametara
govora, te ¢esto nude “trecu alternativu” standardnim dihotomijama kao $to su
kontinuitet govornoga i pisanog razgovora i privatnog jezika. Istrazivanje me-
dija nudi izazov nekome tko a priori pretpostavlja kako bi razgovor mogao teci
izmedu pisanog ili govornog nacina komunikacije. Sli¢no tome, Cotterova za-
paza da se rutinska intonacija radijskih vijesti moze vidjeti kao nacin koji
oznacuje slusatelju ocCekivanja u odredenom kontekstu razgovora u sklopu
neke interpretivne zajednice. Jedinstvena distribucija znacajki govora pojav-
ljuje se u ostalim medijskim govorima, pokazujuci vise dio socijalnog i tekstu-
alnog znacenja impliciranih na govornoj razini. Analiza govorne razine radi se
da bi se istaknula klju¢na svojstva i ponasanje jezika u vijestima. Kontekst
medija stvara jedinstveni oblik jezika i govora koji obogacuje naSe razumije-
vanje jezika i govora. Pri tome su narativna struktura i jezi¢ni stil dva stvara-
lacka podrucja analize koji stvaraju jedinstvene rezultate kad se medijski po-
daci pocinju podrobno analizirati.
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Rasc¢lanjivanje diskursa

Drugi oblik dekonstrukcije medijskog teksta teorijski je povezan s onom
vrstom poststrukturalistiCke teorije koja se oslanja na Foucaultov (Foucault,
1972) pojam genealogije jezika. Tom vrstom dekonstrukcije istrazuje se razvoj
sadasnjih naCina sporazumijevanja, razvoj postojecih diskursa i predstavljanja
ljudi u medijima da bi se pokazalo kako je doslo do konstrukcije aktualnih “is-
tina”, kako se one odrzavaju i kakve odnose moc¢i nose sa sobom. Taj drugi
oblik dekonstrukcije povezan je s ras¢lanjivanjem diskursa; to znaci ispitivanje
predominantnih diskursa, recimo roda, seksualnosti, politicke marginalizacije
itd., 1 upozoravanje na njihove implikacije u vezi s identitetom i odnosima
moci. To moze podrazumijevati utvrdivanje pozicija subjekta koje nude medij-
ski diskursi i ispitivanje implikacija koje te pozicije imaju u odnosu prema
identitetu i u politickom smislu.

Zakljucno treba istaknuti da socijalnokonstruktivisticko teorijsko stajaliste
ne podrazumijeva nuzno koriStenje analize diskursa u istrazivanju, kao $to ni
onaj tko se koristi analizom diskursa ne mora nuzno biti i socijalni konstrukti-
vista. Socijalni konstruktivizam kao nekoherentan skup teoretskih stajalista i
analiza diskursa, kao jedan od pristupa u istrazivanju medija, ne idu nuzno
ruku pod ruku. Socijalni kontruktivsti mogu se sasvim uspjesno koristiti i dru-
gim kvalitativnim 1 kvantitativnim metodama istrazivanja izvan konteksta
analize diskursa kao jedne od prototipova kvalitativne analize podataka.

Primjer analize medijskog diskursa

Kao primjer analize diskursa navest ¢emo Potterovu “Kvantifikaciju retori-
ke” (1991) u sklopu televizijske emisije o iskustvima zena s karcinomom
dojke.

Pitanja koja je voditelj postavljao Zenama:

Odjeljak 1.
1. Kako ste se osjecali kad ste postavili svjesni problema?
2. Kako ste se osjecali kad Vam je prvi put receno da je rijec o karcinomu?
3. Kako je na to reagirala Vasa najbliza okolina?
4. Kakav ste oblik pomo¢i trebali: Kada ste prvi put postali svjesni da nesto
nije u redu i kada ste doznali da je rije¢ o karcinomu?
Kakvu je pomo¢ trebao Vas partner i cijela obitelj?
Sto smatrate uzrokom karcinoma na dojki?
7. Koliko je bolest promijenila Vas zivot?

SRR
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8.
9.
10.
11.

Sto Vam je najgore u spoznaji da imate tumor?

Je li nesto dobro proizaslo iz tog iskustva?

Jeste li zabrinuti zbog toga Sto Vam se dogodilo?

Postoji li jos nesto Sto biste voljeli reci o svojem iskustvu bolesti?

Odjeljak 2.: Analiza diskursa — kvalitativna i kvantitativna analiza
Vjerovanja zena o uzrocnicima karcinoma dojke:

1.
2.
3.

9]

11.
12.

48

Infekcija — nema komentara 0 ranijih slucajeva
Nasljede — nema povijesti bolesti 2 ranija slucaja
Uzrocnici u okolini: 3 ranija slucaja

a) otrovi, uvjeti na radnom mjestu, klima
- “Jednom mi je receno da koriStenje aluminija uz-
rokuje rak.”
- “Mislim da pretjerano izlaganje suncu uzrokuje
rak.”
- “Ne znam niSta o geneticki preinacenoj hrani
koja uzrokuje rak.”
b)droge i kontracepcijske pilule 1 raniji slucaj
- “Mislim, uzimala sam pilule u mladim danima.”
Dodatno u kombinaciji s drugim bolestima — nema

komentara 0 ranijih slucajeva
Stres, briga, napetost — nema komentara 0 ranijih slucajeva
Uzrokovano menopauzom (radanjem) 22 ranija slucaja

- “Uvucene bradavice, kaze se da se u vezi s tim
treba brinuti.”
- “Kazu da ¢es§ ga prije dobiti ako nemas djece.”
Dodatne traume ili operacije 9 ranijih slucajeva
- “Ponekad bih ¢ula da ga mogu prouzrociti padovi.”
- “Tada sam se sjetila da sam se lupila u grudi.”

Nemar, pritisak siromastva — nema komentara 0 ranijih slucajeva
Urodena osjetljivost — nema komentara 0 ranijih slucajeva
. Ponasanje, vlastita neodgovornost 1 raniji slucaj

- “Receno mi je da ako u istom obroku jede$ raj-

¢ice i Sljive ...”
- “Mijesanje specificne hrane ...”
Starenje, prirodna degeneracija — nema komentara 0 ranijih slucajeva
Ostalo 5 ranijih slucajeva
- “Ne mislim da je rije¢ samo o jednom razlogu.”
- “Mislim da uzro¢nika ima vise.”
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A Socio-Constructive Approach to Media Discourse
Analysis

SUMMARY

Discourse analysis is the name of a number of different approaches to the text
or some other empirical material analysis developed from various theoretical
traditions or disciplines. Discourse analysis is not unique; various styles of
analyzing are represented within this discipline.

One thing common to all the types of discourse analysis is that they all reject
the realistic understanding of language as a simple, neutral medium of word
description; rather discourse analysis is one of central elements in the con-
struction of social reality. This paper examines a type of discourse analysis
which has considerably affected fields like scientific sociology, communica-
tion science, media research, social pathology, political science and social
work.

Key words: discourse analysis, media discourse, post structuralism, postmod-
ern, deconstruction, constructivism (linguistics)
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