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Tako u sociologiji estetska strana rada nije
prioritet, u ovoj knjizi ni ta dimenzija ne nedo-
staje. Cimicevi radovi pokazuju da se uz em-
pirijske pokazatelje dotjeranim stilom uveéava
njihova kvaliteta. Ukljucujuéi u svoja nastoja-
nja i elemente filozofijske kulture, on je ¢inje-
nice, koje same po sebi malo govore, osmislio i
dao im potrebno znacenje.

Autorova su zivotna iskustva i jo§ vaznije
pionirsko proucavanje pojedinih sredina bivse
Jugoslavije, sve tamo od pocetka Sezdesetih
godina prosloga stoljeca, bili pretpostavkom
da pozvanije govori o toj sloZzenoj zajednici i
drzavnim tvorevinama koje su nastale poslije
njezina raspada.

U radu se ne naglasava posebno koje to
zajedni$tvo on proucava. U svakom slucaju,
ono se odnosi na tri po broju najveca naroda i
isto toliko vjerskih zajednica u Bosni i Herce-
govini, ne apstrahirajuéi ni Siri kompleks. On
mu je naime i pomogao istraziti uzu zbilju. Au-
tor istodobno dovodi u pitanje i proSirenu pre-
dodzbu o Bosni i Hercegovini kao Jugoslaviji u
malom i pronicavo upuéuje na ono $to pripada
samo toj sredini.

Knjiga otvara bitna pitanja visereligijskih
i viSenacionalnih drzava novijega vremena, u
kojima sastav stanovnistva dovodi povremeno
do konfliktnih i tesko rjesivih situacija. Nespo-
razumi se smjenjuju od benignih do onih koji
egzistencijalno ugrozavaju grupu koja je kao
manje brojna ili manje moc¢na deprivilegirana,
Cesto 1 proglasavana uzro¢nikom nesporazuma
u zajednickom drustvu. Rat od 1991. do 1995.
godine na ovim je prostorima do krajnosti zaos-
trio medusobne odnose. Epidemijski nacionali-
zam, oslanjajuéi se i na loSe shvacene religijske
poruke, a koji je obuhvatio gotovo sve sredine
bivse Jugoslavije, potaknuo je pisca da nastavi i
produbi istrazivanja koja je zapoc¢eo davno prije.
Najnoviji su ga dogadaji jos vise uvjerili da ono
do ¢ega je doSao ima u sebi nesto, ako ne pred-
skazujuce, a ono barem plodno za razmisljanje o
svojstvima religijskih i nacionalnih zajednica.

Pisac zna Sto medu ljudima razlicitih
kulturoloskih svojstava rada osjetljivost na po-
stupke ili samo postojanje drugih, ali njegovo
istrazivanje tu ne zavrSava. Drzi opravdanim
da o pojedinim entitetima, osobito onim vjer-
skim, izvodi zakljucke koji upuéuju na njihove
vise ili manje oformljene vrednote, na njihovu
psihologiju, ono §to se nalazi u njihovu dubljem
sloju i $to je posljedica duge tradicije. Pristup
podsjeca na teoriju o grupnom karakteru, koja
je 1 danas u optjecaju i pomocu koje se velike
grupe nastoje razumjeti i uciniti jedinstvenim
ocrtavanjem razlika prema drugima. Tako
se doista nesto i otkriva i doznaje $to je svoj-
stveno pojedinim religijama kao povijesnim i
kulturoloskim ¢injenicama, kao i pojedinim
etnickim, odnosno nacionalnim zajednicama.
Postoji medutim i misljenje koje isto tako ima
opravdanje da je stvaranje karaktera tih grupa
posljedica Cinjenice nesnalazenja u Sumi ra-
zli¢itosti kojima su ljudi okruzeni i teznje za
utvrdivanjem identiteta kao osnovne orijenta-
cije. Tako je jedan pisac karikirano, ali posve
opravdano, rekao da je tipi¢no svojstvo Fran-
cuza to §to nisu tipi¢ni. A to bi se moglo reci
i za gotovo sve nacionalne i vjerske zajednice
sirom svijeta. I Cimié je djelomi¢no na tragu
tih aporija jer da nije, ne bi ni ispisivao receni-
ce koje upuduju na znacenje pojedinaca u Zivo-
tu zajednice i koji malo podsjeéaju na ono $to
bi trebali biti kao njezin produkt. Zahvaljujuci
nastojanju da izbjegne te zamke, on se udalja-
vao od pojednostavnjivanja drustvene zbilje,
navodec¢i pozornijega Citatelja da shvati kako
idealno tipski prikaz grupe ima skromni udio
u njezinu objasnjavanju. A i Esad Cimié je po
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ne¢emu “Covjek granice”.

Biti grani¢ni Covjek znaci biti izlozen
nizu utjecaja te vlastitim izborom formirati
svoja uvjerenja i zbog toga trpjeti neizbjezne
posljedice. Ne mo¢i ili ne zeljeti do kraja bi-
ti identificiran s nekom primarnom grupom,
koja podsjeca na prosirenu porodicu ili etniju,
katkad znaci produbljeno razmisljati. Takvi se
ljudi, htiju¢i to ili ne, nalaze u krugu koji posto-
jece drustvene tvorevine nastoji svrstati u oStro
podijeljene grupe, jer se ocekuje da bi i to tre-
bao biti izlaz iz neumitnih Zivotnih iskusenja.
Zato i osjecaju odbojan ili ravnoduSan pogled
vlastite okoline koja u grupnoj homogenizaciji
prepoznaje svoje ideale.
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Ovaj se pisac manje predavao zastitnic-
koj ulozi nedvosmislenog pripadanja. Zato on
i otvara teme koje veéina drugih istrazivaca
izbjegava, iako daje do znanja da nema uvijek
zadovoljavaju¢ih odgovora. Naime, ako go-
vor o religiji i naciji teCe neupitno, smanjuje
se sposobnost opazanja. Ipak je u nekim dije-
lovima teksta apodikti¢an. Dokazuje tko je u
Bosni i Hercegovini najvise raspirivao sukobe,
objasnjava koji je smisao imalo silovanje zena,
ocituje se o obveznom uvodenju vjeronauka u
Skole, ne pristaje na izjednacavanje moralne i
politicke mo¢i.

Imenujuéi najodgovorniju stranu za zla
koja su se ovdje dogadala, ne amnestira posve
ni druge strane, odnosno njihove predvodnike.
Prepoznaje svojstvo grupnog mentaliteta da u
kriznim situacijama brani svoju grupu svim
sredstvima, ukljucujudi i ona krajnje nedostoj-
na. Kaze da je razvojem dogadaja bio “zateCen
i prenerazen”, ali mu je i jasno zasto je doslo
do pretvaranja naroda u masu, te ulozi indok-
trinacije u tome procesu. Jer, sja¢ivanje i dalje
ostaje jedan od najsnaznijih nagona uznemire-
ne i opasnostima izvrgnute zajednice. U mirni-
jim vremenima te sklonosti drijemaju. Mozda
se zato autor toliko i nada “zovu demokracije”,
iako ona ima ograni¢ene sposobnosti u smiri-
vanju religijskih i nacionalnih sukoba. Lako
se upreze u sluzbu opravdavanja moci pomocu
fraza i nemoguce je zamisliti vrijeme u kome bi
bilo znatno drukd¢ije.

Originalna su (i dirljivim jezikom izrece-
na) njegova istrazivanja muslimana, odnosno
Bosnjaka. Konstatira da su oni, ugrozeni “kri-
zem” i “krstom”, “pribjegavali, kao sigurnoj
za$titi uvazavanja drugog i drukéijeg” (71). U
njihovoj kulturi i civilizaciji znacajan je zabo-
rav “prethodnim, grubim i turobnim, a kriticka
ih svijest uznemiruje, jer je dozivljavaju kao
proces osvjes¢ivanja u vlastitu nemo¢” (73). O
ulozi sjecanja ili zaborava malo se progovara
u socioloskoj literaturi i zato njegove recenice
upucuju na to Sto bi tek trebalo istrazivati. Jer,
zlo sjecanje, koje se moze shvatiti i kao povod
jacanju grupnih animoziteta, opterec¢uje drus-
tvo, nastavljajuci i produbljujuéi sukobe.

Autor je otvoren i za razumijevanje dru-
gih zajednica. Na podrucju Bosne i Hercegovi-
ne, paiizvan nje, “iskusili smo povijesnu istinu
da u nasoj proslosti nije bilo etnicke grupe koja
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nije — u nekim intervalima — bila ¢as privilegi-
rana, ¢as ugrozavana” (41). To samo znaci da
se stvarnost jedne vjerske zajednice ili jedne
nacije ne moze razmatrati mimo drugih, pa ono
$to se moze reci za jednu stranu, vrijedi prije ili
kasnije i za drugu. Jer — iako autor to posebno
ne naglasava — svi pripadaju istom rodu — ¢o-
vjecanskom. A §to se tu istinu zamagljuje par-
tikularnim pripadanjima, koje dovode, osim do
afirmativnih, i do tragi¢nih strana egzistencije,
drugo je pitanje.

Esad Cimié pokazuje kako u drustvu slo-
zene religijske i nacionalne stvarnosti vladavina
i preuzetnost jednoga njegova dijela, te podci-
njenost ili servilnost drugih dijelova, odreduje
ali i dovodi u pitanje kulturne i civilizacijske
tekovine svih. I tu je on nedvosmislen: “Gotovo
bi se moglo re¢i da se stupanj civiliziranog i
kulturnog razvitka jednog drustva mjeri i nje-
govim uspjesnim odolijevanjem spram totalne
duhovne kontrole crkve nad pojedincem i total-
ne drustveno-politicke dominacije drzave nad
gradanima” (136).

O tome ovisi koliko ¢e Covjek i grada-
nin biti emancipiran. Moze se, dakle, i dalje
tavoriti uz duhovnu kontrolu vjerske zajedni-
ce, iznevjerene u dobrom dijelu svoje tradi-
cije ili uz dominaciju drzave (a ona je danas
pretezno nacionalna, odnosno nacionalisticka)
nad svojim podanicima, ali takva vjerska za-
jednica i takva nacija ne poti¢u razvoj boljih
mogucénosti svojih pripadnika. Stoga se ova
knjiga moze shvatiti i kao prilog pokusSajima
stvaranja ozracja u kome ¢e pojedinci biti ma-
nje pod¢injeni apriorijima zajednica izraslim
na temeljima represije, prizivanja zla sjeéanja,
olakSavanja svojih proturje¢nosti pronalaze-
njem krivaca, odnosno prebacivanja vlastitih
tamnih strana na druge. Ukoliko je autor u
tome uspio, ispunio je postavljenu si zadadu,
razbuktavajuéi plodne misaone izazove. A dok
se misli, postoje izgledi da “iskuSenja zajed-
nistva”, manje nego inace, dovode do budenja
destruktivnih nagona.
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