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U suvremenome kapitalistickom drustvu
kreativne industrije i industrije znanja zauzi-
maju sve utjecajniji oblik ekonomske razmjene.
Simbolicka proizvodnja tako postaje dominan-
tnom u umrezenom drustvu, koje se svakod-
nevno sve vise mijenja pod utjecajem novih in-
formacijsko-komunikacijskih tehnologija koje
transformiraju na¢ine proizvodnje, distribucije
i potros$nje istih tih simbolickih dobara. Tako
po nekim autorima kao $to je Chris Anderson
(njegovo djelo The Long Tail iz 2006. godine)
ulazimo u tzv. kulturu “dugog repa”, u kojem je
sve vaznija ekonomija niSa, a sve manje ekono-
mija hitova. Digitalizacijom podataka i njiho-
vom lakSom razmjenom elektronickim putem
pojavljuju se novi ekonomski obrasci. U tom
kontekstu neizbjezno je spomenuti i pitanja in-
telektualnog vlasnistva i autorskih prava koji
su u digitalnom dobu postali tockom prijepora
kako samih autora, tako i korisnika, te korpo-
racija koje jednim dijelom tih prava upravljaju.
Dogada se da svatko od nas nekoliko puta na
dan svjesno ili nesvjesno bude i “pirat”. Vla-
sniStvo nad sadrzajem, nad informacijama,
postaje sve vaznijim aspektom suvremenoga
kapitalistickog sustava.

Upravo je o odnosu onih koji imaju vla-
snistvo nad informacijama, nad intelektualnim
dobrima (vektoralisticka klasa po Warku) i
inovatorima koji ju proizvode i ¢ine novu (ha-
kersku) klasu rije¢ u “Hakerskom manifestu”
McKenzie Warka, medijskog i kulturnog teore-
ticara i predavaca na New School for Social Re-
search u New Yorku, SAD. Wark je gostovao u
Hrvatskoj 2006. godine povodom objavljivanja
prijevoda knjige “Hakerski manifest” (izvornik
je objavljen 2004. godine), knjige koja zapravo
ne zeli biti klasi¢ni manifest. “Hakerskim ma-
nifestom” Wark Zeli propitati knjigu kao medij
u suvremenom “hiperlinkanom” dobu u kojem
se ve¢ godinama najavljuje propast knjige.
Sama knjiga “Hakerski manifest” formatom
i izrazom podsjeca na Debordovo “Drustvo
spektakla”, od ¢ega Wark ne bjezi, nego u in-

tervjuu Jacobu Lillemoseu u medunarodnom
izdanju “Le Monde Diplomatique” iz rujna
2007. godine naglasava ¢ak tradiciju literatu-
re plagijata (kako on navodi od Lautreamonta,
preko Deborda i Kathy Acker).

Abecednim redom (u engleskom izvorni-
ku) prema kljuénim pojmovima kojima barata
u samom djelu (apstrakcija, klasa, obrazovanje,
hakiranje, povijest, informacija, priroda, pro-
izvodnja, vlasni$tvo, reprezentacija, pobuna,
drzava, subjekt, visak vrijednosti, vektor, svi-
jet) knjiga je strukturirana kroz 389 odloma-
ka — 1 kako sam autor kaze, moguce ju je Citati
skokovito — prema pojmovnom interesu. Au-
torica ovih redaka ipak se odlucila za pothvat
klasi¢nog tipa te je linearnim Citanjem prosla
kroz ovo djelo.

Warkova knjiga promislja naslijede mar-
ksisticke politicko-ekonomske teorije za novo,
informacijsko doba. U novim okvirima proi-
zvodnje i razmjene u kojima simbolicki proi-
zvodi, kako je veé receno, postaju sve vaznijom
to¢kom razmjene, te u kojem upravo intelek-
tualno vlasniStvo nad istim tim proizvodima
predstavlja tocku borbe, Wark nudi svjez po-
gled u kriticko razmatranje novonastalih od-
nosa. Pod utjecajem ve¢ spomenutog Deborda,
potom Deleuzea i Guattarija, Wark nam smjelo
pruza tekst koji s jedne strane nadahnjuje, pro-
pituje, ali i zbunjuje svojim formatom.

Uvode¢i novitete u terminologiju aktera
klasne borbe (kod Warka to su pastoralisticka,
kapitalisticka, vektoralisticka klasa nasuprot
proizvodne klase kojoj pripadaju i hakeri— Wark
u veé navedenom intervjuu Le monde diploma-
tique napominje da su hakeri uz farmere i rad-
nike dio proizvodne klase, ali to u “Hakerskom
manifestu” ne navodi), kljuéni pojam kojim nas
Wark obogacuje jest pojam vektora. “Vektor je
sredstvo kojim se postize ili privremena vre-
menska distribucija zalihe ili prostorna distri-
bucija toka informacija” (320 — spomenuti broj
oznacuje broj odlomka, kako ih Wark u knjizi
numerira, op. J. P.). Vlasnistvo nad vektorom u
potpunosti zeli preuzeti vektoralisticka klasa,
koja je samim time cijelo vrijeme i na oprezu
jer ovisi o inovacijama koje dolaze putem haka,
i to od strane hakerske klase. Pod hakerskom
klasom Wark podrazumijeva sve inovatore, a
ne nuzno samo “kompjutorase”; hakerska klasa
su svi koji inoviraju, koji propituju postojece
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odnose i komodifikaciju. “Hakirati znaci odbi-
jati reprezentaciju, izazivati stvari da se izra-
ze drugacije. Hakirati uvijek znaci proizvoditi
neobi¢nu razliku u proizvodnji informacije”
(222). “Svaki haker je istodobno proizvodac i
proizvod haka te se pojavljuje kao singularnost
koja je sje¢anje na hak kao proces” (158).

Kad je posrijedi teorija klase, Wark nam
ne nudi mnogo novoga — njegova definicija ha-
kerske klase zapravo govori o grupaciji, sloju
a manje o klasi u tradicionalnom smislu rije-
¢i. On ju samo ocrtava, ne ide dublje u anali-
zu te podrazumijeva njezino tumacenje kroz
suodnose s drugim klasama koje spominje i
objasnjava. Postavlja se pitanje, ako hakerska
klasa nije ni klasa za sebe ni klasa po sebi,
nego ju radnic¢ka klasa mora uciti kako to biti
(086) 1 ako je tako fragmentirana — kako on-
da mozemo govoriti o klasi uopée. Ako je ha-
kerska klasa tu da “virtualizira, a proizvodna
klasa da aktualizira” (335) koliko je tu novoga
u klasnoj borbi? I zasto hakersku klasu Wark
izdvaja iz proizvodne klase ako ju ve¢ smatra
proizvodnom klasom, kako navodi u intervjuu
Lillemoseu u Le Monde Diplomatique aline iu
“Manifestu”? Ako upravo hakerska klasa (pri
¢emu moramo napomenuti da nisu svi pripad-
nici “hakerske klase” na jednakim pozicijama
unutar proizvodnje, Sto Wark ovdje ne elabori-
ra) proizvodi informaciju, tj. proizvodi hak na
kojem lezi nova borba klasnih odnosa, §to je s
drugim proizvodnim klasama i njihovim tipo-
vima potlacenosti? Zasto bi oni vojevali bitke
protiv vlasni§tva nad informacijom ako se jo§
nisu rijesili vlastite potlacene pozicije radnika i
farmera i suodnosa koji iz toga proizlaze?

Kako kroz sveukupno djelo Wark govori
o hakerskoj klasi u jednini, daje naslutiti da bi
se o hakerskoj kao posebnoj klasi novoga in-
formacijskog doba moglo govoriti kao ujedi-
njujuéem ¢imbeniku. No iz posljednjeg dijela
teksta Wark samo na jednom mjestu spominje
hakerske klase u mnozini (335) i time nam daje
naslutiti (iako dalje ne objasnjava) da se i o ha-
kerskoj klasi kao proizvodnoj klasi jos uvijek
moze govoriti ponajprije unutar nacionalnih
okvira (375). “Probijanje nacionalnih okvira te-
¢e neujednaceno” (377). Upravo bi ovdje treba-
li lezati najjaci argumenti Warkove analize — o
tome koliko su uistinu promijenjeni proizvodni
odnosi u novome informacijskom dobu na glo-
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balnoj razini. Iz toga mozemo zakljuciti da bez
obzira na brojne promjene koje su se dogodile
sve §irom uporabom novih tehnologija i inova-
cija drustvenih odnosa koje iz njih proizlaze,
Wark implicira da je ve¢ina drustvenih odnosa
jo§ uvijek ostala nepromijenjena.

Kako je re¢eno, kategorija vlasnistva (nad
informacijom) najbitnija je kategorija u djelu
“Hakerski manifest”. Odnos hakerske klase
prema intelektualnom vlasnistvu dvojak je:
Wark isti¢e nuznost kratkoro¢nog koristenja
intelektualnog vlasniStva od strane hakerske
klase kako bi ocuvali vlastitu autonomiju, ali
navodi da dugoro¢no ‘“hakerska klasa svoju
virtualnost realizira dokidanjem intelektual-
nog vlasnistva kao okova nametnutog samom
haku” (196). Kako iz ovoga kratkoro¢nog ko-
ristenja intelektualnog vlasniStva od strane ha-
kerske klase uciniti korak prema dugoro¢nom
odbacivanju istog nije posvema jasno — sa-
modokidanje hakerske klase ponudeno je kao
perspektiva: “Hakerska klasa oslobada hak
hakiraju¢i samu klasnost realizirajuéi je samo-
dokidanjem” (196); “Hakerska klasa nije ono
$to jest; hakerska klasa je ono $to ona nije — ali
moze postati” (045). Wark navodi da hakerska
klasa ima afinitet prema “darovnoj ekonomiji”
(203), da je otvorena prema commons sustavu,
protiv komodifikacije je informacije, $to se npr.
vidi iz peer-to-peer razmjene i sl. Postavlja se
ipak pitanje §to je s onim inovatorima, hake-
rima “zaslijepljenima” od strane vektoralista?
Kako ih “prosvijetliti” ako zaraduju milijune?
Autoru “Hakerske etike” Pekki Himanenu pre-
bacuje da zamjenjuje hakere poduzetnicima —
ali isto to bi se moglo i njemu zamjeriti jer ako
se hakeri, po Warku, kratkoro¢no ponasaju kao
poduzetnici, kako se Himanenu deskripcija tre-
nutacne situacije moze zamjeriti.

Ovdje bih se i suglasila s Eagletonovom
kritikom “Hakerskog manifesta” — “Office Po-
litics”, objavljenom u The Nation, 25. listopada
2004. — da je naivno pomisljati kako je svaka
inovacija inherentno dobra §to iz i$¢itavanja
“Hakerskog manifesta” proizlazi. Tako se po-
stavlja pitanje treba li svaka informacija biti
“izvan okova” kako to Wark navodi? Ujedno,
koje znacenje koja informacija nosi? Ako raz-
mislimo samo o situaciji ove jeseni kad su u
Velikoj Britaniji izgubljeni diskovi s privatnim
podatcima gradana ili o fotografijama s pidza-
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ma-partija Ivane iz 4.d — koliko u tim slucaje-
vima mozemo govoriti o nuznosti informacija
izvan okova?

Wark odli¢éno naglasava opasnost koja
proizlazi iz novih tipova ekonomskih odnosa
koji su zasnovani na intelektualnom vlasnistvu.
Zatvaranje kreativnog rada u komodificirane
oblike dostupne samo onima koji imaju pristup
ili dovoljno financija da bi si priustili isti taj
pristup, zastraSujuca je, i ne samo da nam se
priblizava, nego u takvom svijetu zZivimo.

Jaka Primorac

Mira Cudina-Obradovié, Josip Obradovié

PSIHOLOGIJA BRAKA
I OBITELJI

Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga,
2006.

Brak i obitelj za mnoge su sredi$nje drus-
tvene institucije. I hrvatski su ih gradani visoko
postavili na ljestvici vrijednosti. Vise od 80 po-
sto brak smatra vaznim i ne drzi ga zastarjelom
drustvenom institucijom. Domadéa znanstvena
produkcija ¢ini se razmjerno mala u odnosu
na znacenje §to ga obitelji i braku pridaju sami
gradani, ali i na promjene koje dozivljava obi-
telj i obiteljski odnosi u suvremenom drustvu.
Knjiga Psihologija braka i obitelji bracnoga i
znanstvenitkoga para Cudina Obradovi¢ pri-
donosi obogacdivanju domace literature o pro-
blematici braka i obitelji.

Ova opsezna knjiga rezultat je viSegodis-
njeg rada i na 615 stranica obraduje ponajprije
psiholoske aspekte braka i obitelji. Autori su se
medutim potrudili uvrstiti i perspektive drugih
disciplina: sociologije, demografije i kulturne
antropologije. Stoga ¢e ovaj udzbenik nacisvoje
mjesto u literaturi ne samo studenata psihologi-
je, nego i onih sa studija sociologije, socijalno-
garada, pedagogije i drugih srodnih disciplina.
Zasigurno ¢e za njim posegnuti i profesionalci
razli¢itih profila koji u sredistu svog rada imaju
upravo obitelj i bracne odnose.

Opseznu i slozenu problematiku brac-
nih i obiteljskih odnosa autori su podijelili u
sedamnaest ve¢ih poglavlja koji donose uvide
u ljubav izmedu muskarca i Zene, razvoj pred-
bra¢nih partnerskih odnosa, intimne bracne
procese, bra¢nu kvalitetu, obitelj i rad, rada-
nje djece u obitelji, roditeljstvo, utjecaj obitelji
na razvoj djece, utjecaj roditelja na socijalno-
emocionalni razvoj i motivaciju djeteta, utjecaj
obitelji na razvoj misljenja i Skolsku uspjesnost
djeteta, medunarastajne odnose, medunarastaj-
ne odnose u razdoblju odrastanja i odlaska dje-
ce, medunarastajne odnose roditelja i odrasle
djece, nasilje u obitelji i nasilje u braku, oblike
nebra¢noga obiteljskog nasilja, bra¢nu nestabil-
nost, utjecaj razvoda braka roditelja na djecu.

Struktura teksta slijedi udzbenicki pred-
lozak: veca poglavlja su podijeljena na manja
potpoglavlja u kojima autori osim odredenja
pojedine kategorije donose prikaz razlicitih te-
orijskih perspektiva i pristupa problemu, nudeéi
ponekad ovisno o tematici poglavlja, multikul-
turalne usporedbe, primjere iz prakse, graficke
modela odnosa, statisticke podatke i rezultate
istrazivanja objavljenih uglavnom u americkim
i britanskim ¢asopisima. Autori nam podastiru
rezultate domacih istrazivanja kako bi se ste-
kao uvid u procese koje prate mijene hrvatske
obitelji ujedno pruzajuéi ¢itateljima usporedbu
sa zapadnjackim kretanjima unutar obitelji. Na
kraju svakoga poglavlja nalazi se opsezna bibli-
ografija uglavnom na engleskom jeziku sto je
dobro polaziSte zainteresiranim studentima za
daljnji istrazivacki rad, a indeks na kraju knjige
olaksat ¢e traganje za pojedinim pojmovima.

Pisanje ovako opseznoga udzbenika ne-
sumnjivo je mukotrpan i dugotrajan posao. Ka-
ko navode autori u predgovoru, negdje se mora
stati 1 podvudi crtu. Iz obilja materijala nije im
bilo lako donijeti odluku o odabiru. Sto uvrsti-
ti, a §to ne, odlucili su rukovodeéi se ponajprije
onime $to se odnosi na hrvatsku obitelj, §to su
op¢eprihvacena nacela i norme i naposljetku
zeljeli su prikazati usporedbe medu kultura-
ma i drustvima. Kako kazu, namjerno su izo-
stavili metode istrazivanja obitelji, racunajuci
na udzbenike metodologije u kojima se moze
podrobnije prouciti razliite tehnike i metode
istrazivanja.

Knjiga je pregled znanstvenih spoznaja o
braku i obitelji, svojevrsna slagalica za koju je,
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