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UVOD U PRETHISTORIJU DUBROVACKOG PODRUCJA

Na dubrovaékom podrudju, tj. na prostoru od poluotoka
Peljesca na sjeveru do Boke Kotorske na jugu, registrirana su
znadajna prethistorijska nalaziSta, u koja treba ubrojiti i
nalaze iz Modiljske i Viline pecine (Rijeka dubrovacka).
U radu je donesen izbor materijala iz obiju pecina, te je iz-
vriena tipoloska i kulturna atribucija. Grada pripada vre-
menu od kraja neolitika, a posebno eneolitika, te broncanog
doba koje je najbolje zastupljeno.

Do danas je prethistorija juine Dalmacije ostala sasvim nepoznata premda je
bilo indikacija i ima vrlo vrijednih nalaziSta. Posebno je ostalo nepoznato dubro-
vacko podrudje iako je bilo pokazatelja prethistorijskog Zivota na ovom prostoru
samo mu nasi arheolozi nisu posvetili duznu paznju niti su bila izvodena istraZiva-
nja. Dubrovatko podru¢je inae promatramo kao prostor od poluotoka PeljeSca
na sjeveru do Boke Kotorske na jugu. Zanimljivo je da su na tim dvjema krajnjim
totkama otkrivena dva veoma znacajna pretpovijesna nalazidta, ali nalazi jo$ nisu
objavljeni. To su na sjeveru pe¢ina Gudnja kod Stona, a na jugu Spila kod
Perasta.!

Arheologijom dubrovatkog podrucja bavili su se u dva rada Ivan Marovi¢ i
Grga Novak, ali ne i najstarijim razdobljima. 1. Marovi¢ je donio podatke o gradi-
pama i tumulima, te o antickim i kasnoanti¢kim nalazima u okolici Dubrovnika.?
G. Novak je usputno spomenuo neke gradine i tumule iz $ire okolice Dubrovnika
obradujué¢i antiku, odnosno Epidaurum.? Starija razdoblja prethistorije, koja nas

3 G. Novak, Povijest Dubrovnika od naj-

1 N. Petri¢, Prethistorijske kulture Pelje-
starijih vremena do poletka VII stoljeda

$ca. Peljeski zbornik, 1, Zagreb 1976; D.

Srejovi¢, ¢. Markovi¢, J. Martinovié, R. Ku-
jovié, Spila, Perast — viSeslojno praistorij-
sko nalazite. Arheolo$ki pregled, 16, Beo-
grad 1974.

* 1. Marovié¢, Arheolo$ka istraZivanja u
okolici Dubrovnika. Anali Historijskog in-
stituta JAZU, IV—V, Dubrovnik 1955—56,
str. 9-—30.

(do propasti Epidauruma). Anali Historij-
skog instituta JAZU, X—XI, Dubrovnik 1962
—63, str. 3—9. Autor na dvije slike (SI. 2
i 3) donosi keramiku iz pecine Gudnje, ali
to nije naznadeno. Od toga su na sl 2 pri-
kazani fragmenti bronéanodobne keramike,
a na sl. 3 donosi eneoliti¢ki fragment skoro
istovjetan s nasim iz Viline pedine. Vidi u
daljnjem tekstu i nasu T. II, 2.
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ovdje zanimaju, a nalaze se uglavnom u pec¢inama, utvrdena.su rekogn(.)scire%njem i
speleoloskim istraZivanjima. Prije rata nekoliko dubrovackih pecina je opisao M
Kusijanovi¢, a poslije rata u dva navrata M. Malez, pa nam .tl pO(%?CI pokazuvju
prethistorijske stanice dubrovatkog podruéja.t To bi, za sada bile pecina Pf)legusg,
Babja pe¢, Motiljska pecina i Vilina pec¢ina (Ombla) u kojlma.su }Jtvrdem netliam,
a vjerojatno ce se jo$ neke pecine otkriti kao prethistorijski objekti. U Polegusi su
nadeni kremeni artefakti, kremeno iverje i prethistorijska keramika, a u.Bab.Jo.]
peci keramika, koja se ne moZe blize odrediti. Takoder u Mod¢iljskoj i Vilinoj pedini,
koje nas ovdje posebno zanimaju pa ¢emo ih opsirnije opisati.

Keramika koju ovdje obradujemo potjege iz Viline i Motiljske peéine, a pro-
nasli su je dvadesetih godina ovog stoljeca francuski inZenjeri koji su u to vrijeme
radili na dubrovatkom vodovodu. Keramika se nalazj u Arheoloskom muzeju u
Zagrebu, gdje nam je ljubaznim posredstvom i dopu$tenjem dr Ksenije Vinski
Gasparini, kojoj se posebno zahvaljujemo kao i Upravi muzeja, omoguceno obja-
vljivanje ove grade. U ovom ¢lanku donosimo izbor iz materijala, odnosno ono naj-
bitnije, jer ostala keramika ponavlja ovdje obradene oblike ili je atipi¢na. Neki
fragmenti imaju po dvije ili ¢etiri naknadno probijene rupice preko kojih su sa
Spagom bili pri¢vr§ceni za drvene ploc¢e kao izlodci $to treba imati na umu kod
promatranja ove keramike da ne bi doglo do eventualne zabune.

Mociljska (ili Motinjska) pecina je najveca spilja dubrovatkog podruéja, a
nalazi se na jugoisto¢noj padini istoimenog brda izmedu Mokosice i Osojnika. Duga
je viSe od 600 m. Od ulaza se spusta i grana u nekoliko odvojaka i bogata je si-
gastim tvorevinama. U zavr&nom dijelu prvog desnog odvojka nalaze se i danas
znatne koli¢ine keramike pomijesane s ljudskim i Zivotinjskim kostima.

Iznad izvora Omble (Rijeke dubrovacke) le#i na apsolutnoj visini od 135m
Vilina peéina, koja se sastoji od tri dijela. Pocetni dio je uzak i iz njega se ulazi u
duguljastu prostoriju koja je opet sigastom nakupinom odijeljena od duguljaste
prostorije, tj. treceg pedinskog dijela. U toj se prostoriji kroz jednu pukotinu ¢uje
Sum vode, vjerojatno podzemni vodeni tok koji izbija niZe na izvoru Omble. U
prednjem dijelu i prvoj dvorani peéine nalazi se i danas mnogo fragmenata kera-
mike. Keramika u Arheolotkom muzeju je obiljeZena kao Ombla I i Ombla I1, pa

mislim da se tu vjerojatno radi o dijelovima Viline pecine. U nastavku donosimo
opis keramike.

Vilina peéina (Ombla I):
1. Rekonstruirana posuda, dobre izvedbe, tanjih stijenki, glacana, tamnoplave
boje. Visina posude 9 ¢m, promjer dna 4,5 cm, promjer otvora 10 cm. T. 1 : 3.

2. Rekonstruirana posuda visokog cilindri¢nog vrata i bikoni¢nog trbuha, smede
boje, gladana. Visina posude 11 cm, promjer dna 4 cm, $irina trbuha 12 cm,
Sirina otvora 9,5 cm. Visina vrata 3,5cm. T. 1 2.

* M. Kusijanovig, Modiljska peéina. Za- ¢inama  dubrovackog teritorija. Hrvatski
greb 1929; Isti, Debelin peéina kod Dubrov- planinar, 1939; M. Malez, Rad na speleolos-
nika. Hrvatski planinar, Zagreb 1930; Isti, Iz kom istrazivanju u Hrvatskoj. Ljetopis
Dubrovnika na Grepce. Hrvatski planinar, JAZU, 64, Zagreb 1960; Isti, Paleontologka i
1933; Isti, po peéinama dubrovackog terito- speleolodka istraZivanja u 1958. godini. Lje-

rija. Hrvatski planinar, 1938; Isti, Jo$ o pe- topis JAZU, 65, 1961.
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Rekonstrtvlirana }?osuda visokog cilindri¢nog vrata i bikoni¢nog trbuha, smede
lv).O_].e, gla¢ana. Visina posude 12 cm, promjer dna 5 cm, Sirina trbuha 12 cm,
Sirina otvora 11 cm. Visina vrata S5cm. T. 1: 1.

Rekonstruirana posuda s jednom ru¢kom, smede boje, slabo glatana. Visina
goslud;: 10 cm, promjer dna 5cm, promjer otvora 13 cm, visina vrata 3 cm.
Fragment oboda, vrata i dijela trbuha posude. Vel. 10 X 10 cm. Svijetlosmede
do sive boje. Ispod oboda tece niz uboda ispod kojih se nastavlja niz od sedam
vodoravnih paralelnih pruga. Ispod zadnje pruge tece opet niz oboda na koje
se okomito po trbuhu posude spu$ta kombinirani ornament sastavljen od ni-
zova vodoravnih i okomitih paralelnih pruga, te cik-cak vrpce. Ornament je
izveden ubadanjem i udubljivanjem. T. 2: 1.

Fragment oboda i trbuha posude s ru¢kom koja izlazi odmah iz oboda. Sivo-
smede boje. Vel. 7,5 X 6,5 cm. Sirina ru¢ke pri obodu 6 cm. T. 4:5.
Fragment oboda, vrata i trbuha posude. Sivosmede boje. Vel. 10 X 7,5 cm. Na
trbuhu je polumjesecasta, slabo izrazena ru¢ka. Visina vrata oko 4 cm. T. 3: 9.
Fragment oboda i trbuha posude s veoma izrazenom polumjesecastom ru¢kom.
Sivosmede boje. Vel. 7,5 X 55cm. T. 4: 3.

Fragment oboda i vrata posude. Obod je prema van isturen, a po njemu tece
niz ispup&enja koji ¢ine ornament. Sivosmede boje. Vel. 8 X 5cm. T. 3:5.
Fragment oboda i vrata posude. S vanjske strane oboda tete niz okruglastih
ispupéenja. Sivosmede boje. Vel. 5 X 4cm. T. 3: 6.

Fragment oboda i vrata posude. Obod je blago istaknut prema van. Sivosmede
boje. Vel. 5 X 45cm. T. 3: 4.

Fragment oboda i trbuha poluloptaste posude. Obod je zadebljan prema unu-
tra &rine 1,5 cm. Sivosmede boje. Vel. 55 X 6 cm. T. 4:2.

Fragment oboda i trbuha poluloptaste posude. Sivosmede boje. Obod je prema
unutra zadebljan $irine 1 cm. Vel. 55 X 6 cm. T. 4:1.

Fragment trbuha posude s ruc¢kom. Sivosmede boje. Vel. 12,5 X 10 cm. Sirina
ru¢ke gore 2,5, dolje 6 cm. T. 4 : 7.

Dno i dio trbuha posude. Sivosmede boje. Promjer dna 5,5 cm, saduvana visina
65cm. T. 1:4. v

Dno i dio trbuha posude. Sivosmede boje. Na gornjem dijelu trbuha vidi se
trag ru¢ke. Promjer dna 6 cm, sacuvana visina 10,5cm. T. 1:5.

Vilina peéina (Ombla II): . .
17. Fragment oboda, vrata i trbuha posude. S lijeve strane se vidi koso poloZen

urezani ornament. Izmedu dvije urezane crte koje Cine traku prostor je ispu-
njen koso polozenim kratkim urezima. Po sredini trbuha je okomito poloZena
supkutana usica duZine 4 cm. Boja fragmenta je sivoplava. Vel. 101X 8 cm.

T. 2:3.

18. Fragment oboda, vrata i trbuha posude. Ru¢ka se spaja gornjim dijelom na

vrat, a donjim na trbuh posude. Smede boje. Vel.8 X 9cm. T.3:7.

19. Fragment oboda, vrata i trbuha posude. Sivosmede boje. Vel. 10 X 10 cm.

T. 3:8.




20. Veliki fragment posude koja na trbuhu ima vodoravno poloZenu rucku. Sivo-
smede boje. Vel. 19,5 X 15cm. T. 4 : 6. .

21. Fragment oboda i vrata posude. Obod je prema van istaknut visine 2 cm. Sivo-
smede boje. Vel. 8 X 6,5cm. T. 3: 2.

22. Fragment oboda i vrata posude. Obod je prema van istaknut visine 1,5 cm. Si-
vosmede boje. Vel. 6,3 X 5cm. T. 3: 1.

Modiljska pedina:

23. Rekonstruirana posuda s jednom ruckom. Sivosmede boje. Promjer otvora
12 cm, promjer dna 8,5 cm, visina posude 13,5 cm, visina ru¢ke iznad oboda
3cm. T. 1:6.

24. Veci fragment oboda i trbuha zdjele. Sivosmede boje. Duzina fragmenta 14 cm,
visina 4cm. T. 2:5.

25. Fragment oboda i trbuha posude s ru¢kom. Obod je zadebljan $irine 2 cm i
veoma izbocen prema van. Odmah ispod oboda, na pocetku trbuha postavljena
je rucka Sirine 2,5 cm. Sivosmede boje. Vel. 7,5 X 6 cm. T. 4 : 4.

26. Fragment oboda i vrata posude. Obod je istaknut prema van visine 3 cm. S
vanjske strane oboda tede utisnuti ornament izveden prstom. Sivosmeda boja.
Vel. 15X 8cm. T. 3:3.

Kod ove grade iz Viline i Mogiljske pecine nemamo nikakvih stratigrafskih po-
dataka i zato smo je analizirali samo analogijama. Od sve keramike iz dubrovackih
pecina izrazite su i posebne dvije posude cilindri¢nog vrata i bikoni¢nog trbuha,
skoro jednake samo s malim razlikama u proporcijama (T. 1: 1—2). Uzalud éemo
kulturnu pripadnost ovih posuda traZiti u jadranskom prostoru. Medutim, sli¢an
primjerak naden je u Grapéevoj spilji.5 Nasim posudama odgovarajuce analogije se
nalaze u sopotskoj kulturi na sjeveru Jugoslavije! Skoro istovjetne su s posudama
iz Bapske, Sopota i Sremske Mitrovice. Posuda iz Bapske je i veli¢inom bliska
dubrovagkim posudama, a s posudom iz Grap&eve je vezuju i ispupéenja samo $to
su kod grapé&evske ona na trbuhu, a kod bapske posude na vratu. Vidimo, dakle,
da ove posude iz Viline pecine i Grapceve spilje ne pripadaju jadranskim kultura-
ma, pa ih moramo na jadranskoj obali promatrati kao import. Medutim, geografske
i kulturne relacije prema prostoru i osobinama sopotske kulture na dalekom sjeve-
ru Jugoslavije predstavljaju odreden problem. Treba naglasiti da se oblikom sli¢ne

® G. Novak, Prethistorijski Hvar. Zagreb
1955. T. CCXXXV, 2, str. 41, 234. Autor na-
vodi da je ova posuda nadena u kvadrantu
C X 5 na dubini od 2,25 m, medutim u kva-
drantu C X 5 se kopalo do dubine od 1,96 m.
Vidi str. 81—101 i sliku presjeka kroz sloje-
ve u kvadrantima C X 4,51 D X 4, 5. Ali na
str. 115 se nalazi i slika presjeka slojeva u
kvadrantima CD X 4, 5 na kojoj se vidi du-
bina od 2,37 m? Ogito se ovdje radi o nekoj
vrsti zabune koja nam onemogudava po-
stavljanje precizne stratigrafije kod ove po-
sude. Po ostalim elementima i nalazima u

ovim i slijedeéim kvadrantima pretpostav-
ljamo da je posuda nadena s keramikom
Hvar II?

¢ R. R. Schmidt, Die Burg Vudedol. Zagreb
1945, S1. 70/13; SI. 72/2; S. Dimitrijevié¢, So-
potsko-lendelska kultura. Zagreb 1968, SI.
5/9; SL 6/21; Sl 8/12; T. XV, 1; T. XVII, 7;
T. XVIII, 6, 9; Isti, Sjeverna zona. Praisto-
rija jugoslavenskih zemalja, knj. II, Sara-
jevo 1979, S1. 16/14, 30, 33; B. Brukner, Neo-
lit u Vojvodini. Beograd — Novi Sad 1968,
T. VII, 5.
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pqs%de 13alaze u vincanskoj kulturi i to u Vinéa B-2, a sekundarno traju i u
Vin¢a C.7 Odnose sopotske i vincanske kulture izvrsno je razradio S. Dimitrijevié,
pa ih ovdje necemo ponavljati osim $to ¢emo naglasiti da je vindanska kultura
imala presudan utjecaj na oblikovanje sopotske kulture. Vjerujem da je i ovaj oblik
posuda u sopotskoj kulturi nastao pod izrazitim vin¢anskim utjecajem. Kod sopot-
ske je kulture ovaj oblik prisutan ve¢ u I stupnju $to bi kronologki odgovaralo po-
javi ovih oblika u Vingi B i paralelizmu Sopot I — Vinda B. Medutim, oblik kao
Sto je bapski, a koji najviSe odgovara posudama iz Grapceve i Viline peéine nalazi
se u III stupnju sopotske koji odgovara Vinéi D, a to je ve¢ eneolit. Mi§ljenja sam
da se osnovni oblik ovih posuda razvio u Vinéi B, a da se u vremenu Vin¢a C morao
formirati izraziti oblik kao 3to je bapski negdje na njenoj periferiji, dakle u II
stupnju sopotske. Za posudu iz Bapske ina¢e nema stratigrafskih podataka pa bi
mozda mogla pripadati i II stupnju sopotske, ali to je samo pretpostavka. Tako-
der, pretpostavljam da je ovaj tip posuda, &iji razvitak vidimo u vinéanskoj kulturi,
nastao negdje na periferiji Vin¢a C i da je tako formiran oblik do$ao kao import
na jadransku obalu u vremenu Vinéa C-D-1. To je inale vrijeme kada su se na kla-
si¢nom prostoru vin¢anske kulture dogodile neke promjene koje u buducoj analizi
moramo promatrati kao dijasporu vin¢anske kulture. Tada pocinje i prodor, od-
nosno pomicanje vinéanskih elemenata prema zapadu. U tom kontekstu treba pro-
matrati prodor Vin&e u Bosnu i Hercegovinu, te prema Jadranu u kojim se podrug-
jima pojavljuje kao poseban element, kao import i kao bitni ¢inilac koji je utjecao
na formiranje nakovanske kulture starijeg eneolitika Jadrana.® Druga bi hipoteza
bila da su te posude na Jadranu import iz sopotske kulture $to je teSko pretposta-
viti, premda se primjecuje velika sli¢nost posude iz Bapske s onima iz Viline i
Grap&eve peéine. Medutim, mi za Vilinu ped¢inu nemamo stratigrafskih podataka,
a iz Grapéeve su dvojbeni. Ipak, te posude prema S. Dimitrijevi¢u pripadaju IIT
stupnju sopotske, odnosno vremenu Vin¢a D koje odgovara na Jadranu vremenu
Hvar ITI ili Protonakovana, tj. najstarijem horizontu jadranskog eneolitika.? Ovom
razdoblju, dakle Sopot IIT — Vin¢a D, — Hvar III (Protonakovana), pripadale bi
posude iz Viline pedine. U Vilinoj pedini nije nadeno keramike klasi¢ne hvarske
kulture $to bi potvrdilo gore spomenutu dataciju, ali premda dvojben nalaz iz
Grap&eve sugerira period Hvar II. T po jednoj i po drugoj hipotezi mislim da ove
posude pripadaju kraju neolitika i prijelazu u eneolitik, odnosno najstarijem ho-
rizontu jadranskog eneolitika. Po svemu se vidi da su nam podaci iz Viline pecine
i Grapeve spilje vrlo konstruktivni za neke probleme s kraja neolitika i starijeg
eneolitika sjeverozapadnog Balkana, ali ¢e se relevantnije o ovim pojavama moci
govoriti kada bude pronadeno i objavljeno viSe arheoloske grade.

7 M. M. Vasié, Praistoriska Vin¢a I, Beo- 8 N. Petrié, o.c.; S. Dimitrijevié¢, Problem
grad 1932, T. XXIII, 104; Isti, Praistoriska eneolita na isto¢noj jadranskoj obali. Pra-
Vin&a 11, 1936, T. XLIX, 160; T. LXVIII, 239; istorija jugoslavenskih zemalja, knj. III, Sa-
Isti, Praistoriska Vin&a IV. 1936, str. 27, SL rajevo 1979,
47/3—T7; str. 40, S1. 49—51; str. 41, Sl. 52; str. » Problematiku hvarske kulture i starijeg
42, Sl 55; str. 58, SL 81; T. XVII, 2, T. eneolitika Jadrana obradujem posebno na
XVII, 1; T. XIX, 2; T. XX, 3; T. XXII, 1; drugom mjestu.

T. XXVIII, 4; T. XXIX, 3; T. XXXIV, 4; T.
XXXV, 1; T.LIL, 7.




Fragment keramike (T. 2 :5) koji predstavlja plitku zdjelu zaobljenog trbl'.l}{a
pokazuje u obliku retardacije jednog tipa posude s kraja hva}*ske kulture, ali je
po tehnologiji vrlo lo§ uzorak i netipi¢an za kvalitetnu tehnologllju. hvarske kul‘Eure.
Ovaj oblik posude postoji i u nakovanskoj kulturi, ali kvalitetnije izvedbe. Bez izra-
zitih analogija i stratigrafskih podataka tesko je odrediti preciznu kulturnu pri-
padnost, premda mislim da pripada kraju neolitika ili eneolitiku. . ‘

Rekonstruirana se posudica (T. 1:3) oblikom i kvalitetnom izradom izrazito
razlikuje od ostale keramike, koja je slabije kvalitete. Svojom se tehnologijom pri-
blizava hvarskoj kulturi, ali ovakav oblik posude trajao je od neolitika do bronéa-
nog doba. Mislim da na$u posudu moramo promatrati kao eneolitiéku s kasno-
neoliti¢kim elementima.

Drugi fragment (T. 2:3) je kvalitetnije izradbe, a ornamentom i oblikom je
takoder specifi¢an. To se posebno odnosi na okomito postavljenu supkutanu usicu.
Ovakva uSica priblizava ovu posudu eneolitickoj keramici gdje se taj tip usice po-
javljuje u nakovanskoj, badenskoj i ljubljanskoj kulturi. Medutim, naga se posuda
oblikom unekoliko razlikuje od dosad poznatih tipova. Najsli¢nija je posudi iz
Grapceve spilje.!® Po obliku, tehnologiji i ostalim elementima nas$a posuda pripada
mladem razdoblju nakovanske kulture. Potrebno je napomenuti da neki momenti
eneolitika sjeverozapadnog Balkana nisu jo§ dovoljno poznati, odnosno da nije
objavljeno dovoljno grade te u komparacijama ostajemo prikradeni i sluzimo se
vrlo oskudnim podacima.

To se odnosi i na problem slijedeéeg, vrlo zanimljivog fragmenta (T. 2:1).
Kao i kod ostale keramike najveéi je problem nedostatak stratigrafskih podataka
koji bi nam omoguc¢ili precizniju analizu. Osobito kada se radi o nekim novim i
zanimljivim pojavama kakav je i na$ fragment. Sli¢an fragment naden je u eneo-
litickom sloju u Grapé&evoj spilji (T. 2 : 4).1' Na ovu keramiku asociraju i fragmenti
iz Zelene pecine koje A. Benac smatra vucedolskima.’? Skoro istovjetan primjerak
po obliku i ornamentu naden je u Gudnji i objavljen je usputno, ali nam ovdje
mnogo koristi (T. 2 : 2).13 Medutim, najzanimljiviji su nalazi ove keramike u pecini
Odmut u Crnoj Gori gdje jedan fragment potpuno odgovara ovoj keramici i poka-
zuje da se radi o istoj skupini keramike.’ Ova je keramika u Odmutu stratigrafski
dobro utvrdena, a nadena je u sloju mladeg encolitika, po ¢emu se, $to 'smo ved
mogli pretpostaviti po nalazu iz Grapceve, te po obliku i ornamentu fragmenata iz
Gudnje i Viline peéine, ova keramika odreduje kao jedna mladeencoliti¢ka pojava.
Takoder, nam pokazuje i neke nove momente kod mladeg eneolitika jadranske oba-
le. Sudeci po skromnim podacima iz Odmuta, jedna grupa keramike medu koju
C. Markovi¢ uvritava i spomenuti fragment pripadala bi prema tom autoru lasinj-
skoj kulturi. Medutim, to nije tipi¢na lasinjska manifestacija iako ima lasinjskih
asocijacija kod ove keramike u Odmutu. Tegko je pretpostaviti jedan izraziti la-
sinjski profil na juznom Jadranu, veé se eventualno prije radi o mogucoj lasinjskoj

19 G. Novak, o.c. T. CXCVI, 5. 14 €. Markovié, The Stratigraphy and Chro-
1 Isto, T. XXII, 1. nology of the Odmut Cave. Archaeologia
2 A Benac, Zelena peéina. Glasnik Ze- lugoslavica, XV, Beograd 1974, Pl. 1V, 4, 6.
maljskog muzeja, XII, Sarajevo 1957, T.1I, 2. Fragment na PL IV, 3 odgovara onom iz

3 G. Novak, Povijest Dubrovnika . .. SL 3. Zelene pedine, T. II, 2. Vidi biljesku 12.
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retenciji kod odredene skupine keramike. No, o tome ¢e se vise moci kazati kada
odredeni nalazi budu objavljeni. Iako nasa keramika koju ovdje promatramo
(Grapéeva, Gudnja, Vilina peéina, Zelena pecina, Odmut) ima stanovitih lasinjskih
asocijacija ona isto tako pokazuje i neke vucedolske elemente, osobito u ornamen-
tici gdje okomito postavljena cik-cak traka ima analogija u vucedolskoj kulturi.s
I neki oblici bi imali skromnih analogija u vucedolskoj kulturi iako je zasad zbog
skromnih nalaza teze govoriti o oblicima nage keramike.’® Medutim, iz priloZene ke-
ramike s ovih pet nalazi$ta vidi se da ona nije tipi¢na ni za lasinjsku niti za vuce-
dolsku kulturu, a pokazuje izrazite posebnosti koje je izdvajaju iz dosad poznatog
keramickog izraza. Takoder njezina difuzija, odnosno prisutnost na nekoliko loka-
liteta od srednje Dalmacije do Crne Gore pokazuje da se ovdje moze govoriti o jed-
noj samosvojnoj skupini keramike, odnosno o jednoj novoj kulturnoj manifestaciji.
Skromni dosadasnji nalazi zasad nas onemogucuju da izdvojimo jednu novu kul-
turnu skupinu mladeg eneolitika na Jadranu, ali smatram potrebnim naglasiti da
se ovdje radi o jednoj izrazitoj i novoj kulturnoj profilaciji, koju bih za sada bar
izdvojio kao keramiku tipa Odmut mladeg eneolitika Jadrana, a buduca
istraZivanja i nalazi mogu potvrditi ili produbiti ovaj prijedlog. Ili pobiti?

Slijedecu specifiénu skupinu keramike iz dubrova¢kih pecina predstavljaju
vratovi posuda s odebljanim i prema van istaknutim i naglagenim obodom koji je
neukrasen ili ukrasen udubljivanjem prstom i laganim ispup&enjima (T. 3 : 1—6).
To su bile vede posude visokog vrata i velikog trbuha. Ova vrsta keramike je kod
nas ostala zanemarena u obradbi, a nadena je na Sirokom arealu od Slovenije do
Crne Gore.'” Predstavljaju grubu keramiku vuéedolske (slovenski tip) i ljubljanske
kulture mladeg eneolitika i ranog bron¢anog doba. U eneolitiku su to manje posude,
tanjih stijenki i bez ukrasa na obodu, a kod ljubljanske kulture, odnosno ranog
bronéanog doba, ova je keramika grublja, veé¢ih dimenzija i obod je ukrasen.'s
Nasi fragmenti pripadaju gruboj keramici ljubljanske kulture, odnosno najstarijem
horizontu ranog bronéanog doba.

Slijedeca dva fragmenta predstavljaju dijelove poluloptastih posuda prema
unutar zadebljanog oboda (T. 4 : 1—2), a odgovaraju takvoj keramici ranog bron-
¢anog doba, osobito u cetinskoj kulturi, a prisutna je u Bosni, Hercegovini i Dal-

15 S. Dimitrijevié¢, Vuledolska kultura i
vutedolski kulturni kompleks. Praistorija
jugoslavenskih zemalja, knj. III, Sarajevo
1979, T. XXXIII, 3, 4, 8; T. XXXVI, 8; T.
XXXVII, 8, 9; J. KoroSec — P. KoroSec,
Najdbe s koli$éarskih naselbin pri Igu na
Ljubljanskem barju. Ljubljana 1969, T. 13/1,
2; T. 31/3; T. 38/4. Za lasinjske asocijacije
vidi: S. Dimitrijevié¢, Problem neolita i eneo-
lita u sjeverozapadnoj Jugoslaviji. Opuscula
archaeologica, V, Zagreb 1961, T. XI, 68, 69;
T. XIV, 96, 97, 99, 100; T. XVI, 115—120.

16 S, Dimitrijevié, Vuledolska kultura...
T. XXXVII, 5, 8, 9.

17 J, KoroSec — P. Korosec, o.c. T. 7/9, 10;
T. 8/4, 5; T. 12/6; T. 13/6; T. 52/10; T. 62/9;
T. 6372, 4, 8; T. 65/2; T. 66/1—7; P. Korosec,

Porodilo o povrsinskih najdbah novega ko-
lis¢a na »Partih« pri Igu. Porodilo o razisko-
vanju neolita in eneolita v Sloveniji, Lju-
bljana 1964, T. 3/1; T. 4/1—6; T. 6/1—3; T. 7/
/1, 4; Z. Harej, Porotilo o povrsinskih najd-
bah na kolis¢u ob Partovskem kanalu I pri
Igu. Porodilo, III, 1974, T. 11, 8; T. V, 2, 3;
G. Novak, Prethistorijski Hvar. T. XXVII, 1;
T. XXVIII, 1; T. XXIX, 9; T. XXX, 2; T.
XCIV, 1,3,4; T. XCV, 1; T. CI, 3, 4; T. CIII,
7; T. CV, 4; C. Markovié, oc. PL 1V, 2, 8.

18 Ova keramika iz Grapcleve i Markove
spilje pokazuje neke zanimljivosti, ali to
obradujem na drugom mjestu, pa se ovdje
zadovoljavam samo s najosnovnijim nazna-
kama.




maciji.!® Takav oblik posuda razvio se u cetinskoj kulturi iz vu¢edolske i ljubljan-
ske kulture na $to sam ve¢ upozorio.?® Nasi fragmenti pripadaju periodu od ranog
do srednjeg bron¢anog doba. Istom razdoblju pripadaju i tri fragmenta (T. 3 : 7—9)
vec¢ih posuda s izrazitim vratom i veoma izraZenog trbuha. Ove posude po obliku
pripadaju ranom bron¢anom dobu, a osobito je karakteristi¢an fragment s ru¢kom
koja vezuje vrat i gornji dio trbuha, te fragment s blago naglasenom polumjese-
Castom rucicom na trbuhu.?! Inace ove oblike nalazimo ve¢ u eneolitiku. Ostala
keramika pripada srednjem i kasnom bron¢anom dobu. Za dvije rekonstruirane
posude (T. 1:6—7) postoje dobre analogije u Bosni i Hercegovini gdje ovakve
posude idu od srednjeg do kasnog bronc¢anog doba.?? Ostalih pet fragmenata
(T. 4:3—7), kao i dva dna posuda (T. 1:4—5) pripadaju razdoblju od srednjeg
do kasnog bron¢anog doba i za njih postoje dobre analogije.?®

Kao $to vidimo iz dosad prikazanog, ovdje prvi put objavljeni podaci o dubro-
vackoj prethistoriji, mnogo nam pridonose u razmatranju nekih problema iz pret-
historije Jadrana. To se odnosi na neke momente kraja neolitika, a posebno eneoli-
tika, te bron¢anog doba koje je najbolje zastupljeno. Ovi prilozi su znadajni ne
samo zato $to je jedan dosad prazni prostor na jadranskoj obali, a to je pojas od
Peljesca do Boke Kotorske, sada ispunjen prethistorijskim nalazima, ve¢ ti nalazi
pridonose i boljem uocavanju nekih problema iz prethistorije jadranske regije.
U tom je smislu veoma korisna ova grada, a za buduca istrazivanja ona mozZe sluZiti
kao dosta egzaktan uvod. Bar do daljnjega.
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SUMMARY

AN INTRODUCTION INTO THE PREHISTORY OF THE DUBROVNIK REGION

The Prehistory of the Dubrovnik Region has hitherto been entirely unknown,
in spite of the fact that finds have been recorded from the caves of Polegusa, Babja
pec, Vilina pecina (Ombla) and Mogilje. In this article the author publishes for the
first time the prehistoric finds from the surroundings of Dubrovnik. These are the
finds from the caves Vilina pec¢ina and Mo¢ilje and they come from some excava-
tions dating from the twenties of this century and are kept at the Archaeological
Museum in Zagreb. The pottery belongs to the Late Neolithic, Copper and Bronze
Ages. Two of the pots are wery interesting (Pl. 1: 1—2) because they do not belong
to any of the Adriatic cultures. Identical vessels can be found in the Sopot Culture
in the north of Yugoslavia. The same shapes, however, existed in the Vin¢a Culture.
The author thinks that such type of pots was developed somewhere on the
periphery of the Vin¢a C and as such entered the Sopot Culture, which was under
a direct influence of the Vinca Culture. On the other hand, this type of vessel
reached the Adriatic as an import during the transition of the Neolithic into the
Chalcolithic Ages. A similar vessel was found in the Grabak Cave. A second hypho-
thesis could be that these pots represented were imported from the Sopot Culture.
Other fragments (Pl. 2: 3,5) probably belong to the Chalcolithic, i.e. to the Nako-
van Culture, to whose shapes they correspond. An interesting fragment (Pl. 2: 1)
has analogies from the caves Grabak, Gudnja (Pl. 2:4,2), Zelena pecina and
Odmut. They all prove that one could speak in the terms of a new, specific variant
of the Late Chalcolithic pottery, which has been labelled as the pottery of the
Odmut type by the author. Another group of sherds (Pl. 3:1—6) represents
the coarse ware of the Late Chalcolithic and the Early Bronze Ages, which
accompaines the Vuéedol (Slovene type) and the Ljubljana Cultures and has been
discovered on a large area from Slovenia to Montenegro. Our specimens possibly
belong to the Ljubljana Culture, i.e. to the earliest strata of the Early Bronze Age.
The fragments of hemispherical vessels with rims thickening inside, belong to the
Cetina Culture pottery of the span between the Early and Middle Bronze Ages
(Pl. 4 : 1—2). Other sherds too belong to the same period (Pl. 3 : 7—9); the rema-
inder of sherds (Pl. 1:4—7; Pl. 4:3—7) can be dated to the period between the
Middle and Late Bronze Ages, and there are analogies with identical pottery from
Bosnia and Hercegovina.

The importance of these finds from the vicinity of Dubrovnik lies in the fact
that they represent the very first Prehistoric objects from a hitherto blank space,
stretehing from the Pelje3ac Peninsula in the north down to the Bay of Kotor in
the south. These sherds also give some new and interesting material for the study
of the outcoming Neolithic, the Eneolithic and the Bronze Ages of the Adriatic
Coast.
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