Sekuli¢, D., Gradanski i etnicki identitet: ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 2, str. 140-166 140

Pristupi nacionalnom identitetu

Izvorni znanstveni ¢lanak
323.1(=1.497.1)
323.1(497.5)

Primljeno: 20. ozujka 2003.

Gradanski i etnicki identitet: Slu¢aj Hrvatske

DUSKO SEKULIC*

Sazetak

Autor polazi od Kuhnove podjele na zapadni gradanski nacionalizam i isto¢ni
etni¢ki nacionalizam kao kontinuuma na kojem se distribuira populacija. On sma-
tra da se etnicka identifikacija ne moze se analizirati izdvojeno od njezina politi¢-
kog konteksta i povijesnih okolnosti. Tako nakon prve faze etni¢kog preporoda
vezanog za pad komunizma, u Hrvatskoj svjedoCimo prodiru gradanske kompo-
nente u etni¢ku identifikaciju. Autor tvrdi da je izjasnjavanje za jugoslavenstvo u
bivsoj Jugoslaviji bilo multifunkcionalan fenomen koji je sluzio i kao sredstvo iz-
bjegavanja uske etnicke identifikacije. Raspadom Jugoslavije, jugoslavenstvo u
Hrvatskoj zadobiva oblik gradanskog identiteta koji zamjenjuje etnicki identitet.
Ta razlika dolazi iz modernoga zapadnog politic¢kog diskursa i1 prodire u procese
identifikacije. Gradanska je identifikacija ekvivalent jugoslavenstva tako $to lju-
dima otvara mogu¢nost odmicanja od uske etnicke identifikacije i snaznog etni¢-
kog preporoda u prvoj postkomunisti¢koj fazi Hrvatske. Ovako se osobito ispu-
njava funkciju bijega iz manjinskog statusa na isti na¢in na koji ju je ispunjavalo
jugoslavensko opredjeljenje.

Kljucne rijeci: etni¢ki nacionalizam, Hrvatska, gradanski identitet, jugoslavenstvo, Ju-
goslavija, primordijalni identitet

Identitet pojedinca slozen je fenomen koji je tesko odrediti. Ortodoksna poimanja
identiteta smatrala su identitet znacajkom pojedinca, “bitnim srediStem jastva” sucelje-
nim s “izvanjskim svijetom”. Pretpostavljalo se da se pojedina¢no “ja” i drustveno i pri-
rodno okruzenje radikalno razlikuju. Ta pretpostavka izrazava nase svakidasnje razu-
mijevanje svijeta u kojemu se “unutarnje”, “zbiljsko” ja suéeljuje s njegovim drustve-
nim i prirodnim okruZenjem. Za razliku od toga “klasi¢nog” i svakidasnjeg pojma, soci-
olosko se razumijevanje identiteta temelji na brisanju razlike izmedu pojedinca i nje-
gova/njezina okruzenja. Od Meadova igranja uloga i preuzimanja uloga, poopcenih
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drugih, Cooleyeva “zrcalnog jastva” do Eliasova (1970.) opisa pomaka s egocentri¢nog
stajaliSta prema dru$tvu na konfiguraciju meduovisnih pojedinaca, identitet ne odrazava
samo to okruzenje, nego se od njega ne moze razlikovati. U sociologiji, pojedinac i nje-
gov identitet nastaju u stalnoj interakciji s drustvenim okruzenjem i od njega se ne
mogu razlikovati.

Kontekstualna ovisnost identiteta

Identitet je drustvena pojava i kao takav usaden je u drusStvene, politicke, kulturne,
povijesne i ekonomske strukture koje odreduju kako Ce se taj identitet izrazavati i kakvo
¢e biti njegovo znacenje.

Nacionalni je identitet jedna dimenzija u polju naseg identiteta koja se sastoji od
mnogobrojnih preklapajucih identiteta (Nielsen, 1985.: 138). Smith (1991.) govori o
rodu, teritoriju, klasi, religiji i nacionalnosti kao klju¢nim dimenzijama. Worchel
(1999.) analizira nacionalnost, religiju i etni¢nost kao kljune grupne identitete, pri
¢emu rod ima osobit “prostor” temeljen na “meduovisnosti” — sve druge grupe mogu
postojati i bez postojanja drugih, samo su rodne grupe uzajamno meduovisne. Isaacs
(1989.) razvija slijed postupnog Sirenja individualnog identiteta: “Osjecaji pripadnosti,
usmjereni najprije na obitelj, pleme, klan ili neku drugu rodbinsku grupu, postupno su
se prosirili na vece zajednice pripadnosti i povezanosti, na lokalna podrucja, mjesta,
gradove, gradove-drzave, religijska tijela, podrucje velmoza i kraljeva” (Isaacs, 1989.:
172). Suprotno tomu, nacionalisti nastoje nacionalni identitet u njegovu sadasnjem obli-
ku Sto vise projicirati u pro§lost (primordijalno gledanje). Pfaff (1993.) u svojoj polemi-
¢noj knjizi pokazuje kako su identitet i politicka odanost na razli¢itim mjestima i u raz-
li¢itim povijesnim razdobljima mijenjali svoje ZariSte. Nacija kao dominantan politicki
identitet 1 zariste lojalnosti razmjerno je nova povijesna pojava.

“U proslosti je postojala lojalnost mjestu i klanu ili plemenu, obveze prema plemi-
¢ima i vlasteli, dinasticki ili teritorijalni ratovi, ali najveca je bila lojalnost religiji, Bogu
ili bogu-kralju, mozda nekom caru, civilizaciji kao takvoj. Nacije nije bilo. Biti Kine-
zom znacilo je pripadati jednoj civilizaciji koju se smatralo univerzalnom ili, ako ne
univerzalnom, onda civilizacijom izvan koje postoje samo barbari. (...) Biti Mezopo-
tamcem ili Rimljaninom znacilo je pripadati jednom inkluzivnom carstvu neodredenih
granica. (...) Rim nije bio nacija; bio je istodobno i grad i carstvo. Biti Europljaninom u
Srednjem vijeku znacilo je za veliku vecinu biti kr§¢aninom, s obvezama i pravima s
obzirom na zemljovlasni¢ku hijerarhiju koja je, barem u teoriji, ovisila o kr§¢anskom
caru, nasljedniku rimskoga cara, i papi kao Bozjem zamjeniku na zemlji (...)” (Pfaff,
1993.: 17-18).

S nacionalistickoga gledista, nacionalni identitet nije samo primordijalan, nedjeljivi
dio nasega osobnog identiteta — on ima povlasten status moralne obvezatnosti. Opisu-
juéi nacionalisticko stajaliste, Gellner (1964.: 150) kaze da je za nacionalista nacional-
nost prirodan fenomen. Nacionalnost imamo onako kako imamo teZinu, visinu, spol i
krvnu grupu. Taj je identitet nesto “urodeno” i “prirodno”, on je dio ljudske svijesti od
“pamtivijeka” (Smith, 1991.). On je jedna od danosti Covjekove egzistencije.
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Sociologija i nacionalisticko miéljenje drukcije definiraju kontekstualnu ovisnost
nacionalnog identiteta. Empirijsku ¢injenicu nepostojanja nacionalnog identiteta, nje-
gove promjenjivosti u prostoru i vremenu, nacionalisti tumace kao rezultat opresge i
podjarmljivanja. To §to Hrvati svoj nacionalni identitet nisu izrazavali svugdje i u svim
povijesnim razdobljima istim Zarom, posljedica je jednostavne ¢injenice $to su ga strani
zavojevaci uspjesno potiskivali. Unutar marksisticko-lenjinistickog diskursa, da bi od
Klasse an sich postala Klasse fiir sich, klasi treba “avangarda proletarijata”; kako bi
probudili uspavani nacionalni identitet naroda (Volk), nacionalistima treba nacionalno
svjesna inteligencija. Uloga je inteligencije probuditi zaboravljeni nacionalni identitet
koji spava u duboko skrivenim dijelovima ljudske duse. Postoji jedna prica o tome kako
su Ljudevit Gaj i Vuk Karadzi¢, dvojica pionira nacionalnog romantizma medu Hrva-
tima i Srbima, 1841. godine zajedno putovali po Dalmaciji i Crnoj Gori kako bi “ot-
krili” identitet lokalnoga stanovni$tva. Njih su dvojica imali suprotne zamisli o izvorima
i opsegu identitetd susjednih grupa. Karadzi¢ je tvrdio da su ljudi koji su obitavali na
tim podrucjima Srbi, uglavnom na temelju njihova Stokavskog govora, dok je Gaj tvrdio
da su Hrvati, na temelju povijesti. Obojica su polazili od pretpostavke da se potisnuti
identitet moze otkriti. Kad su nekog otocanina s Peljesca upitali “Tko ste?”, dobili su
odgovor “Dalmatinac”. Kako objasnjava N. Stanc¢i¢ (1999.: 120), to je vjerojatno odraz
njegova znanja da je PeljeSac (dio nekadasnje Dubrovacke Republike) 1816. pripojen
austrijskoj regiji Dalmaciji. Na pitanje kojim jezikom govori, odgovor je glasio “naski”.
Kad su ga zamolili da svoj jezik usporedi s talijanskim, objasnio je da on govori “slo-
vinski”. A kad su ga pitali je li cuo za srpski, odgovor je bio nijecan. Ali kad ga je Vuk
upitao razumije li §to on, Vuk, govori, odgovor je, dakako, bio potvrdan te je Vuk us-
tvrdio da tezak govori srpski. Ali, kad ga je Mazurani¢ (koji je putovao s Gajem) upitao
je li ¢uo za hrvatski jezik, odgovor je bio “Ta kako ne bi ? Ta to je ono, §to mi ne pada
odmah na um, i mi smo Hrvati i govorimo hrvatski” (Stanci¢, 1999.: 82). Stanci¢ za-
kljucuje da hrvatska etnic¢ka zajednica na razini seljackog drustva nije bila ni reflekti-
rana ni politicki operacionalizirana. Bio je to viSe rezultat svijesti o jezi¢nim i kulturnim
razlikama u odnosu na druge (Talijane, Nijemce) i sli¢nosti s drugim slavenskim skupi-
nama. Tocne granice medu tim slavenskim skupinama, “opseg” skupine, nisu bile jasno
odredene i bit ¢e na inteligenciji, na “Karadzi¢ima” i “Gajevima”, da iz prednacionalnih
etnickih identiteta naroda (Volk) stvore moderne nacije. Prihvatimo li da etnicke skupine
mogu postojati bez neke razvijene doktrine samoodredenja, hrvatski je etnicitet postojao
na prednacionalnoj razini. Kad vecina pripadnika skupine razvije i prihvati takvu
doktrinu, ta se etnicka skupina pretvara u naciju. U slucaju Hrvatske, u vi§im slojevima
feudalnog drustva u 19. stoljecu postojala je jedna specifi¢na doktrina samoodredenja.
Plemstvo, svecenstvo, slobodni gradovi i njihova inteligencija imali su ideju hrvatske
nacije (natio croatica) koja ne ukljucuje nize drustvene slojeve neovisno o nJ1h0v0] hr-
vatskoj etni¢nosti. Temeljila se na povijesnim pravima, na podrucpma kopma je vladalo
hrvatsko plemstvo. Taj zamisljeni teritorij (ne zajednica) bio je mnogo veéi od teritorija
kojim su uistinu vladali zato $to se temeljio na ideji srednjovjekovnih hrvatskih drzava
koje su postojale prije osmanlijskog osvajanja (Stanci¢, 1999.: 123-125). Dakako, te
srednjovjekovne drzave nisu bile drzave-nacije i bilo bi neutemeljeno govoriti o bilo
kakvom kontinuitetu izmedu srednjovjekovnih feudalnih drzava i modernih nacionalnih
drzava. Ali, moderna se ideja hrvatske nacije temelji upravo na tom protezanju. Ideja
neprekidnog etniciteta jednostavno je “etnicizacija” toga tradicionalnog pojma nacije
hrvatskoga plemstva. Romanti¢ni nacionalisti 19. stoljeca pokuSavali su otkriti “uspa-
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vani” hrvatski etnicki identitet. U zbilji se nije toliko radilo o otkrivanju potisnutoga
identiteta koliko o stvaranju i u¢vrséivanju identiteta od postoje¢ih komponenti. Reli-
gija, jezik, povijesna sjecanja i politicka svrhovitost upotrijebljeni su za “stvaranje” na-
cionalnih skupina, za povlacenje granica prema drugima i, posljedi¢no i najvaznije, za
uvodenje prava samoodredenja “naroda”.

Nacionalni identitet ima za nacionalista isti status kao religioznost za religioznoga.
Ako niste razvili nacionalni identitet, moralno ste inferiorni i moralno iskvareni. Onako
kako religiozna osoba sumnja u moralnost nereligioznih ljudi, tako dobar nacionalist
sumnja u osnovni moral onih koji nisu razvili svoju nacionalnu svijest. Klasna svijest,
religijsko vjerovanje ili nacionalni identitet, elementi su koje ¢e razviti “poduzetnici” —
revolucionarne stranke, misionari ili nacionalno svjesna inteligencija.

Kontekstualna ovisnost za nacionalista podrazumijeva uvjete pod kojima je identitet
bio gusen i, dakako, nuzne uvjete za ponovno budenje nacionalnog identiteta. Konteks-
tualnost je za socioloski pristup vrijednosno mnogo manje opterecena. Nacionalni je
identitet jedan od mnogih identiteta i nije u “povlastenom” polozaju. Nadalje, on nema
nikakav osobit moralni status u usporedbi s drugim identitetima. Svaki pojedinac ima na
raspolaganju golem izbor identiteta, a nacionalni je identitet jedan od njih. Empirijsko je
pitanje pod kojim se uvjetima razliciti dijelovi naseg identiteta mobiliziraju i postaju
vodstvom za djelovanje. Nielsen ga je formulirao ovako: “Pod kojim se uvjetima etni-
citet u modernim drustvima uspjes$no natjeCe za sudjelovanje ¢lanova s drugim oblicima
solidarnosti?” (Nielsen, 1985.: 137). U odredenim okolnostima osje¢am se iskljucivo
zenom, pripadnikom radnicke klase, katolikom ili pripadnikom hrvatske nacije. O tome
koja ¢e se dimenzija identiteta mobilizirati, odlucuje kontekst — situacija u kojoj se na-
lazimo, prevladavaju¢i sukob, kako nas “relevantni drugi” definiraju i prema nama se
odnose itd. Izgubim 1i posao, mogu $trajkati protiv poslodavaca i osjecati snaznu soli-
darnost prema svojim kolegama radnicima te djelovati i osjecati se pripadnikom “rad-
nicke klase”. Taj osjecaj klasne solidarnosti i klasnog identiteta moze se pretvoriti u na-
cionalni identitet ako su poslodavci razli¢ite nacionalnosti. Takoder, ako sam u svojoj
zemlji, mogu osjecati snazan lokalni identitet dok gledam utakmicu svoje nogometne
momcadi s protivnikom iz susjednoga grada. U takvoj se situaciji ne pojavljuje nacio-
nalni identitet. Ali kad se moja zemlja nade u opasnosti, mogu osjecati snaznu solidar-
nost unato¢ Cinjenici $to nacionalni identitet prije toga nije znatnije utjecao na moje
djelovanje. Kao u glasovitom dictumu Simmela i Cosera — izvanjska prijetnja povecava
unutarnju solidarnost. “Sukob s drugom grupom vodi mobilizaciji energija pripadnika
grupe i stoga povecava koheziju grupe” (Coser, 1956.: 95). Promatrana sa stajalista
identiteta, povecana kohezija znaci da dani identitet postaje istaknutiji, da se ljudi vise
osjecaju pripadnicima nacionalne grupe. “Mobilizacija ¢lanova znaci da oni alociraju
dio svojih resursa, poput vremena, energije, novca, glasova, psiholoske predanosti i tje-
lesne snage zajednickom nastojanju” (Nielsen, 1985.: 137).

Gradanski i etnicki identitet

Hans Kohn (1961.) prvi je razvio sustavno razlikovanje izmedu “zapadnih” i “istoc-
nih” nacionalizama. Zapadni je tip rezultat duge evolucije u kojoj je drzava prethodila
stvaranju nacije. Uglavnom ekspanzijom i konsolidacijom drzave, stvoreni su drustveni,
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ekonomski 1 politicki uvjeti za preobrazbu “naroda” u “naciju”. Ta se transformacija
temeljila uglavnom na zamislima liberalne srednje klase pomijesanim s njezinim demo-
kratskim idejama i idealima. Rezultat je “gradanski” oblik nacionalizma koji se temelji
na gradanskom statusu, subjektivnom izboru i demokratskim idejama nacionalne suve-
renosti koja nastaje iz sukobljavanja s feudalnim drustvom nasljednih povlastica. Glavni
politicki cilj bilo je redefiniranje ljudi kao gradana. S druge, pak, strane, istocni oblik
stvoren je u potpuno drukéijim uvjetima. Nacije nisu bile stvorene od postoje¢ih drzava,
nego protiv postojecih oblika drzave. Istocna carstva nikad nisu uspjela u nastojanjima
da asimiliraju etnicki heterogene populacije. Istocni nacionalizam vodila je zamisao
promjene drzavnih granica u skladu s etnografskim razlikama. Isto¢ni nacionalizam te-
melji se na kulturnom identitetu i nacionalizmu kao “objektivnoj ¢injenici”. Ljudi nisu
bili ponajprije gradani nego narod (Volk). I dok je zapadni nacionalizam poceo kao po-
liticki razvoj, istocni je poceo kao kulturni pokret (romantizam) koji se razvio u poli-
ticku snagu.

Razlikovanje isto¢nog i zapadnog oblika mozemo podvrgnuti kritici. U nekim nacio-
nalizmima na Zapadu o¢iti su elementi koje Kohn pripisuje isto¢noj verziji — na primjer
kod irskog ili francuskog nacionalizma u kasnom 19. stolje¢u. S druge strane, neki su
isto¢ni nacionalizmi vrlo “zapadni” — primjerice ceski, madarski i cionisticki. Mnogi
zapadni nacionalizmi nisu samo proizvod burzoazije nego i prijasnjih monarhijskih i
aristokratskih kultura. Takoder, dvojbena je pretpostavka o demokratskom i racional-
nom znacenju burzoazije, kako to jasno pokazuje misti¢ni pangermanizam njemacke
burzoazije (Smith, 1991.: 81). Bez obzira na povijesno dubiozno znacenje Kohnova
razlikovanja, ono moze biti korisno za usporedivanje nacionalnih identiteta. Kudikamo
je korisnije uzimati ga kao varijablu ili idealni tip nego kao primjere konkretno postoje-
¢ih slucajeva. Tako ga shvaca Kuzio (2002.) u svojoj kritici Kohnove tipologije. U sva-
kom primjeru postoji neka mjesavina gradanskih i etnickih elemenata, a gradanski ele-
menti pocinju prevladavati tek nakon Sezdesetih godina 20. stoljeca.

Gradanski identitet temelji se na tocno odredenom teritoriju, zajednici zakona i insti-
tucija, jednoj jedinoj politickoj volji, jednakim pravima za pripadnike nacije i zajednic-
kim vrijednostima, tradicijama i osjecajima koji ljude medusobno povezuju. Etnicki se
identitet temelji na ideji istog podrijetla ili, tocnije, percipiranog podrijetla, pri cemu se
ljudi dozivljavaju kao jedan narod (Smith, 1991.). Kako kazu Eisenstadt i Giesen, “Gra-
danski zakonici ne uzimaju da kolektivni identitet predstavlja neku ‘izvanjsku’ refe-
rencu poput prirode ili svetoga; umjesto toga, rutine, tradicije i institucionalna ili us-
tavna uredenja zajednice smatraju se srzi njezina kolektivnog identiteta” (1995.: 80).
Suprotno gradanskom identitetu, osnove za primordijalni (nas$ “etnicki”) identitet su fik-
sirane, nepromjenjive i1 ukorijenjene u prirodnim razlikama medu skupinama ljudi.
“Primordijalni kodovi ocito vezuju konstitutivnu razliku uz ‘izvorne’ ili nepromjenjive
razlike koje su prema drustvenoj definiciji izuzete iz komunikacije i razmjene — uglav-
nom zato §to su pripisane strukturama svijeta koje su dane i ne mogu se mijenjati volj-
nim djelovanjem. Zapadnjacki je izraz za to podrucje ‘priroda’. Povezujuci kolektivni
identitet s prirodom, kodovi primordijalnosti ¢ine ¢vrstu i stabilnu osnovu onkraj podru-
¢ja voljnog djelovanja i njegovih promjenjivih angaziranja. Primordijalni tipovi kolek-
tivnog identiteta doimaju se ‘objektivnima’ i neupitnima; granice se ne mogu pomicati i
prelazenje tih granica ¢ini se krajnje teSkim” (Eisenstadt/Giesen, 1995.: 77-78).
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Tre¢im se oblikom kolektivnog identiteta, koji Eisenstadt i Giessen nazivaju kultur-
nim, ne¢emo baviti jer ¢emo u daljnjoj analizi pokusati izostriti razliku izmedu etnickog
(primordijalnog) i gradanskog. Za nase potrebe, kulturni oblik moZe se smatrati dijelom
etnickoga (primordijalnoga) u Sirem smislu. Smatra se da je zajednica odraz nekoga
pradavnog bozanskog nauma koji se obicno dogada i u nekom prethodnom vremenskom

.....

od instrumentalnijega gradanskog oblika identiteta.

Razlika gradanskoga i etnickoga u nasem se istrazivanju ne uzima kao a priori povi-
jesna konstrukceija povijesno stvorenih idealnih tipova, nego kao idealni tipovi mogucih
oblika individualnih identiteta. Jednostavno uzimamo da individualni etnicki identitet
danskim i etnickim polovima i nizom stadija izmedu njih te kao mjeSavina gradanske i
etnicke identifikacije. Takav se pristup naSiroko primjenjuje u empirijskim istraZiva-
njima etno-nacionalnih identiteta (Jones, 1997.; Jones, 2000.; Jones/Smith, 2001.; Pa-
kulski/Tranter, 2000.). Primijenili smo ga i u jednom prijasnjem istrazivanju o ideolo-
gijama, gdje se na liberalizam i nacionalizam gledalo kao na polove u kontinuumu na
kojem se liberalni nacionalizam nalazi izmedu njih (Massey/Hodson/Sekuli¢, 2003.).
Tako se pojedinci mogu nalaziti na bilo kojem mjestu u kontinuumu. Pitanje povijesnog
podrijetla i povijesnih tipova stavljeno je na stranu i preoblikovano u pitanja empirijske
distribucije odredenih idealnih tipova. Uzimajuci u obzir difuziju ideja, mozemo ustvr-
diti da su se ideje gradanskog nacionalizma mogle prosiriti iz svojih “zapadnih” koli-
jevki u istocne zemlje. U posthladnoratovskoj eri dominacija zapadnih modela misljenja
— ljudskih prava, demokracije, otvorenog drustva, trzista, individualizma — proSirila se
svijetom 1 postala dominantnim nac¢inom misljenja. Na isti na¢in mozemo re¢i da su
gradanski identiteti kao vazan oblik ideoloske elaboracije zapadnih identiteta prodrli na
podrucja kojima su vladali etnicki identiteti.

Hrvatski slucaj

Hrvatski identitet u svojem suvremenom opsegu (obuhvacéene etnicke skupine) i u
svojem sadrzaju (§to znaci biti Hrvat) rezultat je modernizacijskih procesa 19. stoljeca.
Romanti¢ni intelektualci pokusSavali su odrediti opseg i sadrzaj “hrvatstva” u visedi-
menzionalnim borbama za modernizaciju druStva. Ta se borba odvijala u kontekstu
nadmetanja s nastajuéim i dominantnim madarskim i talijanskim nacionalizmom u
sklopu pokus$aja germanizacije Austrijskoga carstva te u nadmetanju sa slavenskim na-
cionalizmima u kojemu je najostrija bila hrvatsko-srpska konkurencija. Te pokusaje da
se hrvatska nacija definira poduzimali su intelektualci, koji su ljudima pokusSavali obja-
sniti “tko su doista”. Dakako, povijesna uvjetovanost opsega i karaktera nacije uzimala
se kao argument za politicko samoodredenje i kao opravdanje politickog djelovanja. Pu-
si¢ (1995.) izdvaja Cetiri glavne orijentacije. Prva je argumentacija Gaja-Strossmayera-
Trumbica, koja se zalaze za maksimalno §irok obuhvat juznoslavenskog identiteta; to je
bila osnova njihova ilirskog pokreta. Drugi smjer (Mazuranic-Jelacic¢) bio je skloniji su-
radnji s beckim dvorom i buduénost je Hrvatske vidio u federaliziranoj austrijskoj mo-
narhiji. Ideje Staréevi¢a-Kvaternika-Franka temeljile su se na radikalnoj afirmaciji hr-
vatskoga identiteta i na njemu utemeljenoj politi¢koj neovisnosti Hrvatske. Cetvrta sku-
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pina zagovornika saveza s Madarskom bila je najmanje nacionalisticka i ukljucivala je
plemstvo, koje je uglavnom bilo orijentirano na obranu svojih feudalnih povlastica.
Svaka od tih skupina drukc¢ije je odgovarala na pitanje “opsega” “hrvatstva”, $to je po-
najvise ovisilo o prevladavaju¢im trenutacnim politickim odnosima izmedu madar-
skoga, hrvatskoga, srpskoga i austrijskoga nacionalizma: odnosu izmedu zagovornika
liberalnih reformi i zagovornika ocuvanja feudalnog poretka; te konkurenciji izmedu
drzava u regiji i uklju¢ivanja udaljenijih aktera poput Ruskoga carstva. Najradikalniju
definiciju obuhvata dao je StarCevi¢, koji je na temelju povijesnih argumenata tvrdio da
i druge nacionalne skupine bile su za njega “neznanstvene”. S druge strane, Vuk Kara-
dzi¢, veliki romanti¢ni “preporoditelj” i srpski jezikoslovac, primijenio je jezi¢na mje-
rila i “opseg” hrvatske prisutnosti sveo na kajkavce i ¢akavce, a sve Stokavce ubrojio u
“prave” Srbe.

Te su rasprave bile daleko od svijesti, preokupacija i identiteta vec¢ine naroda — se-
ljastva. Kako kaze Stanci¢ (1999.: 123), etnicnost je postojala, ali nije bila reflektirana
ni politicki operacionalizirana, i seljaci nisu djelovali na temelju svoje etnicke ili nacio-
nalne svijesti. Ti fragmentirani etnicki identiteti seljackoga drustva preobrazili su se u
posve moderan nacionalni identitet tek djelovanjem Hrvatske seljacke stranke koja je na
specifican nacin amalgamirala StarCevi¢evu nacionalnu orijentaciju i Strossmayerovu
vi$e juznoslavensku opcu orijentaciju.

Da bismo razumjeli te razliite nacionalne programe koji su oblikovali i stvorili mo-
derni nacionalni identitet, moramo istaknuti dva vazna elementa. Najprije, neovisno o
definiciji opsega i temeljne politicke orijentacije, svi su nacionalisti bili u europskom
smislu modernizacijski i liberalno usmjereni. Potom, neovisno o modernizmu i libera-
lizmu, njihova definicija identiteta uvijek je bila primordijalno formulirana. Cak se i hr-
vatsko plemstvo u svojem zagovaranju politicke hrvatske nacije i kontinuiteta hrvatskih
politickih prava, premda su politicku naciju definirali u feudalnom okviru i seljastvo
nisu smatrali dijelom “nacije”, smatralo izravnim potomstvom Porfirogenetovih Hrvata
(Stanci¢, 1999.: 123). Primordijalna definicija nacije nije bila protivna zagovaranju libe-
ralnih reformi. Oslobadanje ljudi iz feudalnih okova i modernizacijske reforme isli su
ruku pod ruku s prepirkama na temu “tko je narod” i gdje treba povuéi granice izmedu
naroda. Star¢evi¢, “otac domovine”, poricao je postojanje Srba i Slovenaca i nastojao
dokazati da su bosanski muslimani islamizirani Hrvati i sli¢no. Istodobno, bio je veliki
Stovatelj Francuske revolucije i zagovornik ljudskih prava, modernizacije i demokrats-
kih reformi. No, ne bismo ga mogli smatrati demokratom u nasemu modernom znacenju
rijeci, a pod utjecajem primordijalne koncepcije nacije pokazivao je odredenu sklonost
“totalitarnoj demokraciji” (Gross, 2000.: 24-25) i zrtvovanju volje i prava pojedinca
pravima i volji nacionalnoga/kolektivnoga. Za njega nije postojala dvojba izmedu de-
mokratskih reformi i nacionalne afirmacije. Nacionalna afirmacija bila je preduvjet za
demokratske reforme i za njega je bilo nezamislivo da se nacionalna emancipacija Zrt-
vuje zbog modernizacije i demokracije. Nacionalna emancipacija bila je za njega nuzan
preduvjet modernizacije Hrvatske.

Vazno je razumjeti da se u svim tim ideologijama, koje su pokusale definirati hr-
vatski identitet i povuci granice izmedu Hrvata i “drugih”, argumentacija temeljila na
primordijalnim definicijama nacije. Mit o istim predcima, prema kojemu su moderni
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Hrvati izravni potomci Hrvata koji su u to podrucje stigli u 7. stolje¢u, nije bio tek sa-
stavni dio nacionalistickih ideologija, nego je procesom difuzije postao sastavnim dije-
lom samoodredenja hrvatskoga naroda. Preobrazba difuznoga “etnickog kontinuuma”
(Stanci¢) u moderan nacionalni identitet bila je prozeta primordijalnim samoodrede-
njem. MoZemo li i Kohnov opis isto¢noga nacionalizma primijeniti na hrvatski slucaj?

“... dok je novi nacionalizam u zapadnoj Europi odgovarao promjenjivoj socijalnoj,
ekonomskoj, politickoj zbilji, Srednjom i Istoénom Europom se proSirio mnogo prije
odgovarajuce socijalne i ekonomske preobrazbe. Te nove ideje naisle su u razli¢itim
zemljama na vrlo raznolike institucionalne i drustvene uvjete, naslijedene iz proslosti,
koji su ih oblikovali i modificirali. Razlicite interpretacije urodile su razli¢itim tipovima
nacionalizma — jedan se temeljio na koncepcijama liberalne srednje klase i mogao se
ostvariti u jednom demokratskom svjetskom drustvu, dok se drugi temeljio na iracio-
nalnim i pretprosvjetiteljskim koncepcijama usmjerenim prema iskljucivosti ...” (Kohn,
1961.: 457).

Kohn ima pravo kad tvrdi da u Hrvatskoj uvjeti nisu bili sazreli za druStvenu pro-
mjenu. No, pravi pogresku kad kaze da su se nacionalisti sluzili idejama nacionalizma
kako bi predmoderno drustvo pretvorili u moderno. Hrvatski se nacionalizam koristio
idejama prosvijetiteljstva kako bi u€inio prve korake u preobrazavanju feudalnoga u ka-
pitalisticko drustvo. Ovisnost o stranim centrima mo¢i u Becu i Budimpesti smatrala se
zaprekom u modernizaciji. Borba protiv stranih centara moc¢i tekla je usporedo s nasto-
janjem da se odredi obuhvat nacije. Odatle proistjece Kohnova optuzba za “iskljuci-
vost”. No, moramo ponoviti da je to bilo manje vazno od glavnoga cilja nacionalizma
kao instrumenta modernizacije. Mogli bismo povu¢i analogiju s kasnijom strategijom
Komunisticke partije da se moderniziraju agrarne privrede Rusije i Isto¢ne Europe. Isto
onako kako su ruski boljSevici i isto¢noeuropski komunisti smatrali da je njihova uloga
industrijalizirati svoje zemlje jer to nije ucinila burZoazija, nacionalisti Istocne Europe
pokusavali su svoje zemlje modernizirati sluze¢i se nacionalizmom kao sredstvom.
Onako kako su boljsevici u lenjinisti¢koj verziji revolucionarne partije pokusavali “usa-
diti” “klasnu svijest” izvana, tako su nacionalisti pokusavali “probuditi” uspavanu naci-
onalnu svijest “vlastitoga” naroda.

Tocno je da se pripadnost hrvatskoj naciji temeljila na “zajednistvu podrijetla”, na
ius sanguinis — zakonu krvi i u tom smislu je ta nacija prema “njemackom modelu”
(Brubacker, 1992.) prethodila drzavi. No ta je definicija nacionalnoga istodobno upo-
trijebljena da se robove oslobodi ropstva, da se pojedince oslobodi feudalnih obveza i da
im se daju prava gradanstva. Tocno je da se gradanski status ograni¢avao na one koji su
pripadali zajednici definiranoj prema ius sanguinis, no ono je podanike ipak pretvorilo u
gradane. To je odraz povijesnih okolnosti nerazvijenosti u Isto¢noj Europi koje su
potom zagovornici dihotomije gradansko-etnicko apsolutizirali. To¢no je da su drzave
stvorile nacije na Zapadu, ali pitanje je koliko se stupanj u kojem je to potom postalo
nacijom bitno razlikuje od volk definicija na Istoku. Kad je kulturna bit zapadnoga gra-
danstva dosla pod pritisak useljavanja “drugih”, reakcija je bila vrlo volkisch. Kako
objasniti endemski rasizam prema “drugomu” u zapadnim drustvima ako identitet na-
roda ima “gradanski” oblik? Jesu li “krv” i “tlo” doista toliko razli€iti i ne podrazumi-
jeva li posljednje ono prvo? Kako kaze McCrone, “Uostalom, Lebensraum je bio kon-
cept koji je u Hitlerovoj Njemackoj povezivao oboje” (McCrone, 1998.: 9). Pojavljiva-
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nje hrvatskoga nacionalnog identiteta, gdje su se ljudi definirali primordijalno, na teme-
lju mita o zajednickim predcima, bio je pomijeSan s gradanskim identitetom, sa stjeca-
njem politickih prava, s modernizacijom feudalnog drustva. Ta kasnija preobrazba naci-
onalizma u njegov “organski” oblik u verziji ustasa bila je ostvarenje tek jedne od mo-
gucénosti prisutnih u izvornim oblicima nacionalizma. Primordijalni identitet, identitet
“zajednickih predaka”, moze postojati zajedno s liberalnim politickim oblicima isto
onako kako gradanski identitet na “Zapadu” moze postojati zajedno s autoritarnim poli-
ti¢kim oblicima i ksenofobijom prema “drugima”.

Uspjeh “primordijalnoga projekta™

Politicka mobilizacija seljastva od strane Hrvatske seljacke stranke, koju je stvorio i
vodio Stjepan Radi¢, dovrsila je to pretvaranje naroda u naciju. “Nacionalni identitet”
bio je definiran i &vrsto etabliran. Kako je opisao romanopisac Petar Segedin, “Nacio-
nalnost u mojem djetinjstvu nije postojala. Moj djed bio je podanik ‘cara Franje’ i zna-
Cenje toga bilo je isto Sto i nacionalna pripadnost. Kad sam 1933. posjetio strica Jakova,
koji je kao Sesnaestogodisnjak emigrirao u Ameriku, izjavio je za sebe da je Austrijanac
... Samo je Stjepan Radi¢, naglasavajuci uz seljastvo i hrvatstvo, probudio u nasem na-
rodu Zivu nacionalnu svijest” (Segedin, 1996.). Kako su mnogi naglasavali, nacionalna
je svijest pocela kao razumijevanje onoga $to “nismo”. “Tek nakon Drugoga svjetskog
rata, pod talijanskom okupacijom, nacionalni je osjecaj jasnije uskrsnuo, ali prije svega
kao svijest o tome da nismo Talijani. Ondje, na poluotoku Peljescu, nije bilo Talijana”,
“oni su isto §to i mi” (Segedin, 1996.). No to “Sto doista jesmo” pocelo se definirati is-
klju¢ivo primordijalno. Intelektualci su primarni identitet smjestali na razliCite razine
drustvene i etnicke heterogenosti. Kad je 1918. stvorena prva jugoslavenska drzava (Dr-
zava Srba, Hrvata i Slovenaca) bila je utjecajna teorija triju “plemena”, ujedinjenoga
“jugoslavenskog naroda”, “hrvatsko-srpska nacionalna sloga” (Banac, 1984.: 98), teo-
rija koja je posluzila u borbi protiv dominacije jacih neslavenskih sila — Austrijanaca,
Madara i Talijana, koji su svi bili primordijalno definirani. Zajednicki predci, bilo u ra-
noj verziji ilirskih preporoditelja poput Ljudevita Gaja ili iskljucivijih hrvatskih nacio-
nalista poput Ante StarCevica, definirali su Hrvate uz pomo¢ neke specifi¢ne povijesne
interpretacije zajednickog podrijetla hrvatskoga naroda.

Uspjeh primordijalne verzije ogleda se u ¢injenici Sto su te intelektualne vizije po-
stale dijelom zajednickog identiteta. Ljudi su se poceli definirati primordijalno; bili su
Hrvati i mitski zajednicki predci postali su vazan dio samodefinicije i podjele izmedu
onih koji pripadaju “nama” za razliku od “njih”. Dok je prije, da se posluzimo Segedi-
novom metaforom, biti carevim podanikom bilo jednako nacionalnom identitetu (a mo-
gli bismo reéi da je i religijski identitet igrao istu emocionalnu i identitetsku ulogu ka-
kvu danas igra nacionalni identitet), “budenje” nacionalnog identiteta stvaralo je jasnu
granicu izmedu polozaja podanika i nacionalnog identiteta. Povijesna Cinjenica $to je
Hrvatska bila dijelom Austrije i Austro-Ugarske, Kraljevine Jugoslavije, a poslije i ko-
munisticke Jugoslavije (s ineterregnumom hrvatske ustaske marionetske drzave tijekom
Drugoga svjetskog rata) stvarala je razumijevanje jasne podjele izmedu etnickog i naci-
onalnog identiteta na jednoj strani nasuprot gradanskom statusu (u koji je pretvoren im-
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perijalni “podanicki” status). Hrvati su Hrvati u primordijalnom smislu, ali su podanici
i/ili gradani Austro-Ugarske ili kasnije Jugoslavije.

Dileme jugoslavenstva

Stvaranje jugoslavenske drzave obiljezile su stalne politicke napetosti izmedu zago-
vornika centralizacije i federalizacije. Ta je politicka napetost imala duboke implikacije
za stvaranje identiteta i temeljila se na predstavljanju razlicitih projekata identiteta. De-
mokratska verzija jugoslavenstva temeljila se na ideji stvaranja buduée jugoslavenske
nacije na temelju sli¢nosti izmedu slavenskih naroda. Zajednicka drzava dozivljavala se
kao sredstvo postupnog amalgamiranja te “zajedniCkosti” bez hegemonije bilo kojeg
njezina sastavnog dijela. Politicka je stvarnost bila drukéija. Prva je jugoslavenska dr-
Zava stvorena viSe-manje kao produzetak srbijanske drzave s jakom srpskom domina-
cijom u svim sferama zivota. To iskustvo zajednicke drzave i srpske dominacije samo je
pridonijelo u¢vrs¢enju identiteta nesrpskih etni¢kih grupa. Politicke nesrpske elite sna-
Zno su se protivile srpskoj dominaciji u institucijama jugoslavenske drzave — ekonom-
skoj, kulturnoj i politi¢koj. Srpska je dominacija ¢ak pretvorila “neutralni” identitet ne-
srpskih grupa u snazni, protusrpski orijentiran, nacionalni (primordijalno definirani)
identitet. Umjesto zajednickog cilja, jugoslavenstvo je postalo simbolom izrabljivanja i
dominacije jedne grupe nad drugom. Slaba vezanost uz zajedni¢ku drzavu pridonijela je
njezinom raspadu kao posljedici njemacke invazije. Jugoslavija je bila podijeljena na
nekoliko kvazineovisnih drzava i protektorata. Njemacko-talijanska politika podjela us-
pjesno je zamijenila neispunjene nacionalisticke teznje unutar Jugoslavije stvaranjem
“neovisnih” drzava. “Neovisna” Hrvatska, Crna Gora (nakon komunistickog ustanka
1941. Italija je proglasila nistetnim proglasenje neovisnosti i uvela vlastitu upravu),
“velika” Albanija — sve su one stvorene kao suprotnost prijasnjoj srpskoj dominaciji.
Nedicev rezim u Srbiji nadao se uskrsnuti srpsku drzavu pod njemackom zastitom. Ma-
kedonija je, pak, bila podijeljena izmedu Bugarske, Crne Gore i Albanije, a Slovenija,
kao njemacki protektorat, bila je osudena na nestanak (ista politika bila je primijenjena
u Slovackoj) (Bilandzi¢, 1985.: 43-48).

Jedina dva pokreta koji su bili protiv sila Osovine, partizani predvodeni komunis-
tima 1 srpski Cetnici, imali su razli¢ita videnja obnove Jugoslavije. Dok su Cetnici bili
gotovo iskljucivo pansrpski pokret, komunisticki partizani bili su posveceni obnovi Ju-
goslavije. Za razliku od centralizirane predratne Jugoslavije, komunisti su ponudili fe-
deralnu rekonstrukciju drzave utemeljenu na jednakosti sastavnih nacija. Posljedica
komunisticke pobjede bila je federalizacija Jugoslavije. Isprva je ta federalizacija bila
tek krinka za dominaciju Komunisticke partije nad drustvom, no kasnije se sama Ko-
munisticka partija “federalizirala” i podijelila prema nacionalnom kljuéu. Federalizacija
Jugoslavije konacno se ucvrscuje u Ustavu iz 1974. kojim je Jugoslavija konacno pos-
tala federacija temeljena na ravnopravnosti federalnih jedinica koje su iznutra bile pod
nadzorom svojih komunisti¢kih partija (Sekuli¢, 1992.: 120-124). Nacionalni identitet
postao je jednim od glavnih kriterija konstituiranja politickog sustava, a kao posljedica
federalisticke komunisticke politike umnozavali su se identiteti. Uz srpski, hrvatski i
slovenski identitet, priznati su i makedonski (od 1948.), crnogorski, a nakon Ustava
1963. godine, i muslimanski (kao etni¢ki a ne vjerski identitet). Te grupe smatrale su se
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konstitutivnim “nacijama” Jugoslavije. Koncept zastitnicke federacije bio je privlacan
tim manjim, novopriznatim nacionalnim grupama, osobito Makedoncima, koji su se
osjecali ugrozenim od Grcke i Bugarske. Oni koji su imali svoje “mati¢ne nacije” kao
neovisne drzave izvan jugoslavenskih granica (Albanci, Madari, Zidovi, Talijani, Cesi,
Turci ...) nazivali su se narodnostima (Woodward, 1995.: 29-41). Komunisticka je par-
tija pazila da ne ponovi pogresku srbijanske meduratne elite koja je politikom domina-
cije antagonizirala sve druge nacionalne grupe. Jugoslavenski politicki vode shvacali su
da ¢e propasti politika jedinstvene nacionalne drzave, temeljene na “imperijalistickim”
pokuSajima poricanja nacionalnosti mnogim narodima u sastavu Jugoslavije (Cohen/
Warwick, 1983.; Shoup/Hoffman, 1990.). Tito se nadao da ¢e svojom politikom “brat-
stva i jedinstva”, neprisilnog jugoslavenstva i demokratskog izrazavanja nacionalnih te-
znji federalnim sustavom moc¢i biti zadovoljene nacionalne teznje, a integritet drzave
biti ucvrscéen i o¢uvan. “Komunisti¢ki program bio je, ukratko, negacija dvaju ideolos-
kih obiljezja meduratnog poretka. NaglaSavanjem ravnopravnosti nacija (ne tek nekih
neodredenih narodnosti ili etniciteta) komunisti su srusili srpsku hegemoniju. U nagla-
Savanju individualnosti nacija Cinilo se da ruse jugoslavenski unitarizam” (Banac,
1992.: 171).

Tito i komunisti opéenito imali su ambivalentan odnos prema jugoslavenstvu. Slije-
dom tradicionalne komunisticke orijentacije, Tito je vjerojatno gajio nostalgiju prema
nekom obliku jugoslavenstva. To najbolje pokazuju njegove rije¢i upucene skupini ino-
zemnih dopisnika 1952. godine: “Volio bih dozivjeti dan kad ¢e se Jugoslavija stopiti u
¢vrstu zajednicu, kad vise ne¢emo morati biti neka formalna zajednica ve¢ zajednica je-
dinstvene jugoslavenske nacije u kojoj ¢e nasih pet naroda postati jedna jedina nacija ...
To je moja najveca teznja. Vi ste imali sli¢an proces stvaranja jedinstvene nacije u
Americi, gdje je nacija stvorena od engleske i drugih nacija” (prema Banac, 1990.: 152).

UnatoC toj “najvecoj teznji” Tito je pazio da je ne prenese na nacije Jugoslavije.
Kako je stariji naraStaj komunista odlazio, mladi su se vode ¢vrsto vezali za svoje re-
publicko-nacionalne federativne jedinice. Izblijedjeli su snovi o jugoslavenstvu i Jugo-
slavija je sve viSe postajala podru¢jem pregovaranja nacionalnih (komunistickih) poli-
tickih elita. U jednoj knjizi (Ramet, 1992.) primijenjen je model medudrzavnih odnosa u
razumijevanju unutardrzavnih odnosa. Zbog pregovaranja medu republikama (njihovim
komunistickim partijskim elitama) taj je eksplanatorni okvir bio najprimjereniji. Kako je
ustvrdila Ramet, “Jugoslavija se, na posljetku, postupno razvila od uredenja koje je od-
govaralo labavom bipolarnom sustavu (1918-63.) do sustava ravnoteze moc¢i (od 1965.
godine)” (Ramet, 1992.: 5). Bio je to proces postupnoga ucvrscenja legitimnosti komu-
nistickih elita u interesu njihovih nacija (republika).

Nova generacija (ona koja je na vlast dosla Sezdesetih godina 20. stolje¢a) komunis-
tickih politickih elita konacno je odbacila projekt jugoslavenstva kao nacionalnog iden-
titeta. “Organsko jugoslavenstvo”, “integralno jugoslavenstvo”, “unitarizam” bili su de-
finitivno odbaceni. Na Osmome kongresu Saveza komunista Jugoslavije u prosincu
1964. Veljko Vlahovi¢ napao je ideje o odumiranju nacija Jugoslavije kao “uskogrudni
Sovinizam i podli kriptounitarizam”. Tito je napao “odredene ljude” koji su “pogresno
shvatili da jedinstvo nasih naroda znaci eliminaciju nacionalnosti i stvaranje necega no-
vog i umjetnog, to jest jedinstvene jugoslavenske nacije, na liniji asimilacije i biro-
kratske centralizacije, unitarizma i hegemonije” (navedeno prema Rusinow, 1978.:
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167). Vazno je uociti razliku u odnosu na njegov intervju iz 1952. i uvodenje pojma
“umjetnih nacija”. Projekt jugoslavenskog identiteta bio je odbacen kao “umjetan”, od-
razavajuéi “pogresne ideje” idealisticke inteligencije ranoga romanticnog razdoblja u
najboljem slucaju, a u najgorem hegemonisticke teznje — u jugoslavenskom kontekstu
to je bio “hegemonisti¢ki” srpski nacionalizam. U glavama sredovjec¢nih i mladih ko-
munistickih voda Jugoslavija je trebala biti federalna drzava utemeljena na ravnoprav-
nosti njezinih nacija. Bila je odbacena svaka ideja o tome da je to “prijelazna” faza pro-
cesa na ¢ijem ¢e kraju postojece nacije — Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci, Crnogorci,
Muslimani — biti amalgamirane u neku jugoslavensku super-naciju. Jugoslavija je bila
definirana kao viSenacionalna federalna drzava, a njezina legitimacija temeljila se na
njezinoj specificnoj ideoloskoj varijanti socijalistickog samoupravljanja i njezine vo-
de¢e uloge u Pokretu nesvrstanih zbog Cega je njezin medunarodni status bio mnogo
veci no Sto bi se moglo ocekivati na temelju njezine politicke i ekonomske tezine. Pri-
mordijalna definicija nacija uzimala se manje-viSe neupitno, to jest, barem je nitko nije
dovodio u pitanje. Legitimacija drzave definirala se u okviru socijalistickih projekata
poslijeratne Jugoslavije. Budu¢i da se legitimacija federalne drzave nalazila u komunis-
tickoj ideji, nije bilo nikakvih izgleda da drzava prezivi raspad komunizma (Sekuli¢,
1997.).

Nelagoda zbog jugoslavenskog identiteta

Postupna federalizacija strukture vlasti Jugoslavije od Sezdesetih godina 20. stoljeca
nadalje promijenila je mo¢ politicke elite 1 osnove legitimacije. Osnova moci postala je
republika, a “obrana” republickih interesa glavni izvor legitimacije elite (Bilandzi¢,
1985.: 329; Bilandzi¢, 1999.: 528-43). “Nacionalni klju¢” je postao glavnom formulom
podjele vlasti na federalnoj razini. U takvom je politickom okruzenju porast broja ljudi
koji su se izjasnjavali kao Jugoslaveni u etno-nacionalnom smislu izazivao nemir medu
novim nositeljima vlasti. Povecani broj “Jugoslavena” mogao je ponovno legitimirati
centar mo¢i u Beogradu i stare “unitaristicke” snage.

Nakon Drugoga svjetskog rata nacionalnost se registrirala na desetogodi$njim popi-
sima stanovnistva, no kategorija Jugoslavena nije postojala. Uvedena je prvi put na tre-
¢em poslijeratnom popisu, 1961. godine. Sluzbeno, bila je rezervirana za one koji se
nisu opredijelili ni za koji odredeni identitet (Petrovi¢, 1983.). Godine 1961. Jugoslave-
nima se izjasnilo 1,7% stanovnika, a 1971. njihov udio pao je na 1,3%. Umjereni pad
opredjeljenja za kategoriju “Jugoslaven” za zemlju u cjelini u tom razdoblju bio je po-
najprije rezultat onih koji su se izjasnjavali kao Jugoslaveni u Bosni i Hercegovini
(8,4% stanovnika 1961. 1 1,9% 1971.). Prema Ramet (1992.: 176-186), visok postotak
izjasnjavanja u Bosni 1961. bio je posljedica odbijanja muslimana da se poistovjete s
dominantnim nacionalnim grupama (tj. Srbima i Hrvatima). Na popisu 1971. prvi je put
uvedena kategorija “Muslimana” kao nacionalnosti i mnogi su se muslimanski Bosanci,
koji su se prije izjaSnjavali kao Jugoslaveni, izjasnili kao “Muslimani”. No, osim Bosne
i Hercegovine i Kosova, broj onih koji su se izjasnili kao Jugoslaveni u razdoblju 1961-
1981. porastao je u svim drugim dijelovima bivse Jugoslavije. To je bilo osobito uoc-
ljivo u Hrvatskoj, Vojvodini i Bosni i Hercegovini (za razdoblje 1971-1981). U Hrvats-
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koj se 1961. godine 1,9% stanovnika izjasnilo kao Jugoslaveni, a 1981. bilo ih je 8,2%.
Godine 1991., uoci raspada Jugoslavije i rata, taj je udio pao na 2,2% (Sekuli¢, 1997.a).

Znatan porast stanovnika koji su se 1981. izjasnili kao Jugoslaveni izazvao je nela-
godu u partijskom vodstvu. Njihova se politicka legitimacija temeljila na obrani hrvats-
kih politickih interesa. “... Ne postoji apsolutno nikakva moguénost stvaranja neke ju-
goslavenske nacije”, izjavio je D. Bilandzi¢ (1982.), tada ¢lan Centralnog komiteta Sa-
veza komunista Hrvatske. Bilandzi¢ je optuzio te obracenike na jugoslavenstvo za anti-
federativne pobude i obozavanje centralizma. Usto, ustvrdio je da je “jugoslavizacija”
osobito usmjerena protiv Hrvata, €iji se broj u Vojvodini smanjio za 30.000 (udio Hr-
vata u Vojvodini smanjio se u razdoblju 1971-81. sa 7,1% na 5,4% stanovnistva, a broj
Jugoslavena povecao se s 2,4 na 8,3% — u apsolutnom iznosu broj Hrvata smanjio se sa
138.561 na 109.203, a broj Jugoslavena povecao se s 46.928 na 167.215 (Petrovic,
1987.: 45). U polemici koja je uslijedila zanimljivo je da je Bilandzi¢ bio napadnut zbog
“prikrivenoga hrvatskog nacionalizma” i zato $to je one koji su se izjasnjavali kao Jugo-
slaveni optuzio da su unitaristi i antifederalisti, ali nitko nije doveo u pitanje njegovu te-
oriju o “umjetnom” karakteru jugoslavenske nacionalnosti. Jugoslavenski su komunisti
odbacili ideje asimilacije i amalgamiranja nacija, ali su se suocili sa sve ve¢im brojem
onih koji su se izjasnjavali kao Jugoslaveni. Prema tadasnjim demografskim projekci-
jama, predvidalo se da bi uz nastavljanje takvoga trenda 1991. godine broj Jugoslavena
bio oko pet milijuna odnosno da bi od 5,5% mogao porasti na 20% stanovniStva — kako
znamo, to se nije dogodilo.

Unatoc¢ sluzbenoj politici obeshrabrivanja jugoslavenstva kao etnickog identiteta kao
“umjetne nacije”, empirijska je ¢injenica da je broj onih koji su se izjasnjavali kao Jugo-
slaveni bio u porastu. U jednoj prijasnjoj studiji (Sekuli¢/Hodson/Massey, 1994.) poku-
Sali smo otkriti glavne drustvene snage koje su taj porast proizvele. Umnogome najvaz-
viSe od 11 puta skloniji izjaSnjavati se kao Jugoslaveni od onih iz nacionalno homoge-
nih brakova (na temelju kombiniranih reprezentativnih uzoraka za cijelu Jugoslaviju u
1985. 1 1989. godine). Utjecajni ¢imbenici bili su i ¢lanstvo u komunisti¢koj partiji (vje-
rojatnost da ¢e se izjasniti kao Jugoslaveni bila je medu ¢lanovima 60% vecéa nego medu
neclanovima). Taj je ¢cimbenik bio osobito vazan u Hrvatskoj, gdje je ta vjerojatnost bila
dvostruko veca. Urbanost je takoder bila vazna Cinjenica (kako je sredina bivala
urbanijom, od sela, mjesta do grada, vjerojatnost je rasla 60% — u Hrvatskoj mnogo
manje); a u pogledu dobi, vjerojatnost izjasnjavanja Jugoslavenima smanjivala se 3%
svakom godinom Zzivota. Posljednji ¢imbenik je sudjelovanje u druStvenim organizaci-
jama. Za one koji su bili aktivni, vjerojatnost da ¢e se izjaSnjavati kao Jugoslaveni bila
je priblizno tre¢inu veca.

Usporedujuéi razli¢ite republike, dosli smo do zakljucka da je manjinama jugosla-
venstvo bilo nacin da izbjegnu status manjine. Na primjer, homogeno hrvatsko roditelj-
stvo ocito je negativno djelovalo na opredjeljivanje za jugoslavenstvo u Hrvatskoj, ali je
u Bosni i1 Srbiji djelovalo pozitivno (ondje je ¢injenica da su roditelji Hrvati vise od 15
puta uvecavala vjerojatnost izjaSnjavanja Jugoslavenima). Takoder, postojala je tenden-
cija da se osobe Ciji su roditelji bili Srbi u Hrvatskoj vise izjaSnjavaju kao Jugoslaveni,
ali u postotku koji nije statisticki znacajan. Tako su se Bilandziceve (1982.) tvrdnje o
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asimilacijskom karakteru jugoslavenstva — ostavljajuci, dakako, po strani njegove ideo-
loske ocjene — potvrdile.

Jugoslavenski identitet — funkcionalna analiza

Pitanje jugoslavenskog identiteta, jugoslavenstva kao ideologije, uvijek je bilo nabi-
jeno emocijama. Radilo se, naime, o razli¢itim ideoloskim projektima koji su se medu-
sobno suprotstavljali i sukobljavali. Tko je “nacija”, tko su “drugi”; “umjetne nacije” na
jednoj strani i “organske nacije” na drugoj; “povijesne” i “nepovijesne” nacije — sve su
to projekti na kojima pada ili stoji mo¢ suparnickih elita. Ovdje ¢emo na temelju funk-
cionalne analize suziti svoj cilj 1 pokusati razumjeti ulogu koju je izjasnjavanje za jugo-
slavenstvo odigralo na karti identiteta stanovnisStva bivse Jugoslavije.

Razloge izjasnjavanja Jugoslavenima mozemo podijeliti na tri najvaznija. Prvi je bio
polozaj manjine. Manjine — Srbi u Hrvatskoj, Hrvati u Srbiji itd. — “izbjegavale” su svoj
manjinski poloZaj izjasnjavajuci se kao Jugoslaveni. Nije ta pojava nista novo — manjine
su uvijek spremne prihvatiti univerzalisticke ideologije zato §to ih one izdizu iz manjin-
skog statusa — zidovsko prihvacanje komunizma ili prihvac¢anje univerzalistiCkoga indij-
skog identiteta Kongresne stranke od strane Nedodirljivih imale su istu funkciju.

Sljededi (i najutjecajniji) cimbenik bio je demografski — djeca iz mjesovitih brakova,
kako bi izbjegla izbor izmedu jedne ili druge nacionalnosti, odlu¢ivala su se za jugosla-
venstvo. Iako su u jednom od rijetkih prethodnih istrazivanja autori na temelju indirekt-
nih podataka ustvrdili da mjeSoviti brakovi nisu glavni ¢imbenik identifikacije s jugo-
slavenstvom (Burg/Berbaum, 1989.), nasi podatci pokazuju da je taj ¢imbenik snaznija
determinanta jugoslavenstva.

Politicki ¢imbenik — partijsko ¢lanstvo i aktivnost u drustvenim organizacijama — ta-
koder upucuje na to da je, unato¢ sluzbenoj politici neforsiranja jugoslavenstva, posto-
jao medu ¢lanovima Saveza komunista spontan pokret prema jugoslavenstvu. Premda je
Savez komunista odbacio politiku prisilnog jugoslavenstva, ostatci “pozitivnog jugosla-
venstva” bili su prisutniji medu ¢lanovima nego u ostatku stanovnistva.

Na posljetku, posljednji ¢imbenik je bila modernizacija — mladi i urbaniziraniji bili
su skloniji izja$njavati se kao Jugoslaveni. Pritom moramo dodati jednu vaznu napo-
menu — stupanj naobrazbe nije utjecao na povecano izjasnjavanje za jugoslavenstvo.
Unato¢ Cinjenici da su ti mladi i urbaniziraniji ljudi bili obrazovaniji, obrazovanje kao
nezavisan faktor nije povecavalo izjasnjavanje za jugoslavenstvo.

Iako nismo prikupili podatke koji su izravno vezani za to tumacenje, mozemo spe-
kulirati da se za jugoslavenstvo odlucivala i mala manjina ljudi koji su time prosvjedo-
vali protiv “etni¢kog nacionalizma”. Izjasnjavanje za jugoslavenstvo vjerojatno se nije
temeljilo samo na “pozitivnoj” identifikaciji s jugoslavenstvom nego je bilo i rezultat
“negativne” identifikacije s tradicionalnim nacionalizmom i njegovom ulogom u jugo-
slavenskoj politici.

Merton (1967.: 105) upozorava da motive djelovanja ne bismo smjeli brkati s njego-
vim namjeravanim i/ili nenamjeravanim posljedicama. Individualne motivacije (bijeg iz



Sekuli¢, D., Gradanski i etnicki identitet: ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 2, str. 140-166 154

poloZaja manjine, izbjegavanje sukobljenih pritisaka u sluc¢aju djece iz mjeSovitih bra-
kova, izvlacenje od pritisaka etnickog nacionalizma, izrazavanje ideoloSke predanosti
jugoslavenskom projektu) ima namjeravane i nenamjeravane posljedice. Vjerojatno naj-
vaznija nenamjeravana posljedica (barem sa stajaliSta vecine ljudi koji su se izjasnili
kao Jugoslaveni) je otvaranje politiCke rasprave i unosenje nemira u politi¢ki sustav koji
se razvio u suprotnom smjeru. Sve vise ljudi koji su izbjegavali vladajucu “politic¢ku
formulu” narusavalo je sustav koji se temeljio na konsenzusu komunisticke politicke
elite da predstavlja “svoje nacionalne grupe”. To je bilo osobito nezgodno za hrvatsku
politicku elitu zbog razmjerno velikog broja onih koji su se izjasnjavali kao Jugoslaveni
i tendenciji njegova rasta. U¢inak na tradicionalni nacionalizam, koji je bio potisnut u
politicko podzemlje, bio je jednak. Spontano pojavljivanje jugoslavenstva kao nacio-
nalne identifikacije narusilo je krhku ravnotezu medu nacionalnim elitama koje su svoja
teritorijalna prava temeljile na rasprostranjenosti tradicionalnih nacija na teritorijima
koje kontroliraju." Siroko prihvaéena primordijalna definicija nacije, zajedno s usade-
nim politickim interesima, bila je protivna stvaranju “umjetne” nacije u kojoj bi prven-
stvo etnickog identiteta trebao zamijeniti drzavno-etnicki identitet.

Nestanak jugoslavenstva

Kako smo prije rekli, izjasnjavanje za jugoslavenstvo osjetno se smanjilo u razdob-
lju 1981-1991. U Jugoslaviji je u cjelini palo s 5,5% stanovnistva na 3,0%. Pad je zabi-
ljezen u cijeloj zemlji, osim u Vojvodini i na Kosovu (gdje je bilo neznatno — 0,2% sta-
novnistva na popisima 1981. 1 1991.). U Hrvatskoj je taj pad bio dramatican (s 8,2% na
2,2%), usporediv s porastom u razdoblju 1971-1981. (s 1,9% na 8,2%) (Sekulic,
1997.a). Taj je pad rezultat nacionalnih sukoba i pratio je raspad jugoslavenske drzave.
S jedne strane, legitimacija Jugoslavije nakon Drugoga svjetskog rata bila je usidrena u
socijalistickom projektu. S raspadom komunizma nestali su svi oni elementi koji su
opravdavali postojanje Jugoslavije — samoupravljanje, nesvrstanost i neovisan poloZzaj
izmedu Zapada i Istoka. Tradicionalni nacionalisti¢ki projekti, koji su tijekom razdoblja
komunisticke modernizacije bili gurnuti na rub, pojavili su se kao jedina odrziva alter-
nativa. Stupanj prozetosti tradicionalnog nacionalizma liberalnim elementima razliko-
vao se od republike do republike i odrazavao je povijest i lokalne odnose mo¢i (Sekulic,
1992.). S druge strane, u svim nesrpskim dijelovima Jugoslavije razvio se nakon Milo-
Seviceva dolaska na vlast jak protusrpski osjecaj. Dvojba izmedu razdvajanja i odrzava-

! Tradicionalne nacionaliste uznemirivala je Titova politika davanja nacionalnih prava “novonastalim”
nacijama i to su pripisivali njegovim manipulacijama sa svrhom slabljenja tradicionalnih nacija. Hrvatima i
Srbima jednako je smetalo davanje statusa nacije bosanskim muslimanima. Za hrvatske nacionaliste oni su,
kako je mislio Staréevi¢, bili islamizirani Hrvati. Iz toga je slijedila tvrdnja da u “stvarnosti” Bosna i
Hercegovina ima hrvatsku vecinu, §to je elaborirao, na primjer, Katalini¢ u tekstu “Bosna izmedu Hrvatske i
Srbije” (Katalini¢, 1993.). Srbi, Grei i Bugari poricali su priznavanje Makedonaca. “... bugarska vlada prva je
priznala makedonsku neovisnost ... ali to je ucinila, kako je rekao bugarski predsjednik, ne kao ‘naciju’ nego
kao ‘drzavu’” (Woodward, 1995.: 219). Srpski nacionalisti stalno su poricali da Crnogorci imaju neki drugi
identitet osim srpskoga. Na primjer, Alex Dragnic, piSué¢i o rezultatima popisa stanovnistva 1991. godine,
jednostavno ignorira ¢injenicu da se 61,8% stanovnika Crne Gore izjaSnjavaju ponajprije kao Crnogorci, a
9,3% kao primarno Srbi i sve ih stavlja u istu kategoriju (Dragni¢, 1992.: 193).
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nja Jugoslavije sve se vise pretvarala u dvojbu: biti pod Milosevicevom kontrolom ili je
izbjeéi pod nacionalistickim vodstvom svoje republike. S obzirom na nestajanje jugo-
slavenske drzave i na to da je MiloSevi¢ prisvojio ideju jugoslavenstva, pokazalo se da
je tradicionalni nacionalizam rjesenje. U takvoj se situaciji moglo ocekivati i nestajanje
identifikacije s jugoslavenstvom; upravo se to dogodilo u Hrvatskoj. U nizu anketa pro-
vedenih u posljednjem desetlje¢u ne nalazimo onih 2,2% Jugoslavena iz 1991. (Svjetsko
istrazivanje o vrednotama iz 1995., Anketa o kvaliteti zivota iz 1996. godine) i ne oCe-
kujemo da ¢e se na popisu 2001. ponovno pojaviti (u vrijeme pisanja ovoga teksta po-
datci nisu bili na raspolaganju).

Hrvatska i gradanski i etnicki identitet danas

Razlog zbog kojega sam toliko vremena posvetio jugoslavenskom identitetu jest u
tome Sto taj identitet umnogome ima elemente gradanskog identiteta. Iako je imao i
elemente etnicke identifikacije (u izvornim oblicima organskog jugoslavenstva), u mo-
dernim oblicima (u posljednjih dvadeset godina) sve je vise postajao nacin “bjezanja” iz
usko definiranoga etni¢kog esencijalizma, prevladavanja tradicionalnog nacionalizma i
izbjegavanja prevladavajuceg oblika vladajuceg primordijalistickog diskursa. U funkci-
onalnom smislu, funkcija modernizacije, “bijeg” iz manjinskog statusa i demografska
funkcija (djeca iz mjeSovitih brakova) jugoslavenstva nestali su s raspadom Jugoslavije
i istodobnim nestankom poistovjecivanja s jugoslavenstvom. Veliko je pitanje postoje li
kakvi funkcionalni ekvivalenti jugoslavenstvu.

Hrvatska je prosla kroz razdoblje reinterpretacije vlastite povijesti i snaznog nacio-
nalnog budenja. “Klasu”, glavni element u komunistickom diskursu, zamijenila je “na-
cija” u nacionalistickom diskursu (Sekuli¢, 2001.). Primordijalisti¢ki diskurs naciona-
listicke ideologije stopio se s primordijalizmom svakidasnjeg diskursa. Nestala su “siva
podrucja” koja je prije pokrivalo jugoslavenstvo i identitet se definirao primordijalno,
bez drugih politickih principa koji bi posredovali izmedu identiteta i politicke legitima-
cije. Dok je legitimacija bivse socijalisticke Jugoslavije uglavnom dolazila iz samoga
socijalizma, u Hrvatskoj je nacionalni identitet postao jedinim legitimiraju¢im princi-
pom. Postojanje drzave opravdavalo se prema klasi¢noj nacionalistickoj formuli, pos-
tojanjem jednog identiteta koji drzava treba Stititi i jacati. Stvaranje hrvatske drzave u
uvjetima rata i agresije proizvelo je jak obrambeni nacionalizam i snaznu nacionalnu
identifikaciju. Ali, nacionalisti¢ki projekt na temelju kojeg je drzava stvorena proizveo
je nove unutarnje i vanjske sukobe s potencijalno vaznim posljedicama za definicije i
formacije identiteta. Projekt nacionalne homogenizacije vladajuce stranke bio je inhe-
rentno antipluralisti¢ki i suprotan modernizacijskim trendovima. Iako jugoslavenstvo
vise nije predstavljalo stvarnu opasnost i ostatci jugoslavenskog identiteta i jugoslaven-
ske ideologije bili su marginalizirani, pojavila se nova unutarnja diverzifikacija. U naci-
onalni identitet uvedena je politicka podjela na “dobre” i “loge” Hrvate.”

> Ta podjela na “dobre” i “lose” Hrvate — ili opéenito na “dobre” i “lose” pripadnike bilo koje nacije, ima
u hrvatskom nacionalizmu duboke korijene. “Otac” hrvatskoga nacionalizma Ante Star¢evi¢ razvio je teoriju
da u svakom narodu postoje ljudi koji nisu kadri teziti prema, inace naslijedenoj, potrebi za nacionalnom
slobodom. Ta skupina, koja uvijek sluzi tudinima i koja uvijek nanosi $tetu vlastitoj naciji, trebala bi biti
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Opasnosti regionalizma i regionalnih identiteta pracene rastom utjecaja regionalnih
stranaka (osobito u Istri) dozivjeli su nositelji nacionalnog projekta kao opasnost od
“nejedinstva”. Sa stajaliSta identiteta, to je samo bio znak krhkosti tog identiteta i nje-
gove ovisnosti o povijesnom i politickom kontekstu. Sada kad vise nije bilo jugoslaven-
stva u smislu postojanja drzave i alternativnih identiteta, pojavile su se nove alternative
— osobito u obliku regionalizma — kao otpor primordijalizmu nacionalisticke ideologije i
njezine esencijalisticke definicije identiteta. Najveci izazov potekao je od Istarskoga
demokratskog sabora (IDS) koji je problemu identiteta vrlo zanimljivo pristupio u svo-
jem programu iz 1991. Oni su obznanili da “se Istrani osje¢aju pripadnicima hrvatske,
slovenske, talijanske nacije i istarskog etnika” (navedeno u Banovac, 1998.: 125). Autor
pokusava pokazati da regionalni i nacionalni identitet nisu uzajamno iskljucivi. Logicki
gledano, u izrazavanju lokalnog, regionalnog i potom nacionalnog identiteta nema pro-
turjecja. No u diskursu nacionalistickog projekta, mora dominirati nacionalni identitet.
Osobito kad nacionalnu drzavu, koju legitimira obrana nacionalnog identiteta, dovodi u
pitanje regionalna stranka, koja nalazi opravdanje u tome §to je “regionalni” identitet u
Istri postao dominantnim. U Hrvatskoj je bio jak trend fokusiranja na identitet “ispod”
nacionalne razine. U Svjetskom istrazivanju o vrednotama 1995. godine, provedenom u
prosincu (nekoliko mjeseci nakon akcije “Oluja”, kada je “Krajina” vrac¢ena pod hr-
vatski nadzor i kad je nacionalna euforija trebala biti na vrhuncu) — velik broj ljudi izja-
snio se za privrzenost regiji uzoj od nacionalnoga teritorija. Kad je reprezentativnom
uzorku hrvatskih gradana postavljeno pitanje za koji se teritorij osjecaju najvise vezani
— grad u kojem zive, regiju, Hrvatsku, Europu ili svijet — 79,8% ispitanika odlucilo se za
grad ili regiju, 15,5% za zemlju i 4,8% za teritorij Siri od Hrvatske (Sekuli¢ 1997.b: 52).
Pitanje nije bilo oblikovano tako da implicira kako vezanost za regiju ili grad nekako
proturjeci nacionalnoj identifikaciji.

No ono upucuje na to da je privilegirani status nacionalne identifikacije koji traze
nacionalisti¢ki ideolozi kudikamo kompleksniji i nejasniji. Neki autori tvrde da je nasa
prava “kulturna” vezanost obicno mnogo uza od vezanosti za naciju. Nacije su rezultat
stapanja razli¢itih lokalnih kultura, rezultat osvajanja, asimilacije, amalgamizacije itd.
To je “zamisljena zajednica” (Anderson, 1983.) i uvijek je rezultat politickog djelovanja
a ne automatski izdanak kulturnih identiteta. Svatko od nas “... krece se u beskona¢nom
broju zajednica od kojih su neke inkluzivnije od drugih i svaka na razli¢it nacin trazi
nasu privrzenost” (Sandel, 1982.: 146). Jednako tako, nasa je vezanost locirana na razli-
¢itim razinama apstrakcija, od obitelji 1 mjesta, preko grada, regije, Hrvatske, Jugosla-
vije, Europe i covjecanstva. Najmanja jedinica poput obitelji ili mjesta stanovanja koja
ima znacajke “primarne grupe” (Cooley), vjerojatno izaziva primarnu vezanost. Tije-
kom dobrog dijela ljudske povijesti politicka se vezanost podudarala s tom primarnom
vezanoS¢u. Vezanost za naciju, razvoj “zamisljenih” zajednica, jest korak u povijesti i
dominantan oblik politicke vezanosti u modernome svijetu. Jedini je “problem” u tome
da uvijek potencijalno postoje suparnicki zahtjevi za tu vezanost. Vezanost za Hrvatsku,
Jugoslaviju ili Istru mogu, u odredenim okolnostima, postati primarnim politickim ve-

odstranjena iz nacionalnog organizma. “Pravi” Hrvati, kao i “pravi” Francuzi ili “pravi” Rusi, trebali bi ih se
osloboditi. Prema StarCevi¢evu misljenju, “Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina” ne bi se trebala
univerzalno primjenjivati, nego bi se trebala ograniciti na “prave” nacionaliste. Za takve ljude je skovao izraz
“Slavosrbi” (Gross, 2000.: 18).
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zanostima. NacionalistiCkom diskursu ta fleksibilnost veoma smeta jer proturjeci glav-
noj tvrdnji o “prirodnosti” primarne prirode nacionalne vezanosti.

Gradanski identitet — funkcionalni ekvivalent jugoslavenstvu

Ako je nasa prethodna funkcionalna analiza jugoslavenstva ispravna, tada se postav-
lja pitanje postoji li nesto Sto ga zamjenjuje. MoZemo krenuti od pretpostavke nacio-
nalne homogenizacije u skladu s poznatim Simmel-Coserovim dictumom: “Sukob s
drugom grupom vodi mobilizaciji energija ¢lanova grupe i stoga vecoj koheziji te
grupe” (Coser, 1956.: 95). Kao rezultat rata, kad su Hrvati bili napadnuti zbog svoga
nacionalnog identiteta i nacionalnih teznji te zbog nacionalistiCkog diskursa koji je vla-
dao javnim zivotom u postkomunistickom razdoblju, mozemo ocekivati povecanje op-
sega 1 intenziteta identiteta. Mozemo pretpostaviti da se velik broj ljudi koji su se izjas-
njavali kao Jugoslaveni sada izjasnjavaju kao Hrvati. Takoder, moZzemo ocekivati da je
velik broj ljudi koji su prlje imali druge glavne politicke vezanosti — biv§i komunisti, na
primjer — redefinirao svoju vezanost i identitete u svjetlu povecanja hrvatskoga identi-
teta. Na temelju svih tih procesa mozemo ocekivati da je veci broj ljudi postao Hrvatima
i da ée osjecaj hrvatstva postati dublji. No, unatoc¢ tim zbivanjima, mozemo pretpostaviti
da su danas na individualno-motivacijskoj razini prisutni oni isti funkcionalni zahtjevi
koji su u razdoblju socijalisticke Jugoslavije proizveli izjaSnjavanje za jugoslavenstvo.
Jedini je problem to Sto je nestao jugoslavenski identitet kao realistiCna alternativa. Po-
treba za izbjegavanjem primordijalne etnicke kategorizacije, potreba pripadnika manjina
da izbjegnu manjinski status, potreba pojedinaca iz mjeSovitih brakova da izbjegnu
proturjecne pritiske, vjerojatno su jednaki kao i prije. Jugoslavenski identitet s drzavom
koja ne postoji i koja se usto Cesto povezuje s negativnim uspomenama na rat i razaranje
nije vjerojatna alternativa. Ali, postoji li i§ta Sto bi ga moglo zamijeniti? Prema nasem
misljenju, alternativa postoji i po€inje igrati veliku ulogu. Ta je alternativa rezultat isku-
stva Hrvata s njihovom integracijom sa “Zapadom” Naime, kako je drugdje prikazano
(Sekuli¢, 2001.), raspad komunizma bio je 1mpregn1ran zeljom za “pridruzivanjem Eu-
ropi”, “postatl dijelom Zapada Cinjenica da se taj “Zapad” distancirao od etni¢kog na-
cionalizma i da nije razumio zamisli o “Velikoj Hrvatskof’ “Velikoj Srbiji” itd., nije
bila shvacena. Sto se vise hadezeovski nacionalisti¢ki rezim predsjednika Tudmana
udaljavao od drugih europskih vlada i bio gurnut gotovo u diplomatsku izolaciju, jaz
izmedu “europskih vrijednosti” 1 dominantnih nacionalisti¢kih vrijednosti u Hrvatskoj
postajao je sve ocitiji. Ideja ‘gradanske Hrvatske” postaje protutezom vladajuc¢em dis-
kursu nacionalisticke, “etni¢ki” definirane Hrvatske. Takoder, taj uvoz “europejstva”
ucinio je vidljivijom razliku izmedu etnickog i gradanskog identiteta. Biti “gradaninom”
postalo je nesto vise nego biti tek pripadnikom hrvatske nacionalnosti. Diskursi gradan-
skoga sukobili su se s primordijalno definiranim nacionalnim identitetom. U tom bismo
smislu postavili hipotezu da je “civilno gradanstvo” uvelike postalo funkcionalni ekvi-
valent nestaju¢em jugoslavenstvu. Ne radi se o tome da bi se oni koji su se neko¢ izjas-
njavali kao Jugoslaveni sada izjasnjavali kao “gradani”, nego o tome da iste motivacije
nagone pojedince u smjeru izrazavanja “gradanskoga” nasuprot primordijalnom, etni¢-
kom, identitetu.
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U “Svjetskom istrazivanju vrednota” iz 1995. postavljeno je pitanje koje se izravno
bavi dvjema dimenzijama identiteta® — osjeca i se osoba primarno pripadnikom njegove/
njezine etniCke skupine (Hrvata, Srba itd.) ili primarno gradaninom Hrvatske i tek
potom pripadnikom etni¢ke skupine. Opca distribucija odgovora dana je u Tablici 1.

CEEEANT3

Tablica 1. Distribucija primarno “etnicke” i “gradanske” identifikacije

N %
Primarno hrvatska 838 70,5
Primarno “druge” nacionalnosti 18 1,5
Primarno hrvatski gradanin 314 26,4
Ne zna 20 1,7
Ukupno 1.190 100,0

Prvo §to uocavamo jest da je, unato¢ vremenu u kojem je anketa provedena (uspje-
$na akcija “Oluja”, nakon koje smo mogli ocekivati vecu identifikaciju s nacijom), vise
od Cetvrtine populacije izjavilo da daju prednost gradanskom pred etni¢kim identitetom.
Pogledamo li etnicku identifikaciju onih koji su kao primarno istaknuli ”gradansko”,
odmah mozemo vidjeti da je to¢na nasa hipoteza funkcionalne ekvivalencije “gradan-
skoga” s “jugoslavenstvom”. Naime, opredjeljivanje za “gradanstvo” nacin je na koji
pripadnici manjina mogu izbje¢i naglasavanje da su nehrvatske etnicke (nacionalne)
pripadnosti u jednom vrlo nacionalisti¢ki obojenom ozracju.

Tablica 2. Etnicka pripadnost i primarna identifikacija

Primarna identifikacija
Etnicitet Etnicka Gradanska Ukupno
Hrvati 782 (72,8%) 289 (26,9%) 1.074
Srbi 2 (6,4%) 29 (93,5%) 31
Drugi 17 (36,4%) 27 (63,6%) 44

Pogledamo li etni¢ku (nacionalnu) pripadnost, od 32 ispitanika srpske nacionalnosti
29 ih se izjasnilo kao primarno hrvatski gradani i tek potom kao etnicki Srbi. Isto vrijedi
za pripadnike drugih skupina. Od 44 ispitanika druge etnicke pripadnosti, 28 ih se izjas-
nilo za gradanski identitet kao primaran. Cinjenica da se 93,5% Srba i 63,6% “drugih”
izjaSnjava za gradanski identitet vjerojatno odrazava jaci pritisak na Srbe nego na
“druge” (najvece skupine: 14 muslimana i 14 Madara) da umanje vaznost svoje etnicke
pripadnosti i naglase da su hrvatski gradani. Ali, to nije kraj priCe. Utvrdili smo da se i
26,9% Hrvata osjecaju vise kao gradani nego kao etni¢ki Hrvati. Cinjenica da vise od
Cetvrtine Hrvata izjavljuje kako je njihov primarni identitet gradanski, a ne etnicki, po-

* Anketa se temeljila na individualnim intervjuima na reprezentativnom uzorku od 1.190 osoba u
studenome 1995. godine.
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kazuje da se postojanje gradanskog identiteta ne moze objasniti samo manjinskim statu-
som.

Mozemo postaviti hipotezu da oni pojedinci koji Zele nadi¢i etnicku uvjetovanost,
koji su kozmopolitski orijentirani i koji su manje pod utjecajem nacionalisticke mobili-
zacije smatraju da je gradanski identitet nacin na koji mogu izraziti nezadovoljstvo po-
stojecom politickom stvarnos¢u. Na taj nacin se gradanski identitet moze smatrati ekvi-
valentom jugoslavenstvu. Stovise, mogli bismo reéi da gradanski identitet moze svoju
ulogu obavljati s manje zapreka nego jugoslavenstvo. Naime, jugoslavenstvo je bilo
optereé¢eno idejama “organskog jugoslavenstva”, koje su se temeljile na zahtjevima da
se jedan opéenitiji etnicki identitet zamijeni “uzim” identitetom. No, on je ostao u okvi-
ru “etnicke identitifkacije”. Jugoslavenstvo je, takoder, bilo veoma opterec¢eno poveza-
noscu sa srpskom dominacijom u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Gradanski
identitet nije opterecen ni¢im od toga, ali i on ima svoje politicke konotacije. Te su ko-
notacije “prozapadnjackoga” integracionistickog tipa suprotstavljenog snaznom nacio-
nalisti¢ko-izolacionistickom orijentacijom. Svi ti elementi vjerojatno objasnjavaju Ci-
njenicu da je primarno gradanska identifikacija ¢ak i medu “etni¢kim” Hrvatima kudi-
kamo rasprostranjenija no Sto je jugoslavenstvo ikada bilo.

Hipotezu da je gradanski identitet dio politicke i ideoloske orijentacije potvrduje ne-
koliko jednostavnih korelacija s nekim pitanjima koje izravno pokazuju te orijentacije.
Ako prethodno spomenuto pitanje o primarnom teritorijalnom identitetu usporedimo s
gradansko-etni¢kim identitetom rezultati su sljedeci:

Tablica 3. 1zjasnjavanje o etnickoj pripadnosti i primarnoj teritorijalnoj vezanosti

Primarna teritorijalna vezanost | Etnicka Gradanska | Ukupno

Lokalna-regionalna 638 (68,5%) | 292 (31,4%) 930
Nacionalna-hrvatska 145 (80,6%) 35 (19,4%) 180
“Kozmopolitska” (Europa, svijet) 19 (33,9%) 37 (66,1%) 56

Ocita je teznja da su oni koji “kozmopolitski” definiraju svoju teritorijalnu vezanost
takoder skloniji izrazavati gradanski a ne etnicki identitet (66,1% ispitanika), negoli oni
koji su primarno vezani za Hrvatsku i koji se za gradanski identitet opredjeljuju u samo
19,4%. Oni koji imaju primarno lokalni ili regionalni identitet (“ispod” Hrvatske) nalaze
se u sredini (iscrpniju analizu vezanosti za teritorij vidi u Sekuli¢, 1997.b). “Kozmopo-
litizam” je u korelaciji s gradanskim identitetom kao Sto je vezanost za Hrvatsku u ko-
relaciji s dominacijom etnicke identifikacijom.

Jos jedno pitanje koje je iSlo u istome smjeru bilo je “Koliko ste ponosni §to ste hr-
vatski gradanin?”, a odgovori su sezali od “vrlo ponosan” do “uvopée nisam ponosan”.
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Tablica 4. Etnicki-gradanski identitet

Ponosan sam $to sam hrvatski gradanin Etnicki Gradanski | Ukupno

Vrlo 426 (82,3%) 92 (17,8%) 518
Prili¢éno 278 (64,9%)| 148 (34,7%) 426
Ne mnogo 79 (47,9%) 86 (52,1%) 165
Uopce ne 11 (32,3%) 23 (67,6%) 34
Nisam drzavljanin 5
Ukupno 1.148

Utvrdena je ocita negativna korelacija ponosa i gradanskog statusa. Sa svakim kora-
kom opadanja ponosa udio onih kojima je primaran gradanski identitet za razliku od
onih kojima je primaran etnicki identitet raste (ukupan broj ljudi opada, §to upucuje na
visok opéi ponos zbog statusa hrvatskog gradanina).

Model regresije

Kako bismo ispitali jo§ neke hipoteze u pogledu ¢imbenika koji utjecu na gradansku
identifikaciju, upotrijebili smo model regresije. Htjeli smo prije svega doznati razlikuje
li se profil onih koji se izjasnjavaju gradanski od onih koji se etnicki identificiraju ne
samo u pogledu stavova nego i strukturno. Mogli smo oc¢ekivati da ¢e se za gradanski
identitet izjasniti obrazovaniji, urbaniji, strucniji i mladi ljudi. Trebamo se sjetiti da su
oni koji su se izja$njavali kao Jugoslaveni bili urbaniji, mladi i ¢es¢e ¢lanovi Partije —
ali ne i obrazovaniji. Potjecali su pretezno iz mjeSovitih brakova, no na temelju poda-
taka Svjetskog istrazivanja vrednota ne mozemo provjeriti vrijedi li to za one koji se
danas izjasnjavaju gradanski (Sekuli¢ i dr., 1994.).

Skupu osnovnih strukturalno-demografskih varijabli dodali smo varijable stavova i
varijable koje govore o osnovnim ideoloskim i politickim opredjeljenjima. Ovisna vari-
jabla bila je podijeljena na etnicki i gradanski identitet, a zbog njezine dihotomne pri-
rode primijenjena je tehnika logisticke regresije.”

Prvo §to primje¢ujemo jest to da nijedna od strukturalnih varijabli ne uvjetuje gra-
dansko opredjeljenje. Dok je jugoslavensko opredjeljenje bilo ocito strukturalno deter-
minirano, u slucaju gradanskog opredjeljenja takva determinacija ne postoji. Dob i ur-
baniziranost nisu ni u kakvoj korelaciji s gradanskim opredjeljenjem. Obrazovanje, s
druge strane, utjece na gradansko opredjeljenje, iako na jugoslavensko opredjeljenje nije
imalo utjecaja. Varijablu obrazovanja podijelili smo u Cetiri skupine, od “nikakvog”
obrazovanja do sveuciliSne razine. Na svakoj se razini pokazao blagi porast od 1,13
(gledano u postotcima, to znaci da se na razini bez ikakve naobrazbe njih 11,8% izjas-
nilo za gradanski identitet, u skupini s osnovnom $kolom njih 19,9%, u skupini onih s
viSom naobrazbom njih 40,0%, a medu onima s fakultetskom diplomom 41,5%).

* Tehnika logisticke regresije primjenjuje se kad je zavisna varijabla dihotomna a ne kontinuirana
(Aldrich/ Nelson, 1984.).



Sekuli¢, D., Gradanski i etnicki identitet: ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 2, str. 140-166 161

Tablica 5. Koeficijenti za logisticku regresiju o gradanskim opredjeljenjima na odabra-
nim neovisnim varijablama*

Strukturne varijable
Spol .0801 2318 7298 1.0833
Dob —.0381 .1305 7704 9626
Grad kao mjesto rodenja -3175 .3208 3224 7280
PrebivaliSte 0395 0522 4489 9613
(grad-selo)
Obrazovanje .0225 .0789 7758 1.0227
Zanimanje -.0119 .0368 7465 .9882
Prihod .0147 .0511 7734 1.0148
Identitet
Hrvatski 2.7809 7901 .0004 16.1336
Regija
Istra .5883 .5560 2899 1.8010
Rijeka .8346 .5045 .0305 2.3040
Dalmacija 1.4080 4425 .0015 4.0876
Zagreb .6990 .3937 .0758 2.0117
Medimurje 1.2450 4436 .0050 3.4731
Slavonija 1.3248 4983 .0079 3.7613
Osobne varijable
Religioznost 4477 .1960 .0224 1.5647
Samoodredenje na skali 1757 .0720 0147 8389
lijevo-desno
Ponos zbog bivanja 5618 1714 0010 17538
hrvatskim gradaninom
Konstanta —11.0396 5.7047 .0530

Hi-kvadrat (d.f. = 47) 196.424 .0000

—2 Log vjerojatnost 593.075

* Zbog preglednosti u tablici nisu prikazane sve varijable. Izostavljena je ve¢ina osobnih varijabli
koje nisu statisticki znacajne.

** Koeficijenti logisticke regresije lakSe se tumace kad se prevedu u vjerojatnosti primjenom lo-
gistickog koeficijenta kao eksponenta za prirodnu /og funkciju. Na primjer, za bivanje Hrvatom e
2,7809 je isto Sto i 16,1336. Posljednji koeficijent upucuje na to da, ne uzimajuéi u obzir druge
faktore u modelu, pomak za jednu jedinicu (od bivanja Hrvatom do bivanja nehrvatom) povecava
izglede za etnicku identifikaciju vise od 16 puta.
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Cinjenica da su pripadnici manjina u usporedbi s Hrvatima manje skloni izjasnjavati
se etnicki, ¢vrsto potvrduje nasu hipotezu gradanskog identiteta kao funkcionalnog ek-
vivalenta jugoslavenstva. U Tablici 5 vidimo da, kad u dimenziji etnickog izjasnjavanja
idemo od Hrvata prema nehrvatima, izgledi za gradansko opredjeljenje povecavaju se za
11,4 puta. U usporedbi s Hrvatima, izgledi da ¢e nehrvati izrazavati primarno gradanski
identitet 11 puta su vec¢i. Putem gradanskog opredjeljenja pripadnici manjina smanjuju
pritisak na sebe — oni nisu primarno Srbi, nego hrvatski gradani bez obzira na svoju et-
nicku pripadnost. Na Cinjenicu da je gradansko opredjeljenje dio ideoloskog kompleksa,
upucuje znacenje triju indikatora stavova. Sto je osoba viSe “lijevo” i manje ponosna
zato $to je Hrvat, veca je vjerojatnost da e izrazavati gradanski identitet, a religioznost
povecava izglede za izrazavanje etnickog identiteta.

Lijevo-desna politicka orijentacija mjerena je opredjeljivanjem ispitanika na skali od
1 do 10: 1 je znacilo krajnje lijevu, a 10 krajnje desnu orijentaciju. Negativni B koefici-
jent upucivao je na to da $to vise idemo od lijevoga prema desnom, opadaju izgledi da
¢e ljudi izrazavati primarno gradanski identitet 0,847 za svaki sljede¢i stupanj na skali.
Oni koji su za sebe ocijenili da su ekstremno lijevo orijentirani opredjeljivali su se za
gradanski identitet. To je razumljivo buduci da je glavni sadrzaj podjele na ljevicu i de-
snicu u modernoj Hrvatskoj nacionalizam, pri ¢emu se ljevica smatra antinacionalisti¢-
kom, a desnica nacionalistickom. Moramo se sjetiti da je izjasnjavanje za jugoslaven-
stvo bilo povezano s partijskim clanstvom. Onako kako su partijski ¢lanovi u bivsoj Ju-
goslaviji (i Hrvatskoj) bili skloniji opredjeljivati se za jugoslavenstvo, danas su oni u
Hrvatskoj skloniji gradanskom opredjeljenju nego oni na politickoj desnici.

Religioznost se mjerila na skali s tri mogucnosti — religiozan, nereligiozan i ateist.
Kako se vidi iz tablice, svaki korak prema ateizmu dvostruko povecava izglede za pri-
marno gradansko opredjeljenje (religiozne osobe izjasnjavaju se za primarno gradanski
identitet u 24,0% slucajeva, nereligiozni u 41,3% i ateisti u 77,5%).

Takoder, gradansko opredjeljenje je u ocitoj korelaciji s osje¢ajem ponosa zbog bi-
vanja Hrvatom. Oni koji se ponose time §to su Hrvati odlucuju se za gradanski identitet
u 25,6% slucajeva u usporedbi s onima koji nisu “vrlo ponosni” (ili “nisu uop¢e pono-
sni”’) zato $to su Hrvati i koji se za gradansko opredjeljenje odlucuju u 55,1% slucajeva.
To se prevodi u omjer vjerojatnosti u nasoj Tablici 4.

Posljednji skup nezavisnih varijabli pokazuje u¢inak regije bez drugih neovisnih va-
rijabli. Svaka regija bila je usporedena s prosjekom svih drugih regija. S obzirom na ko-
diranje, omjeri upucuju na izglede za izrazavanje etnickog identiteta. MoZemo vidjeti
da, osim u Istri, u svim regijama prevladava etni¢ko opredjeljenje. Cinjenica da je ispi-
tanik iz Dalmacije ili Slavonije povecava izglede za etnicku identifikaciju gotovo Cetiri
puta vise od prosjeka. U svim drugim regijama (osim Istre) izgledi za etnicku identifi-
kaciju dvaput su visi od prosjeka. Izrazeno u postotcima, Dalmacija ima samo 20,8%, a
Slavonija 22,5% ispitanika koji su se opredijelili za gradanski identitet, za razliku od
Istre sa 69,1%. Utjecaj regije je vrlo zanimljiv, osobito ako uzmemo u obzir da se ne
moze ublaziti utjecajem drugih ¢imbenika, poput dobi, obrazovanja ili prihoda. Nasi
podatci takoder potvrduju specificnost Istre s njezinim jakim regionalizmom izraZzenim
u njezinim politickim obrascima koji se veoma razlikuju od ostatka Hrvatske (Banovac
1998). Relativni udio ispitanika koji se opredjeljuju za gradanski identitet veci je u Istri
nego u drugim regijama. U nasem uzorku 4,7% ispitanika je iz Istre, ali na Istru otpada
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10,7% svih ispitanika koji su se opredijelili za gradanski identitet. S druge strane, 27,4%
svih ispitanika koji su se opredijelili gradanski odnosi se na Zagreb, ali Zagreb takoder
obuhvaca 27,2% naSeg uzorka. Na drugom polu nalazi se Slavonija, koja ima 11,2%
ukupnog broja gradanski opredijeljenih, ali obuhvaca 15,7% ukupnoga uzorka.

Zakljucak

Neovisno o Kohnovoj tvrdnji o gradanskom zapadnom nacionalizmu i etnickom is-
to¢nom, mi smo tu distinkciju uzeli kao kontinuum na kojem se moze distribuirati po-
pulacija. Premda je povijesno gledano primordijalna (etnicka) ideja etni¢nosti bila do-
minantna i prihvacena kao “normalna”, elementi gradanskog identiteta oduvijek su po-
stojali. Pokazali smo da je izjaSnjavanje za jugoslavenstvo u komunistickoj Jugoslaviji
bilo multifunkcionalan fenomen koji je sluzio i kao izlaz za one koji su htjeli izbjeci
usku etnicku identifikaciju. S raspadom Jugoslavije, kad je jugoslavenska ideja ... sa-
Cuvana gotovo isklju¢ivo u svijesti emigranata rasprSenih diljem svijeta” (Wachtel,
1998.: 1), njezin funkcionalni ekvivalent javlja se u obliku “gradanskog” identiteta koji
zamjenjuje onaj etnicki. Ta razlika, koja je viSe ili manje “uvezena” iz modernoga za-
padnog politickog diskursa prodire u procese identifikacije. Ta je gradanska identifika-
cija ekvivalent jugoslavenstva u tom smislu da ljudima omogucuje izrazavati odmak od
uske etnicke identifikacije i snaznog etnickog preporoda u prvoj postkomunistickoj fazi.
On osobito ispunjava funkciju bijega iz manjinskog statusa na isti nac¢in na koji ju je is-
punjavalo jugoslavensko opredjeljenje.

Etnicka identifikacija ne moze se analizirati izdvojeno od njezina politickog kon-
teksta 1 povijesnih okolnosti. Nakon prve faze etnickog preporoda vezanog za pad ko-
munizma, u Hrvatskoj svjedo¢imo rekonfiguraciji identifikacije sve vise u kontekstu s
njezinim europskim okruzenjem. Gradanska komponenta prodire u etni¢ku identifika-
ciju 1 s njome se mijeSa. Buducnost te identifikacije ovisit ¢e o povijesnim i politickim
okolnostima.
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Dusko Sekuli¢

CIVIC AND ETHNIC IDENTITY: THE CASE OF CROATIA

Summary

The author starts from Kuhn’s division into the western civic nationalism and
the eastern ethnic nationalism as a continuum along which a population is distrib-
uted. He claims that ethnic identification cannot be analyzed outside its political
context and historical circumstances. Thus after the first phase of the ethnic re-
vival following the collapse of communism in Croatia, we have witnessed how
the civic component seeped into the ethnic identification. The author claims that
the commitment to the Yugoslav idea in the former Yugoslavia was a multifunc-
tional phenomenon that served also as a means of avoiding a narrow ethnic identi-
fication. With the collapse of Yugoslavia, the Yugoslav idea in Croatia re-
emerged as the civic identity that replaced the ethnic identity. The difference
stemmed from the modern western political discourse and penetrated the proc-
esses of identification. The civic identification was an equivalent to the Yugoslav
idea as it enabled people to distance themselves from the narrow ethnic identifi-
cation and the sweeping ethnic revival in Croatia’s first post-communist phase.
This served as an escape from the minority status just like the former commitment
to the Yugoslav idea.
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