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Toleriranje fasista i komunista ipak nije tolerancija

MIROSLAV VUJEVIC”

U casopisu Politicka misao br. 1. iz 2003. godine Vladimir Vujc¢i¢ najavio je da ¢e
se osvrnuti na dio moje knjige Politicka i medijska kultura u Hrvatskoj koji se odnosi na
rezultate istrazivanja politicke tolerancije u Hrvatskoj, osobito na one koje je on dobio i
objavio u knjizi Politicka tolerancija. Evo $to sam rekao u osvrtu na njegove rezultate.
“Vujci¢ konstatira ‘da je razina tolerancije najvisa u onih koji su izabrali nepoliticke
grupe ..."” (Vujci¢, 1995.: 117). Iz podataka koje je Vujci¢ dobio, takav se zakljucak ne
moze izvesti, jer je tu rije¢ o paradoksu politicke tolerancije. Podatci o netoleranciji fa-
Sista, Jugoslavena, komunista i ustasa govore o politickoj toleranciji. Kao Sto negacija
negacije nije negacija, isto tako netolerancija faSista, Jugoslavena, komunista i ustasa
nije pokazatelj politicke netolerancije” (Vujevi¢, 2001.: 80).

U nastojanju da pobije takav zakljucak, Vujci¢ kaze kako sam politi¢ku kulturu sveo
na samo tri dimenzije i da nije jasno kako sam dosao do njih te u §to se uklapaju. Me-
dutim, na 13. stranici knjige naveo sam cetiri dimenzije politicke kulture (Verba, 1965.).
Do njih sam doSao jer me zanimalo “ono §to pojedinci nauce o politici i o emu ovisi
njihovo politicko ponasanje” (13), pa sam cetirima Verbinim dimenzijama (1. nacio-
nalna identifikacija, 2. politicka identifikacija, 3. identifikacija s politickom vlas¢u i 4.
politi¢ka participacija) dodao i politicku toleranciju.

Vujc¢i¢ mi potom pripisuje nedostatan uvid u istrazivanja politicke kulture u
suvremenoj politickoj znanosti i navodi desetak naslova te kaze da treba imati hrabrosti
pisati znanstvenu knjigu, “a ne konzultirati ni jednu od navedenih studija”. Ni jednu od
navedenih studija Vuj¢i¢ ne spominje u svojoj knjizi Politicka tolerancija. Njegova je
knjiga tiskana 1995., a moja 2001. godine. Medutim, moja je knjiga kod izdavaca vise
od pet godina ¢ekala obecanu financijsku potporu od Ministarstva znanosti i tehnolo-
gije.

Vujci¢ vjerojatno nije znao da je knjiga toliko dugo ¢ekala kod izdavaca, ali je si-
gurno znao kad je provedeno istrazivanje tolerancije (1992.-1993.), jer smo zajedno ra-
dili na projektu Odrednice politickog ponasanja na nasim prostorima. U okviru tog
projekta Vujci¢ je prijavio projektnu temu Politicka socijalizacija — razvoj politicke
kulture mladih, a ja Politicka tolerancija u Hrvatskoj. Prema tome, znao je da nisam

" Miroslav Vujevié, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Metode
istrazivanja.



Vujevi¢, M., Toleriranje fadista i ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 2, str. 183-185 184

mogao konzultirati literaturu koja jos nije bila objavljena, ali nije jasno kako je on od
projektne teme koju je prijavio dosao do politicke tolerancije.

Vujci¢ kaze da opovrgavam tezu da je tolerancija snosljivost, odnosno spremnost na
trpljenje razlika s kojima se osobno ne slazemo i pripisuje mi da sam rekao kako tole-
rancija nije u podnosenju necega, ve¢ u prihvacanju razlika (drugoga). Medutim, ja sam
rekao da smisao tolerancije nije u podnosenju, nego u razumijevanju i prihvac¢anju dru-
goga i druk¢ijega. U autoritarnom drustvu narod ne tolerira — ve¢ podnosi etabliranu
politiku (Marcuse). Tamo se prihvacanje moze povecati politickim marketingom ili
uvjezbavanjem snosljivosti, a ne upozoravajuéi na “nerazumnu odbojnost uma prema
onima koji druk¢ije misle” (Locke).

Evo $to sam s tim u vezi napisao: “Pojam tolerancije je slozen. On u sebi ukljucuje
pozitivan i negativan stav. Bez konflikta nema tolerancije. Voltaire je to lijepo metafo-
ricki definirao: Gadi mi se to §to kazes, ali ¢u se do posljednje kapi krvi boriti da to mo-
zes reci. U navedenom konfliktu imamo dva suprotna stava. Negativan stav prema sadr-
zaju konkretnog govora i pozitivan stav prema slobodi govora ... Kad se radi o suprot-
nim stavovima, ponasat ¢emo se u skladu s intezivnijim stavom. Voltaire se odlucio za
ponasanje u skladu s pozitivnim stavom prema slobodi govora, jer je taj stav jaci od ne-
gativnog stava prema sadrzaju jednoga odredenog govora. Voltaire je tolerantan, jer je
odlucio ponasati se u skladu s opé¢im pravilom, iako ga subjektivni dozivljaj upucuje na
suprotno ponasanje. On zbog toga trpi, ali bi jo§ viSe trpio da se odlucio ponasati su-
protno. Da se odlucio za zabranu govora koji mu se gadi, trpio bi jos vise, a bio bi ma-
nje tolerantan.” (str. 65) “Tolerancija nije jednostavno obiljezje koje je vezano samo uz
¢ud. Ona ukljucuje sposobnost rasudivanja i ponasanja u skladu s najviSom razinom
govijekove lignosti. Covjek je biée koje moze kontrolirati ¢ud i staviti je u odredeni red.
Tolerancija je u uspjesnom kontroliranju ega od superega. Ona je prije svega ¢udoredno
obiljezje usmjereno na “transcendiranje ili prekoracenje postojeceg stanja u jednom op-
¢em (opcecovjecanskom) smislu (Filipovié, 1984.) (83). Je li tolerancija u trpljenju
konkretnoga govora ili u radosti ostvarivanja slobode govora?

U sredi$tu Vujci¢eva osvrta je dio knjige u kojem sam se kriticki osvrnuo na njegove
rezultate istrazivanja politicke tolerancije u Hrvatskoj. Nisam se mogao sloziti sa za-
kljuckom “da je razina tolerancije najvisa u onih koji su izabrali nepoliticke skupine”,
jer je kao ciljne politicke skupine izabrao fasiste, Jugoslavene, ustase i komuniste. Te su
skupine netolerantne, a netoleriranje netolerantnih je tolerancija.

Da bi opovrgnuo takav zakljucak, Vuj¢i¢ upozorava “Ja nisam istrazivao toleranciju
prema navedenim skupinama, nego prema pojedinim ¢lanovima (pripadnicima) tih sku-
pina.” Medutim u knjizi izrijekom pise: “Iz Tablice 28. je oCito da je najvise ispitanika
izabralo “Jugoslavene kao najmanje cijenjenu grupu” (str. 114). Da je i istrazivao tole-
ranciju prema pojedincima, Sto nije, takvim imenovanjem obiljezio bi ih bitnim obiljez-
jima grupe. Toleriranje netolerantnih nije tolerancija, ¢ak ni ako paradoks tolerancije
nije samo u tome, nego i u netoleranciji vecine, kako dodaje Vujci¢. Slazem se s Vujci-
¢em da teorija politicke tolerancije nije zavrSena, ali njezin razvitak nece i¢i u smjeru
suprotnom logici po kojoj je toleriranje netolerantnih tolerancija.

Vujci¢ dalje navodi da je i Sullivan (1982.) ispitivao toleranciju prema fasistima, ko-
munistima, socijalistima, Ku-Klux-Klanu itd., te dodaje da “ako Sullivan nije u pravu,
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onda nisam ni ja”. Sullivan doista nije u pravu u slu¢aju izbora Ku-Klux-Klana, jer je to
bila “tajna teroristicka organizacija bijelih rasista” (Mac Kenzie, 2002.: Tajna drustva,
AGM, Zagreb, str. 333). Mozemo li re¢i da je tolerantan onaj tko tolerira takve? Sli¢no
je 1 s faSistima. Medutim, kad su u pitanju komunisti i socijalisti, nije isto kad se te
ciljne skupine koriste u SAD-u i u Hrvatskoj. U SAD-u te skupine nisu bile na vlasti i
uz njih se ne povezuju dogadaji poput onih na Bleiburgu, Golom otoku i sl.

Prema tome, u istrazivanju politicke tolerancije treba dobro promisliti u izboru cilj-
nih skupina. Mi moZzemo izabrati i one koje je Vuj¢i¢ izabrao, pa i one koje ne postoje,
ali nije u tome problem, nego je problem ono o ¢emu govore dobiveni podatci. Podatci
o netoleriranju komunista u Hrvatskoj pokazatelj su politicke tolerancije, a isti podatci
dobiveni u SAD-u mogu biti pokazatelj politicke netolerancije.

Potom Vuj¢i¢ izmislja brojke i tvrdi da je samo 38% ispitanika u mom istrazivanju
bilo tolerantno prema strankama s kojima se najmanje slazu, a da ja zakljucujem kako je
to vec¢ina. Na 69. stranici koju on navodi nigdje nema broja 38.

Vujci¢ tvrdi kako su njegove mjere bile kompleksnije. Ja o tome nisam iznosio pri-
mjedbe. Moje se primjedbe odnose na najvaznije obiljezje mjerenja — valjanost. Ako ne
mjerimo ono S$to zelimo mjeriti, kompleksnost mjerenja ne pomaze. A kad je rije¢ o
kompleksnosti mjerenja, volio bih da se o tome Citatelji sami uvjere uvidom u njegovo i
moje istrazivanje.

U osporavanju neosporivog Vujcic¢ se sluzi sofistickim metodama i uvredama, umje-
sto da kao znanstvenik prihvati kako toleriranje fasista, komunista, Jugoslavena i ustasa
nije pokazatelj politicke tolerancije.
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