RAD NA JAVNIM POLITIKAMA

Knjiga Working for Policy, koju su
uredili Hal Colebatch, austral-
ski politolog, dobro poznat domacoj
stru¢noj javnosti, te nizozemski istra-
zivaci javnih politika Robert Hoppe i
Mirko Noordegraaf proizasla je iz kon-
ferencije o interpretativnoj policy-anali-
zi, odrzanoj 2006." Knjiga se sastoji od
tekstova o radu vezanom uz oblikova-
nje javnih politika (policy work), pro-
matranom iz ugla policy-teoreticara, ali i
prakticara. Upravo zbog toga ona je vri-
jedan doprinos rasvjetljavanju neizbjez-
nih diskrepancija izmedu teorijskih pri-
kaza policyja i policy-prakse. Bududi da
je konferencija odrzana u Nizozemskoj,
i prakti¢ni primjeri rada na javnim po-
lititkama odnose se na nizozemske slu-
Cajeve. Pri tome autori to ne skrivaju,
ve¢ isti¢u da je nemogude raditi prikaz
rada na javnim politikama bez uzimanja
u obzir posve konkretnog institucional-
nog konteksta.

Nas jezik, kao i veéina drugih svjet-
skih jezika, jednostavno ne poznaje ra-
zliku izmedu pojmova politics i policy, pa
ih oba oznacava izrazom politika. Yehe-
zkel Dror, jedan od najpoznatijih svjet-
skih istrazivaca javnih politika, istice

da je isprepletenost tih dvaju pojmova
i nemogu¢nost njihova odvajanja glav-
ni razlog $to u mnogim jezicima ne po-
stoji ta distinkcija. To je, dakako, samo
jedan od razloga $to u Hrvatskoj posto-
ji vrlo malo literature o toj temi i $to se
vrlo malo istrazivaca uopce bavi tim te-
orijskim podruéjem. Dodatni je razlog
i to $to se policy-analiza i policy-analiti-
¢ari nisu uspjeli “nametnuti” kao bitan i
neizostavan dio politi¢kog odlucivanja u
Hrvatskoj.

Od razdoblja netom nakon zavrdet-
ka Drugog svjetskog rata, kada je Harold
Lasswell potaknuo drustvene znanstve-
nike na izucavanje policy-znanosti, pa
sve do danasnjih dana doslo je do znat-
nih promjena u percepciji pojma poli-
cy. Od prvotnih shva¢anja pojma kao
izbora koje vlada svjesno ¢ini (kako bi
to rekao Thomas Dye, autor jednog naj-
poznatijih udzbenika iz discipline: “po-
licy je ono $to vlada odlu¢i udiniti ili ne
udiniti’) doslo se s vremenom do kom-
pleksnog pristupa policyju, kojim se ne
uvazava samo vertikalna, ve¢ i horizon-
talna dimenzija u procesu stvaranja jav-
nih politika. Novi pristupi ukazali su na
nuznost interakcije raznih sudionika u

" Hal Colebatch, Robert Hoppe, Mirko Noordegraaf, ur., Working for Policy, Amsterdam Univer-
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tom procesu te na artikuliranje, rede-
finiranje i stvaranje novih, zajednickih
shvacanja problema. Ova knjiga poku-
$ava razjasniti upravo tu kompleksnost
i raznolikost razlicitih teorijskih prikaza
policyja i policy-prakse. Autori pokusa-
vaju na vrlo domisljat na¢in pokazati da
ne postoji neprikosnoven i iskljuciv te-
orijski prikaz policyja, ve¢ da se radi o
tome da su razli¢iti prikazi na odreden
nacin komplementarni, da ne iskljucuju
jedan drugoga i da ovise o kontekstu i
perspektivi iz koje gledamo na odredeni
policy-problem.

Knjiga je podijeljena na dvanaest po-
glavlja koja su raspodijeljena u sedam
cjelina. Colebatch i Noordegraaf nas od-
mah u uvodu pokusavaju upoznati s poj-
mom policyja, nacinom na koji ga razu-
mijevamo i kakve to implikacije ima za
sam rad na javnim politikama. Policy
unutar koncepta autoritativnog instru-
mentalizma pretpostavlja postojanje hi-
jerahijske dimenzije vlasti unutar koje
politi¢ki lideri svojim odlukama “stva-
raju” politike. No te politike ne nasta-
ju u umovima i perima tih politicara,
ve¢ najée$¢e radom njihovih sluzbeni-
ka, ¢ija je pak funkcija da savjetuju po-
liticke vode. Autori isticu da ti savjetnici
mogu biti funkcionalni eksperti (znan-
stvenici u podruc¢ju medicine, ekoloski
istrazivadi 1 sli¢no) ili pak procesni ek-
sperti (policy-analiticari koji su se, pre-
ma americkoj politologinji Beryl Radin,
kao profesija najbolje razvili u SAD-u).
No s vremenom postaje sve diskutabil-
nija priroda rada tih analiti¢ara u praksi.
Autori jasno isti¢u da se taj rad ne moze
svesti 1 ograniciti na ono $to se uobica-
jeno istice u udzbenicima policy-anali-
ze. Naime u obzir se mora uzeti ¢injeni-
ca da je policy kolektivna aktivnost te da
taj rad uklju¢uje osim formalne analize i
upravljanje procesom odlucivanja te in-

terakciju s drugim akterima. Policy je i
kontinuiran proces, a ne samo proizvod-
nja gotovih ishoda koje zovemo politi-
kama. Autori takoder isti¢u da je policy
uglavnom smatran proizvodom suve-
renih nacionalnih vlada, no da je s vre-
menom taj proces stvaranja i kreiranja
politika poceo teci prema gore (nadnaci-
onalna i supranacionalna tijela), prema
dolje (regionalne i lokalne razine vlasti)
te prema van (poslovni subjekti i nevla-
dina tijela).

U drugoj cjelini imamo dva poglav-
lja koja nas jo§ dublje uvode u teorijske
prikaze policyja (drugo poglavlje, koje je
napisao Hal Colebatch) i rada na javnim
politikama (trece poglavlje, Mirka Noor-
degraafa). Colebatch pojasnjava tri glav-
na prikaza policyja koja se medusobno
presijecaju i usmjerena su na razli¢ite
aspekte procesa politickog odlucivanja.
Prvi je prikaz policyja kao autoritativ-
nog izbora gdje se naglasava uloga do-
nositelja odluka i vertikalna dimenzija
policyja. Vlade identificiraju problem,
odabiru odgovarajuce nacdine rjesavanja
problema i osiguravaju implementaci-
ju tih rjesenja. Drugi prikaz policyja jest
strukturirana interakcija. Time se Zeli
naglasiti horizontalna dimenzija samog
procesa, precizirati postojanje veceg bro-
ja aktera ¢iji cilj nije ostvarivanje unapri-
jed definiranih i postavljenih ciljeva, ve¢
postizanje veceg stupnja kooperacije s
drugim akterima kako bi se lakse izbori-
li za svoje interese i na taj nacin dosli do
uzajamno prihvatljivih ishoda. Tre¢i pri-
kaz, koji Colebatch naziva drustvenom
konstrukcijom, odnosi se na definira-
nje problemskih podru¢ja koja nikada
nisu samozadana ili fiksirana. Najveéa
se mo¢, prema tome, ne krije u tome tko
donosi odluku, ve¢ u tome tko odredu-
je kada i zasto odredeni fenomen posta-
je problem o kojemu se govori i na koji



nacin dolazi na dnevni red. Stoga glav-
no pitanje za Colebatcha nije koji je od
navedenih prikaza najbolji, nego koje su
koristi od pojedinog nacina gledanja na
policy i kakav je njihov utjecaj na policy-
praksu. U kontekstu policyja kao autori-
tarnog izbora rad na javnim politikama
savjetodavnog je karaktera, dok u okvi-
ru policyja kao strukturirane interakci-
je taj rad karakterizira pregovaranje, us-
postavljanje odnosa s drugim akterima
te razni oblici interakcije. Noordegra-
af je, u jednom svom ranijem radu, pri-
mijetio da policy- menadzeri vode Zzivot
“sastanaka i dokumenata”. Ti dokumen-
ti mogu biti i stru¢ne policy- analize, ali
one su vide sredstvo za postizanje i na-
stavljanje rasprave, a ne kona¢ni dokaz u
procesu. Policy kao drustvena konstruk-
cija podrazumijeva rad na javnim politi-
kama koji se fokusira na stvaranje odre-
denih situacija relevantnima. S jedne
strane imamo slucaj da su vlade te koje
stvaraju nekakve vece slike, takozvane
metaprikaze, dok s druge strane imamo
policy-razvoj u smislu promjena u zajed-
ni¢kom razumijevanju i shva¢anju odre-
denih fenomena. No u oba slucaja radi
se o policy-razvoju koji zahtijeva dosta
vremena da bi se odredena shvacanja i
nacini razumijevanja problema uspjeli
promijeniti i ukorijeniti u svijesti i stavo-
vima, kako neposrednih sudionika pro-
cesa tako i ire javnosti. Za kraj poglavlja
Colebatch pokusava dati korisne savje-
te onima koji rade na javnim politikama
(policy workers), koji se naime suocavaju
s prili¢nim kaosom, karakteristi¢nim za
proces kreiranja politika.

Trece poglavlje, kojem je autor Mir-
ko Noordegraaf, na malo druk¢iji na¢in
pokusava prikazati rad na javnim poli-
tikama. Za razliku od Colebatcha ¢iji su
prikazi mnogo $ireg obuhvata, Noorde-
graaf svoje istrazivanje temelji na isku-

stvu policyja tako da se $to je vise mo-
guce priblizava samom radu na javnim
politikama. On razlikuje prikaze prvog,
drugog i treceg reda. Prikazi prvog reda
su vlastita iskustva pojedinaca koji se
bave radom na javnim politikama. Iz nji-
hove perspektive dobivamo informacije
o tome kako izgleda taj rad. Prikazi tre-
¢eg reda, s druge strane, promatraju one
koji djeluju na stvaranju javnih politika
kao aktere unutar malo $ire perspekti-
ve, perspektive cjelokupnog policy-pro-
cesa. Noordegraaf svoju paznju poklanja
prikazima drugog reda, koji pojedince
uklju¢ene u policy-proces promatraju
kao prakticare koji zauzimaju odrede-
ne institucionalne poloZaje i imaju odre-
denu mo¢, te pokusava istraziti na koji
su nacin ti pojedinci ukljuceni u policy-
praksu.

Unutar prikaza drugog reda Noor-
degraaf razlikuje tri razlicita pristupa ra-
zumijevanju rada na javnim politikama.
Dispozicijski pristup u kojem se istrazu-
ju osobnosti, ¢eznje i iskustva policy-dje-
latnika da bi se bolje razumjela ljudska
strana policy-procesa. Zatim kontek-
stualizacija rada na javnim politikama
koja se usredotoc¢uje na okolnosti proce-
sa 1 nacine na koje se sudionici procesa
nose s tim okolnostima. Tre¢i je pristup
funkcionalizacija policy-rada gdje se po-
kazuje kako oni koji djeluju na stvaranju
politika izmjenjivanjem informacija, re-
interpretacijama i stvaranjem znacenja
kreiraju politike. Za kraj poglavlja Noor-
degraaf zaklju¢uje da su prikazi drugog
reda mnogo vise od jednostavne kom-
binacije iskustva i perspektiva. Struktu-
riranost percepcija onih koji djeluju na
javnim politikama, koja proizlazi iz nji-
hovih osobnih iskustava, prijasnjih do-
gadaja, ustaljenih rutina i ideja, s jedne
strane omoguc¢uje predvidivost budu-
¢ih interakcija, $to olak$ava stvaranje za-

(]
=
N
=
(7]
v
(]
o




o~
(=)
o
©
>
=
>n
>
2
°
o
o)
<
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
wv
2
©
>
2
ac
©
c
<<

jednickih znacenja i konkretizaciju pri-
jedloga u autoritativne policy-odluke. S
druge strane ta ista strukturiranost ne
odreduje djelovanje, te radnici na jav-
nim politikama imaju priliku da sami is-
crtaju svoj smjer.

U trecoj cjelini, pod naslovom “Stva-
ranje znacenja radom na javnim poli-
tikama’, imamo dva poglavlja. Svako je
od njih zasebna analiza slucaja, no oba
se fokusiraju na proces stvaranja zna-
&enja, ali u razli¢itim kontekstima. Ce-
tvrto poglavlje Tamare Metze prakti¢an
je nizozemski primjer gdje se jasno vidi
uloga policy-praki¢ara. Naime radi se o
pokusaju oZivljavanja zapustenih indu-
strijskih lokacija tako da im se da sasvim
nova funkcija. Bududi da se radi o pro-
jektu u kojem bi novo, zajednicko ili ma-
kar svima prihvatljivo stajaliSte trebali
zauzeti potpuno razli¢iti i naoko nespo-
jivi akteri, poput financijera i umjetnika,
djelatnici na javnim politikama imaju
zahtjevan zadatak stvaranja zajednickog
okvira suradnje. Oni to postiZu posre-
dovanjem, stvaranjem konsenzusa i for-
miranjem koalicija medu akterima. U
ovom su slucaju savjetnici u policy-pro-
cesu stvorili mreze za ucenje koje su po-
takle stvaranje koalicija medu akterima
i na taj na¢in medu njima stvorile koo-
perativnu atmosferu umjesto atmosfere
pobjednika ili gubitnika u pregovaranju.
Cilj je bio stvoriti ishode prihvatlji-
ve svim stranama. U sljede¢em poglav-
lju Annick de Vries i suradnici pokazu-
ju nam kako je moguce i koliko je bitno
stvoriti zajedni¢ko javno misljenje i sta-
jaliste u podru¢jima gdje je takvo $to
prakticki tesko posti¢i. Oni podastiru
slu¢aj nizozemskog Nacionalnog insti-
tuta za analizu ekonomske politike. Na-
ime spomenuti institut uziva velik ugled
u Nizozemskoj i njegove procjene gos-
podarskog rasta jedine se uzimaju kao

neosporive. Prili¢no je jasno da je eko-
nomsko prognoziranje nezahvalno i ne-
sigurno te da brojni utjecaji i okolnosti
mogu dovesti do promjena. No u ovom
slucaju autori nam pokazuju na koji na-
¢in eksperti i sluzbenici zajedno pokusa-
vaju stvoriti zajednicka stajalista. Zapra-
vo se radi o tome da oni upotrebljavaju
dvije vrste prikaza svojih aktivnosti. Za
one izvan procesa, preciznije, za $iru
javnost, upotrebljavaju “posveceni” pri-
kaz, dok za sudionike procesa, eksperte
i sluzbenike upotrebljavaju “profani” je-
zik. Preciznije, jedno je $to i jedni i dru-
gi govore za javnost, a sasvim drugo ono
§to govore u medusobnoj interakciji. U
javnosti institut otvoreno istice svoju au-
tonomiju i relevantnost, kao $to i policy-
prakticari sebe prikazuju kao jedine sa-
vjetnike svojih nadredenih. Neformalno
je njihov odnos mnogo vise isprepleten i
medusobno zavisan, $to autori na ovom
primjeru zorno pokazuju.

Cetvrta cjelina prikazuje rad na jav-
nim politikama kao posredovanje. Za
razliku od prijasnjih dvaju poglavlja, u
kojima je predmet rasprave bio mnogo
konkretniji i jasniji, u sljede¢im dvama
to nije slucaj. U $estom poglavlju govo-
ri se 0 odrzivom upravljanju vodama u
Nizozemskoj, dok se u sedmom govori
o odrzivom razvoju same Nizozemske.
Policy- relevantne savjete u oba su sluca-
ja trebala pruziti dva “hibridna” institu-
ta, Rathenau Institut za pitanje odrzivog
upravljanja vodama i NIDO (Nacionalna
inicijativa za odrzivi razvoj). U slucaju
rjeSavanja problema odrzivog upravlja-
nja vodama autorica Lydia Sterrenberg,
koja je i sama sudjelovala u tom projek-
tu, pokusava iz vlastitog iskustva doca-
rati koliko je zapravo slozen zadatak
napraviti policy-analizu koja ¢e ima-
ti neposredan i dovoljno snazan utje-
caj da promijeni postojece stanje. Au-



torica prvo pokazuje razlicitost interesa
brojnih aktera koji su zainteresirani za
problem upravljanja vodama. Kroz cije-
lo poglavlje pokusava nam prikazati sve
nacine na koje se Rathenau Institut no-
sio s kritikom te nacine na koje je poku-
$ao ostvariti svoj utjecaj. Razvidno je da
njegove analize nisu bile kori$tene ne-
posredno u rje$avanju problema uprav-
ljanja vodama, no u takvim slucajevima
gdje su izrazeni konfliktni interesi ana-
lize poput ove imaju odredeni koncep-
tualni utjecaj. Anna Loeber u poglavlju
o odrzivom razvoju u Nizozemskoj po-
kazuje na koji se nacin u toj zemlji po-
kusalo rjesiti taj problem. Za tu je svrhu
ustanovljeno stru¢no i nezavisno tijelo
NIDO. No premda neovisno, to je tijelo
bilo javno financirano i vrlo blisko vladi.
Dodatni je problem bilo i to $to je NIDO
bio privremenog karaktera, to je ogra-
nic¢avalo moguc¢nosti dugotrajnijeg utje-
caja. Bududi da je problem odrzivog ra-
zvoja zahtijevao potpun prekid sa svom
dotadasnjom neodrzivom drustvenom
dinamikom, menadzZeri i istrazivadi iz
NIDO-a istaknuli su dvije bitne odred-
nice svojega rada. Prva je ta da ce se ko-
ristiti postoje¢im drustvenim odrzivim
inicijativama kao svojim polazi$nim to¢-
kama, a druga da ¢e NIDO funkcionirati
kao organizacija koja omogucuje uenje.
Policy-znanstvenici sa Sveucilita u Am-
sterdamu bili su zaduzeni za evaluaciju
programa NIDO. Autorica zatim poka-
zuje kako su te ideje izgledale u praksi i
s kakvim su se tesko¢ama nosili eksperti
iz NIDO-a. Potom pokazuje da je evalu-
acija koja je trebala biti objektivna po-
stupno postala dio samog puzzling and
powering procesa. Iako NIDO kao ini-
cijativa nije potrajao dugo, neki od pro-
grama koji su proizaéli iz tog projekta
pronasli su svoj put kroz druge instituci-
onalne okvire. Ono $to autorica Zeli ista-

knuti jest ¢injenica da je jedino stvarnim
radom na javnim politikama mogude
spoznati kako funkcionira taj proces.

U petoj se cjelini u dvama poglavlji-
ma govori o radu na javnim politikama
iznad drzavne razine, preciznije, unu-
tar Europske unije i UN-a. U osmom
poglavlju Woeltjes iz svoje perspekti-
ve i sluzbenickog iskustva, na primjeru
dvaju slucajeva stvaranja politika (tran-
sport opasnih tereta i civilna zastita) po-
kazuje osnovne karakteristike rada na
javnim politikama u medunarodnom
kontekstu. Regulacija transporta opa-
snih tereta odvija se izmedu pojedinih
drzava i UN-a, preciznije, stru¢nog tije-
la UN SCETDG zaduZenog za to speci-
fi¢no podrucje. Ono $to Woeltjes izdvaja
kao bitno jest proaktivna uloga drzava u
ovom medunarodnom okruzZenju, za ra-
zliku od reaktivne uloge u slucaju stva-
ranja regulacije u primjeru civilne za-
§tite na razini Europske unije. Razlog
zasto je tome tako krije se u razli¢itosti
institucionalnih struktura, u ovom slu-
¢aju Europske unije i UN-a. Bududi da
pitanje civilne zastite potpada pod prvi
stup EU-a, Europska komisija jedina
ima pravo inicijative, tj. donosenja pri-
jedloga na tom podrudju, pa se rad sa-
vjetnika ograni¢ava na stvaranje kapaci-
teta za suradnju i koordinaciju razli¢itih
aktera na drzavnoj razini, ali i suradnju
s drugim medunarodnim akterima. Au-
torica istie da je vrlo vazno kakve od-
nose imaju savjetnici u policy-procesu s
ostalim radnicima na javnim politika-
ma, kako na drzavnoj tako i na meduna-
rodnoj razini. U devetom poglavlju Ka-
rin Geuijen i Paul ‘t Hart pokazuju $to
se dogada kada eurokrati, javni sluzbe-
nici zemalja ¢lanica EU-a koji se bave
poslovima vezanima za EU, moraju su-
djelovati u stvaranju odredenih politi-
ka bez jasnog politickog vodstva. Studija
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se odnosi na konkretan slu¢aj unapre-
divanja europske policijske suradnje.
Autori objas$njavaju postupak stvaranja
odredenih nacionalnih stavova i pozi-
cija, zatim postupak stvaranja prijedlo-
ga na nizoj (radna skupina o policijskoj
suradnji) i vi$oj (CATS) razini odluciva-
nja unutar Vije¢a EU-a. Jasno isti¢u da
bi ti eurokrati, koji su u krajnjoj liniji dr-
zavni sluzbenici s jasnim hijerarhijskim
sustavom iza sebe, mogli u tim poslovi-
ma nastupiti kao iskljucivi predstavnici
nacionalnih interesa, kao eksperti u po-
dru¢ju o kojem je rije¢ ili ponekad ¢ak
kao “Europljani’, isti¢u¢i svoju suprana-
cionalnost. U ovom primjeru, vezanom
uz pokusaje poboljsanja policijske koor-
dinacije koja je postala problemati¢cnom
zbog nedostatka jasnog politickog vod-
stva, spomenuti eurokrati prepusteni su
sami sebi i svojoj sposobnosti izvlacenja
maksimuma iz onih informacija i poli-
tickih stavova koji su im pri ruci. Autori
tu njihovu umjesnost nazivaju brikola-
zom. No ti eurokrati nisu zauzeli stavo-
ve niti eksperata niti “Europljana’, ve¢ su
se ponasali kao predstavnici nacionalnih
interesa koliko god oni bili neartikulira-
ni. Glavni razlog, smatraju spomenuti
autori, zbog kojeg ti interesi nisu artiku-
lirani vezuje se uz izostanak $ire i jasnije
europske perspektive o tom specifi¢cnom
problemu.

Sesta cjelina sadrzi dva poglavlja koja
govore¢i o istom problemu nude dija-
metralno suprotna stajali§ta. Naime radi
se o problemu koji se proteze prakticki
kroz cijelu knjigu, o problemu odnosa
izmedu znanstvenoistrazivac¢kog rada i
policy-prakse. Pitanje je kakav je njihov
odnos te kakav bi trebao biti. O¢ito je da
je u generalnoj percepciji policyja dos-
lo do pomaka od onoga $to se u samim
pocecima razvoja te znanstvene poddis-
cipline smatralo javnim politikama, $to

je mozda najbolje izrazeno u “govorenju
istine vlastima”. O tome je pisao Aaron
Wildavski, jedan od najznacajnijih teo-
reticara javnih politika, smatraju¢i pod
spomenutim izrazom “zajedni¢ko stva-
ranje smisla i znacenja” vezanih uz po-
jedinu javnu politiku. No to ne znadi da
je uzimanjem u obzir ¢injenice o posto-
janju viSe aktera, o vaznosti njihove in-
terakcije te svjesnosti o postojanju ra-
zli¢itih dimenzija procesa zamrla vjera
u objektivnu policy-analizu. Tako u de-
setom poglavlju Williams istrazuje pro-
bleme u suradnji i razmjeni informacija
izmedu sveudili$nih istrazivaca i donosi-
telja odluka u Kanadi te mogu¢nosti na-
dilaZenja tih problema. Kao glavne pro-
bleme navodi izbor izmedu efikasnosti
donositelja odluka i upotrebe istraziva-
nja, izmedu legitimnosti kao posljedice
instrumentalne racionalnosti i “kaoti¢-
nosti” policy-procesa, izmedu zahtjeva
za utjecajem i znanstvene znatiZelje te
izmedu relevantnosti akademskog zna-
nja i uzimanja u obzir mnostva dru-
gih znanja, pa i onog iskustvenog. Na-
kon toga navodi glavne nacine kako do¢i
do toga da donositelji odluka efikasnije
poc¢nu upotrebljavati znanstvene cinje-
nice, a da istraziva¢i u svojim istrazi-
vanjima postanu mnogo relevantniji za
samu policy-praksu. Williams isti¢e da
to nije nimalo lak zadatak, ali da nije ni
neostvariv. Antropolog Chris Shore u
jednaestom poglavlju jasno isti¢e da nije
bas realno ocekivati da ¢e ikada postoja-
ti zajednicki jezik koji bi ujedinio razlici-
te perspektive akademicara i donositelja
odluka. No on u tome ne vidi nista lose.
Dapace, smatra da istrazivaci trebaju ra-
zviti nacine kako da komuniciraju, a po-
licy- prakticari nacine kako da ¢uju ono
$to im gore spomenuti imaju reci.

Na kraju knjige urednici donose za-
klju¢ak u poglavlju “Lekcije za rad na



javnim politikama” Isti¢u da je literatura
zanemarila ¢injenicu da stvaranje politi-
ka postaje “igra za viSe igraca’, a ne samo
za vladu i njezine savjetnike. U tom po-
gledu na razvoj i primjenu policy-anali-
ze gledalo se kao na strucan, sistematski
i objektivan alat za savjetovanje donosi-
telja odluka o najboljem izboru. No au-
tori nam jasno pokazuju da postoje dva
razli¢ita pristupa razmisljanju o policy-
praksi. Jedan je teleoloski, orijentiran na
ishode, i upravo je taj pristup dominan-
tan u literaturi, dok je drugi relacijski,
procesno orijentiran. Iako autori tvrde
da su u knjizi pokusali biti otvoreni pre-
ma oba pristupa, prili¢no je jasno da je
mnogo viSe paznje posveceno procesno
orijentiranom ili, jo$ bolje re¢eno, inter-
pretativnom pristupu. Ono $to se javlja

kao posljedica promjene u nacinu pro-
matranja policy-procesa jest to da rad-
nici na javnim politikama nisu vi$e za-
duzeni iskljucivo za to da “govore istinu
vlastima”, kao §to je to smatrao Wildav-
sky, ve¢ su mnogo vise ukljuceni u “za-
jednicko stvaranje smisla’, kao §to je u
jednom svom prijasnjem radu naglasio
Robert Hoppe. Zaklju¢ak knjige stoga
ide u pravcu ukazivanja na potrebu spo-
znavanja i prihvacanja visestrukog zna-
¢enja policyja. Ne postoji jedan, konacan
prikaz rada na javnim politikama zbog
toga $to je policy nemoguce definirati na
neutralan nacdin. Policy je kontinuiran,
dinamican i promjenjiv proces koji evo-
luira s vremenom, tako da ga nije mo-
guce staviti u nekakav stati¢an kalup, za-
klju¢uju urednici.

Mate Svalina
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