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bornik Kultura sje¢anja: 1991.

Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti koji je uredio Tihomir Cipek,
redoviti profesor Fakulteta politickih
znanosti Sveucili§ta u Zagrebu, Cetvrta
je i zavr$na knjiga hrvatskih, srpskih i
bosansko-hercegovackih politologa, po-
vjesnicara, filozofa i psihologa koji kri-
ticki ispituju i analiziraju praksu kultur-
nog pamcenja dogadaja iz 1991. godine.”
Zbornik je proizi$ao iz znanstvenog pro-
jekta “Kultura sje¢anja: Bos$njaci, Srbi
i Hrvati u komparativnoj perspektivi’,
koji pokusava odgovoriti na pitanje kako
su povijesne prijelomnice - 1918, 1941,
1945. i 1991. - utjecale na politicku po-
vijest, kulturu sje¢anja i na oblikovanje
nacionalnih identiteta na podrudju biv-
$e Jugoslavije, a objavljen je u suradnji sa
Zakladom Friedrich Ebert Stiftungom u
Banjoj Luci. U njemu autori problemati-
ziraju politicke, drustvene i duhovne od-
nose vezane uz dogadaje 1991. godine,
koja oznacava zavrSetak burnog “jugo-
slavenskog stolje¢a” U predgovoru pod
naslovom “Kultura sjecanja i rat”, ured-
nik Tihomir Cipek kaze da knjiga prika-
zuje sjecanja koja se odnose na rat koji
je zapoceo Milogevi¢ev rezim 1991. go-

dine agresijom na Hrvatsku te koji je za-
tim nastavljen 1992. godine napadom na
Bosnu i Hercegovinu, $to je rezultiralo
ne samo velikim stradanjima Bo$njaka,
Hrvata i Srba nego i bolnim sje¢anjem
kao dijelom kolektivnih memorija svih
triju nacija. Urednik polazi od teze da je
rat doslovno stra$ni “povijesni lom” (8).
Zbornik je podijeljen u Cetiri poglavlja.
Prvo poglavlje interdisciplinarnim pri-
stupom teorijski propituje funkciju kul-
ture sjecanja i historiografije u legitima-
ciji politickog poretka, drugo poglavlje
preko niza studija slu¢aja pokazuje odraz
te funkcije u politici parlamenata i po-
litickih stranaka, tre¢e poglavlje poka-
zuje njezin odraz u naj$ire shvacenom
semantickom polju (primjerice: u prei-
menovanju trgova i ulica te sjeanju na
politicke lidere) i u medijima u Bosni i
Hercegovini, dok posljednje, ¢etvrto po-
glavlje tematizira interpretaciju 1991.
godine u udzbenicima povijesti i histo-
riografiji.

Prvo poglavlje, koje nosi naslov “Te-
orije sjecanja i politicka legitimacija’,
otvara ¢lanak Tihomira Cipeka “Povijest
uzvraéa udarac. Nacija i demokratska le-
gitimacija” u kojem su prikazane osnov-

" Tihomir Cipek (ur.), Kultura sjecanja: 1991. Povijesni lomovi i svladavanje proslosti, Disput, Za-
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neznacajke odnosaizmedu kulture sjeca-
nja i historiografije s obzirom na njihovu
ulogu u legitimaciji politickog poretka.
Cipek u dijalogu s teorijom sjecanja Pi-
erra Nore, koji tvrdi da su sjecanja i po-
vijest jasno odvojeni i da se nacija po-
stupno razvija u drustvu, brani suprotnu
tezu prema kojoj je politicko-legitimacij-
ska funkcija sje¢anja i povijesti neizbjez-
na. Cipek istice da sje¢anja “imaju smi-
sla tek ako se mogu s nekim podijeliti,
ako se pomocu njih moze dobro komu-
nicirati, ako se uklapaju u neku zajedni-
cu sjecanja, a kontekst sje¢anja oblikuje
nacionalni identitet i obrnuto” (21). Za-
klju¢uje da se bez sposobnosti dijalek-
tickog povezivanja kolektivnog sjecanja
i tumacenja proslosti ne moze utemelji-
ti demokratska politicka zajednica, te da
bi je potrebno formirati neku, veéini pri-
hvatljivu, zajednicku sliku povijesti da bi
politicki poredak bio legitiman. Neboj-
$a Petrovi¢ i Milena Dulanovi¢ u ¢lanku
“Dometi i ogranicenja li¢nih secanja u
osvetljavanju traumati¢ne proslosti” pri-
kazuju veliku ulogu osobnih i drustve-
nih misljenja, uvjerenja, Zelja i potreba
u oblikovanju sjecanja, narocito kada je
rije¢ o emotivno snazno obojenim sjeca-
njima kao $to su ona na dogadaje iz peri-
oda ratnih sukoba. Ukazano je na brojne
poteskoce i zamke koje se mogu javiti na
putu traganja za istinom i tijekom gra-
denja mira u postkonfliktnim drustvi-
ma. Neophodno je da se te zamke ima-
ju u vidu i da se pokusaju razrijediti, jer
bi njihovo zanemarivanje moglo ima-
ti $tetne posljedice. U ¢lanku su kriticki
razmotrene razne pretpostavke o neop-
hodnosti i korisnosti prisje¢anja Zrta-
va na ratne dogadaje, kao i njihove im-
plikacije i za gradenje mira i za dobrobit
samih Zrtava. Brigita Malenica u ¢lan-
ku “Iz tamnice u drzavotvorni raj: Mus-
kost u narativima osnivanja hrvatske dr-
Zave, topos Zrtve i feministicka kritika”

upoznaje nas s projektom istrazivanja i
stvaranja arhive feminizma. Oslanjajuci
se na suvremenu politicku teoriju fran-
cuske filozofske i feministicke tradicije,
¢lanak naglasava politicki ¢in “dolaska
do vidljivosti proturje¢ja dviju logika”
(Ranciere) i pripovijedanje kao bitan
dio demokracije. U ¢lanku je prikazana
konstrukcija muskosti i “muskog etni¢-
kog Ja” u narativima o hrvatskoj drzavi
te nac¢in na koji takav dekonstruirani na-
rativ povezuje vlastitu traumu s osloba-
danjem i izbavljivanjem Hrvatske, koja
u isti mah isklju¢uje druge legitimaci-
je politickog djelovanja. Medijski slucaj
“Vjestica iz Ria’, koji u sebi nosi kon-
flikt oko imenovanja zrtve, u ¢lanku se
smatra izrazom Sireg konflikta oko za-
uzimanja pozicije politickog subjekta u
kontekstu stvaranja drzave. Glavni cilj
¢lanka Neboj$e Blanuse “Sablast Jugo-
slavije: Delegitimiranje politicke zajed-
nice putem teorija zavjera” jest utvrditi
kako se opisana politicka funkcija ide-
je Jugoslavije mijenjala, poblize receno,
kako se delegitimirala putem teorija za-
vjera tijekom dvadeset godina. Blanusa
kaze da je u 80-ima sredi$nje mjesto za-
uzeo Memorandum SANU-a kao dele-
gitimacijsko sredstvo tadasnjeg poretka
u ime integracije zajednice te legitima-
cijsko sredstvo vlastitih zahtjeva putem
mitologizacije Zrtve vlastita naroda. Bla-
nusa nam i naznacuje da s priblizava-
njem Hrvatske EU-u “u opticaj dolaze
i delegitimirajuce ideje kako je priklju-
¢enje takvoj organizaciji zapravo ulazak
u sliénu zajednicu kakva je bila Jugosla-
vija” (90). Bozo Skoko u ¢lanku “Moé
stereotipa: Srbi o Hrvatima - prije, za
vrijeme i nakon sukoba” bavi se istrazi-
vanjem konkretnih stereotipa o Hrvati-
ma koji su se pojavljivali medu Srbima
kroz povijest. Skoko rekapitulira da je
dio stereotipa $to ih Srbi imaju o Hrvati-
ma u javnosti prisutan stolje¢ima, poput



hrvatskog “zapadnjastva” i “kulture” te
podanickog mentaliteta. Stereotipe Srba
o Hrvatima autor komparira s postoje-
¢im stereotipima o Hrvatima drugih na-
roda na prostoru propale Jugoslavije te
analizira medusobnu percepciju Hrva-
ta, Srba i Bosnjaka, koja se kontinuira-
no pobolj$ava unato¢ snaznom osjecaju
medusobnog nepovjerenja. Skoko navo-
di da su negativni stereotipi “obi¢no do-
lazili do izraZaja u godinama tzv. povi-
jesnih lomova” (106). Stjepan Matkovi¢
u ¢lanku “Povijesne teme u programi-
ma hrvatskih politickih stranaka: 1989.
- 1990 analizira uporabu razli¢itih po-
vijesnih tema u programima hrvatskih
politi¢kih stranaka. Matkovi¢ npr. navo-
di primjer Hrvatske demokratske zajed-
nice koja je zagovarala svehrvatsku na-
cionalnu pomirbu, a tome je pridodana
i programatska tocka po kojoj Hrvatska
demokratska zajednica tezi “sintezi svih
pozitivnih a odbacivanju svih negativnih
sastavnica politickoga razvitka hrvatsko-
ga naroda u novijoj povijesti, na nauku
Ante Starcevica, brace Radi¢ i na antifa-
$izmu”. Na osnovi tih i drugih primjera
ispituje se vaznost nacionalnog pitanja
u odnosu spram drugih pitanja. Matko-
vi¢ zakljucuje da je nacionalno pitanje u
svim svojim aspektima iz proslosti bilo
istaknuto, i to u dalekoj ve¢oj mjeri nego
$to ga isticu danasnje stranke u svojim
programskim nacelima. Snjezana Koren
u ¢lanku “Korisna proslost’? Ratovi de-
vedesetih u deklaracijama Hrvatskog sa-
bora” analizira dokumente iz prve po-
lovice 90-ih godina kojima se Hrvatski
sabor ocitovao o ratovima, odnosno na-
stojao oblikovati javne predodzbe i do-
nositi ocjene o najnovijoj proslosti. U
fokusu analize su deklaracije donesene
s izravnom namjerom valorizacije rat-
nih dogadaja: Deklaracija o Domovin-
skom ratu iz 2000. godine i Deklaracija
o Oluji iz 2006. godine, koje su bile po-

kusaj oblikovanja sluzbene verzije koja
je trebala zaustaviti javne polemike o ra-
tovima u devedesetima, osobito nakon
§to je Medunarodni kazneni sud za biv-
$u Jugoslaviju u Haagu podignuo optuz-
nice za ratni zlo¢in protiv nekih generala
Hrvatske vojske. Goran Greti¢ u ¢lanku
“Drugi - strani - neprijatelj” upucuje na
filozofiju koja promislja jednu moguéu,
ali svakako ne nuznu manifestaciju te-
meljnih etickih i socijalnih odredenja: ta
se odno$enja mogu zbivati na ovaj na-
¢in: moze se redi da je moja vlastitost,
moj vlastiti bitak, takva vrsta egzistenci-
je u svijetu koja ne treba nikakvu drugu,
stranu egzistenciju, strani bitak. Clanak
“Identitet i drugi” Maje Jeli¢ govori o ko-
lektivnom identitetu kao dominantnom
identitetu koji stvara kolektivne “druge”
kao bitno razli¢ite od nas. Pritom osob-
ni, individualni identitet privremeno
nestaje, zanemarujudi razlicitost istih u
svrhu negiranja drugog. “Ja jesam” vise
nije potvrda sebe, nego negacija drugog;
bi¢u koje misli pretpostavlja se bice koje
osjeca, vjeruje i voli.

Drugo poglavlje, nazvano “Studi-
je slucaja’, zapocinje ¢lankom Igora Ka-
niZaja “Propaganda protiv istine: slika
rata u medijima 1991. godine” u kojem
su prikazani nacini upotrebe propagan-
de na podrucju Hrvatske, a problemati-
ziran je i meduodnos drustvenog susta-
va, propagandnih djelatnosti i medija,
pri ¢emu su identificirane Cetiri razine
na kojima se moze govoriti o utjecaju i
ulozi regionalnih medija na pocetku de-
vedesetih. Kanizaj navodi da su “glav-
ni mediji ostali pod kontrolom vlasti”
(186). Umjesto zaklju¢ka Kanizaj nam
je naveo jedinstven primjer SiniSe Gla-
vagevica koji se borio protiv svih oblika
propagande, diktature, ustava i mo¢ni-
ka. Gordana Peri¢ u ¢lanku “’Velike pri-
¢e’ i mit u postkomunizmu - se¢anje na
Zorana Dindi¢a” pokrece pitanje utje-
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caja deklarativno odbacenog komuni-
stickog metanarativa na postupke i stra-
tegije izgradnje nacionalne proslosti u
postkomunistickim drustvima. Autorica
svoje pretpostavke preispituje analizom
izgradnje javnog sjecanja na ubijenog
srbijanskog premijera Zorana Pindica u
kontekstu kultova i mitova karakteristic-
nih za proces konstruiranja jugoslaven-
skog metanarativa. Vjeran Pavlakovi¢
istrazuje sukobe oko Trga Zzrtava faiz-
ma, vaznog mjesta sje¢anja u Zagrebu, u
burnom prvom desetlje¢u hrvatske pos-
tkomunisticke tranzicije u ¢lanku “Su-
kob, komemoracije i promjene znacenja:
Mestrovi¢ev paviljon kao prijeporno
mjesto sjecanja”. Pavlakovi¢ navodi da je
“svaki rezim i popratna ideologija nasto-
jala manipulirati tim fizi¢ckim prostorom
radi vlastite legitimacije” (219). Pavlako-
vi¢ i u ovom svom ¢lanku iznosi neto¢ne
podatke kada je u pitanju politicko dje-
lovanje Hrvatske stranke prava pod vod-
stvom Dobroslava Parage i Ante Parad-
zika navodeéi “da je Hrvatska stranka
prava istjerala Hrvatsko drustvo likov-
nih umjetnika iz njihovog dotadasnjeg
sjedidta u Starcevicevom domu” (223).
Naime povijesna je ¢injenica da je 1991.
godine na prijavu samih stanara-umjet-
nika Starcevi¢eva doma da spomenu-
ta zgrada sluzi kao snajpersko gnijez-
do agresorskih jedinica JNA Hrvatska
stranka prava zauzela zgradu i ujedno za-
stitila stanare te umjetnicke arhive i vri-
jednosti pohranjene u njoj i da je nakon
toga predsjednik Hrvatskog drustva li-
kovnih umjetnika Hamo Cavrk potpisao
pristanak i dozvolu da Hrvatska stran-
ka prava ostane u svojoj mati¢noj zgra-
di koju joj je i oporu¢no ostavio Ante
Starcevi¢ (op. a.). Drugo poglavlje zavr-
$ava ¢lankom Armine Galija “Sjecanje
ili zaborav kroz preimenovanja, rusenja i
gradnju. Grad Banja Luka”. Autorica go-
vori o preimenovanju ulica, trgova, jav-

nih ustanova, o promjeni osobnih ime-
na i uni$tenju islamskih i rimokatolickih
spomenika i objekata, §to jasno ocrtava
namjere i ciljeve srpske politicke elite u
Banjoj Luci da se stvori homogena, mo-
noetnicka sredina na tom podrudju.

Trece poglavlje, pod naslovom “Na-
cija i sjeanje u Bosni i Hercegovini’,
otvara ¢lanak “Polozaj vjerskih zajedni-
ca i njihova djelatnost tokom 1980-ih
godina u Bosni i Hercegovini” Dzeni-
te Sara¢ Rujanac. Nakon dugog perioda
stroge kontrole vlasti nad vjerskim za-
jednicama, sedamdesetih godina nastu-
pa period liberalnijeg odnosa. Autorica
navodi da se po¢etkom osamdesetih go-
dina osjeca jacanje vjerskog identiteta,
$to je vidljivo u Sirenju aktivnosti vjer-
skih zajednica i sve masovnijim vjer-
skim manifestacijama. Medutim djelat-
nost vjerskih zajednica postupno izlazi
iz zakonskih i dopustenih okvira i one
se uklju¢uju u aktualne politicko-eko-
nomske procese, postavsi vrlo vazan ak-
ter u nacionalnoj homogenizaciji drus-
tva gdje su “sve tri vjerske zajednice stale
uz nacionalne stranke i pozvale vjerni-
ke da glasaju za svoje nacionalne stran-
ke” (283). Sadir Filandra prikazuje pro-
ces formiranja nacionalnoga identiteta u
Bosnjaka. U ¢lanku “Politika imena: od
Muslimana do Bosnjaka” navodi da su u
svim politi¢kim sustavima u 20. stolje¢u
bosanskim Muslimanima ime dodjelji-
vali i odredivali drugi, i to mimo njihove
volje, te zakljucuje da se “s bo$njackim
terminom izvréila... politickonacionalna
transformacija prijasnjeg sadrzaja pojma
muslimanstva” (298). Cilj je ¢lanka Sa-
bine Veladzi¢ da analizom nacionalno-
politickog narativa koji je Stranka de-
mokratske akcije kreirala i propagirala
u periodu 1990-1992. pokaze uvjetova-
nost (re)interpretacije razli¢itih razdo-
blja muslimanske, bo$njacke i proslosti
Bosne i Hercegovine aktualnim drus-



tveno-politickim kontekstom i politi¢-
kim vizijama i ambicijama novonastaju-
¢e politicke elite. U ¢lanku “Kretanje ka
nultoj tacci - politicki narativ SDA 1990-
1992 kao temelj kulture sje¢anja Bos$nja-
ka” nastoji se na bosnjackom primjeru
pokazati da interpretacija “odabranog”
kolektiva, njegova identiteta, proslosti i
“pozeljne buduénosti’, monopolizirana
od relativno male grupe, ne mora nuz-
no biti u vezi s “realno$¢u” niti mora
biti odraz samorazumijevanja kolektiva,
predodzba s kojom bi se mogli identifi-
cirati. U ¢lanku “Bliska proslost i nova
sje¢anja. Groblje Kovaci i ratna dzami-
ja Igman u kulturi sje¢anja Bos$njaka”
Amra Custo prikazuje nam utjecaj i zna-
¢aj islama u stvaranju suvremenog iden-
titeta Bosnjaka koji se ogleda i na novo-
ustanovljenim mjestima sjecanja kakva
su sarajevsko groblje Kovaci i ratna dza-
mija na Igmanu. Zaklju¢no, Enver Kazaz
u ¢lanku “Poetika svjedodenja i otpora.
Antiratno pismo i drustveno pamdenje
u BiH nakon rata 1992.-1995” na javnu
scenu kao temeljni faktor konstrukcije
etni¢kog identiteta postavlja kolektivno
pamcenje zadnjeg krvavog sukoba u Bo-
sni i Hercegovini. Pritom naglasava da
je prostor danasnje Bosne i Hercegovine
podijeljen granicama triju kolektivnih
sje¢anja, koje se pokazuju kao granice
etnickih teritorija, ali triju razli¢itih dru-
$tava. Kolektivno sjecanje izbrisalo je in-
dividuu i njezin glas, njezino sjecanje iz
nje same, etnicki je definiralo i kolektivi-
ziralo Zrtvu te se nametnulo drustvenom
horizontu. Autor navodi da je linija bo-
sansko-hercegovacke knjizevnosti koja
se oslonila na poetiku svjedoc¢enja kao
na svoj temeljni konstituens disidentski
postavljena prema takvom konceptu ko-
lektivnog sjecanja.

Posljednje, cetvrto poglavlje, “Udz-
benici povijesti i historiografija’, zapo-
¢inje ¢lankom “Eksplozivna naprava s

odlozenim dejstvom. Slika ratova 90-ih
u srpskim udzbenicima istorije (1991 -
2005)” Dubravke Stojanovi¢ koja ana-
lizira tumacenje ratova 90-ih u srbijan-
skim udzbenicima objavljenima 90-ih,
za vrijeme Slobodana Milo$evic¢a i u oni-
ma poslije politickih promjena 2000. go-
dine. Srpsko-hrvatski sukob izvucen je iz
povijesti kao konstanta, a njegovi korije-
ni precizno su datirani u 1525. godinu,
“kada je otkriven prvi otvoreni sukob
ta dva naroda, §to je datum koji se nije
mogao naci u prethodnoj naucnoj isto-
riografiji. Od te pronadene godine, kon-
tinuitet je provucen direktno do 1991,
koja onda dobija sasvim jasno uteme-
ljenje u istoriji, postaje fantomski odre-
dena kao sudbina i neminovnost” (344).
U udzbenicima za vrijeme Milosevic¢eva
rezima pocetak raspada Jugoslavije ne-
odvojivo je povezan s Brijunskim plenu-
mom 1964. godine i padom Aleksandra
Rankovic¢a, tada prvog ¢ovjeka drzavne
sigurnosti, $to se tumaci kao obracun
Titova rukovodstva s duznosnicima iz
Srbije koji su htjeli ojacati srpski polozaj
u federaciji i izboriti bolje mjesto za svoj
narod u sloZenoj drzavnoj zajednici. Au-
torica navodi da su udenici tijekom de-
vedesetih u srbijanskim $kolama ucili da
je na Brijunima “razbijena jedna snazna
savezna institucija (kakve postoje u svim
civilizovanim drZavama)) misle¢i pritom
na komunisticku drzavnu bezbednost!
Vel tada su, kaZe se, stvoreni svi uslovi
za ostvarivanje pripremljenog i dobro
smisljenog scenarija (inspirisanog i pot-
pomognutog i nekim stranim akterima)
za razbijanje jugoslovenske zajednice”
(347). Nadalje, isti¢e autorica, omilje-
ni je srpski neprijatelj Vatikan, koji vodi
borbu “protiv pravoslavlja i Srba” (350).
U udzbenicima tiskanim poslije politic¢-
kih promjena 2000. godine posebna je
paznja posveena “smirivanju strasti”
kad je u pitanju zadnje desetljece 20. sto-
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lje¢a. Medutim i u postmilo$evi¢evskim
udzbenicima Rankovi¢ je prikazan kao
zastitnik srpskih interesa, a Jugoslavija
se tumaci, kaze autorica, kao “tamnica
srpskog naroda” (352), sto je bilo jedno
od dominantnih tumacenja od sredine
80-ih. Datumom formalnog raspada Ju-
goslavije smatra se 25. lipnja 1991. go-
dine kada je slovenski parlament izgla-
sao nezavisnost. Navodi se da je to dan
kasnije ucinio i Hrvatski sabor, dok je
prije toga donesen novi Ustav u kojem
su Srbi izgubili status konstitutivnog na-
roda. Autorica zaklju¢uje da su u novim
udzbenicima povijesti u Srbiji zadrzana
tumacenja Jugoslavije koja su se mogla
naci u udzbenicima za vrijeme Milo$evi-
¢eva rezima. Naposljetku, Damir Agici¢
u ¢lanku “Prikaz postanka suvremene
Republike Hrvatske u hrvatskim udzbe-
nicima povijesti za osnovnu $kolu” pise
o tome kako je u hrvatskim osnovnos-
kolskim udzbenicima povijesti prikazan
raspad Jugoslavije i postanak Republike
Hrvatske, napose rat 1991-1995, te ko-
liko se pozornosti posvetilo politickoj i
vojnoj povijesti, a koliko povijesti sva-
kodnevnice, dakle stradanjima i straho-
vima obi¢na ¢ovjeka. Agi¢i¢ navodi da su
nastava i udzbenici povijesti u Hrvatskoj
nakon osamostaljenja bili “isprva pod
vrlo snaznim pritiskom politike” (361).
Kasnije je politicki pritisak popustio, a
onda se opet pokusao nametnuti, ali u
tome nije uspio. Agic¢i¢ u kratkim crta-
ma pokazuje kakve su promjene i poma-
ci napravljeni od prvog udzbenika Ive
Peri¢a do danasnjih udzbenika. Navodi
da su ucenici u hrvatskim $kolama tije-
kom devedesetih iz Peri¢evih udzbenika
ucili da je sve u hrvatskoj povijesti “bilo
mra¢no dok se nije pojavila Hrvatska
demokratska zajednica pod vodstvom

Franje Tudmana” (365), ¢iji je program
Peri¢ nazvao “sintezom hrvatske drzavo-
tvorne misli i suvremenih potreba i Ze-
lja hrvatskog naroda”. Peri¢ev udzbenik
snazno je odrazavao vrijeme svog na-
stanka — vrijeme rata i prve godine pora-
¢a - ive¢ povrsan uvid u njega pokazuje
da je prepun isklju¢ivosti, netolerancije i
kroatocentri¢nosti te da je pisan kao re-
akcija na tesko politicko stanje i rat u ko-
jem se nasla Hrvatska. Bitni pomaci u
udzbenicima dogodili su se nakon 2000.
godine, kada se pojavio veci broj izdava-
¢a s razli¢itim udzbenicima u kojima se
“odustalo od teskih rije¢i, mucnih opisa i
sugestivnih ilustracija kakve je nastavni-
cima, ucenicima i njihovim roditeljima
nudio Peri¢” (367). Agici¢ zakljuCuje da
“nastava povijesti ne bi trebala sluziti tek
pukom prenosenju pozitivnog znanja i
ucenja napamet kojekakvih d¢injenica,
nego bi trebala pomod¢i u izgradnji kri-
ticki usmjerenih gradana, spremnih su-
ociti se sa zivotnim problemima. Ne bi
trebala nuditi Istinu) nego govoriti o ra-
zli¢itim percepcijama proslosti” (376).

Zaklju¢no, zbornik tematizira povi-
jesne lomove i svladavanje proslosti u
memoriji nacija te nacin tumacenja po-
vijesti u ratnoj propagandi i legitimi-
ranju vladajucih politika u 1991. godi-
ni. Pored toga, treba istaknuti uvid koji
zbornik nudi u raznim aspektima kolek-
tivnog sje¢anja Bosnjaka. Ova knjiga bit
¢e dragocjena pomo¢ politologinjama i
politolozima koje zanima kako se kon-
struira svijet politickoga te utjecaj poli-
tika povijesti i legitimacija ratnih doga-
daja na prostoru bivse Jugoslavije. Stoga
i ovaj zbornik kao i tri prethodna pre-
porucujemo struc¢noj, ali i $iroj javnosti
koja zeli upoznati politiku povijesti kao
mladu politologijsku disciplinu.
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