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Sazetalk

Tema ovog rada jest pitanje kontekstualnosti u najsirem smislu
rijeci, odnosno kako se na temelju Wittgensteinova shvacéanja
Iconteksta moze govoriti o metafizickim pitanjima. Naime, veé kod
“ranog” Wittgensteina, kojeg u bitnome obiljezava analiticka faza,
postoje odredeni momenti koji niposto nisu analiticki, nego ukljucuju
i neke druge dimenzije. Kod “kasnog” Wittgensteina sredisnji
pojmovi bitni za njegovo razumijevanje svakalko su pojmovi koji se
odnose na kontekst i kontekstualnost: jezicna igra, zivotna forma i
slikka svijeta. Ovdje smo pokusali razjasniti sto sve to zapravo znaci
na podrucju govora o metafizickom.

Kljuc¢nerijeci: Wittgenstein, kontekstualnost, jezicnaigra, zivotna
Jorma, slika svijeta, pluralnost paradigma, govor i razumijevanje.

1. KONTEKSTUALNOST U TRAKTATU

Wittgenstein u Traktatu recenice prema smislu dijeli na
smislene (sinnvoll), bez-smislene (sinnlos) i nesmislene (unsinnig).

Smislene su recenice prirodnih znanosti. Svaka rije¢ u tim
recenicama ima svoje znacenje, odnosno ako recenicu uzmemo kao
presliku odredene konkretne ¢injenice ili nekog stanja stvari, onda
svakom njezinom dijelu (rije¢i/znaku) odgovara nesto u svijetu na
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Sto se te rijec¢i kao i ¢itava recenica odnose. Buduéi da tu svaka
rije¢ ima znacenje, onda i Citava recenica moZe imati smisao.

Ukoliko se pak recenice ne odnose ni na sto izvan njih, tj. ako
se ne odnose na nesto u svijetu (ve¢ njihov smisao ostaje u njima
samima), Wittgenstein onda govori o bez-smislenim rec¢enicama. To
su prije svega matematicke i logicke (tautoloSke) recenice. Njih se
uopce ne dotice pitanje smisla, one su liSene smisla, bez-smislene
(sinnlos). Izre¢i se mogu samo recenice iz ovih dviju skupina,
dakle, s jedne strane, recenice koje se odnose na empirijske fakte
i, s druge strane, analiticke (tautoloSke, logicke) recenice.

U trecu skupinu, u tzv. nesmislene recenice, koje se ne mogu
izre¢i, ponajprije spadaju metafizicke recenice, ali i sve one druge
recenice koje nemaju smisao, a pretendiraju na korelaciju sa
“zbiljskim” svijetom. Nemaju smisao zato Sto neka od onih rijeci od
kojih se one sastoje nema znacenje. Ako, naime, neka rijec iz jedne
recenice nema znacenje, tj. ako joj ne odgovara niSta u svijetu,
onda recenica u kojoj se ona nalazi nema smisao.

Mjereno ovim mjerilom sav govor o metafizickim pitanjima
izlazi iz sfere smislenosti, jer se — po Wittgensteinu - u svakoj
metafizi¢koj recenici dogada da neki znakovi nemaju znacenje (v.
T 6.53),! pa on na koncu konstatira Sutnju kao jedini ispravan
stav prema njima. Je 1li pak i njemu samome uspjelo Sutjeti o tim
pitanjima i, s druge strane, jesu li se i samim tim strogim kriterijem
smislenosti ve¢ u Traktatu otvorile i neke druge mogucnosti govora
o onomu transcendentnom, pitanje je koje ovdje ostavljamo po
strani.?

Ono sto ovdje zelimo istraziti, jest na koji na¢in Wittgenstein
u svojim kasnijim spisima otvara mogucnosti za izravan ili pak
neizravan govor o tzv. “metafizickim” pitanjima, poglavito o pitanju
transcendentnoga?

Treba ipak odmah napomenuti da su metafizicke recenice
za “ranog” Wittgensteina nesmislene zapravo gledano s pozicija
na kojima je on tada stajao, tj. iz njegove tadasnje znanstvene
perspektive, osobito gledano pod vidom (kriterija) prirodnih (i
tehnickih) znanosti koje se uvijek odnose na neki konkretni objekt
u svijetu. Stoga ne ¢udi da recenice koje se bave onim Sto lezi izvan

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Werkausgabe Band 1,
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1997., str. 7-85.

2 ViSe o ovim pitanjima kao i 0 moguénostima govora o metafizickom kod ranog
Wittgensteina vidi u: Ante PeriSa, Poteskoce i moguénosti govora o eticlkcom kod
ranog Wittgensteina, u: Crkva u svijetu, 41 (2006), br. 1, str. 82-96.
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granica (empirijskog) svijeta, pa i one koje se bave svijetom kao
cjelinom budu nesmislene. Taj je Kkriterij smislenosti bio prisutan
i kod Bec¢kog kruga kao i kod veéine tadasnjih mislitelja koji su
prirodnu znanost redovito uzimali kao paradigmu bilo kakve
znanosti i znanstvenosti uopce.

Medutim, osim tog uskog nacela smislenosti,® osim te uske
“znanstvene” perspektive (kojoj su svojstveni iskljuc¢ivo termini
kao znanje, spoznaja i sl.) po kojoj se o metafizickim pitanjima
ima Sutjeti, Wittgenstein ve¢ u Traktatu tu i tamo ukljucuje i
jednu drugu perspektivu, kad govori o “Zivotnim problemima”, o
“osjecaju”, kao i kad spominje promatranje svijeta “sub specie
aeterni(tatis)”, tako da se pod tim drugim perspektivama ve¢ i u
Traktatu zatjece nekoliko metafizickih izric¢aja.

“Osjecamo da, cak i kad bi se odgovorilo na sva moguca
znanstvena pitanja, nasi zivotni problemi joS uopce ne bi bili ni
dotaknuti” (T 6.52; usp. TB 25.5.15.).

“Nije misti¢no kakav je svijet, ve¢ to da on jest.

Promatranje svijeta sub specie aeterni jest njegovo promatranje
kao - ogranicene — cjeline.

Osjecaj svijeta kao ogranicene cjeline jest ono misti¢no” (T
6.44, 6.45).

Ovim i sliénim izri¢ajima Wittgenstein ve¢ u Traktatu prelazi
granice strogo znanstvene paradigme te ulazi takoder u neke
druge perspektive.

Pluralnost perspektiva Sto je u Traktatu prisutna tek tu i tamo
nejasno, postaje zapravo sredisnja misao i klju¢ za razumijevanje
u Wittgensteinovom kasnijem govoru, i to ne samo o metafizickim
pitanjima nego i o svim drugim vaznijim pitanjima. Uloga pojmova
kao Sto su zivotna forma, jezi¢na igra i slika svijeta od presudne su
vaznosti za shvacanje toga. Naime, Wittgenstein pomalo sve visSe
istice vaznost perspektive pod kojom se stvari promatraju, kao i
svih onih netematiziranih ¢imbenika, onih primarnih pretpostavki

Ovdje spomenuto neopozitivisticko nacelo smislenosti inace u filozofskom
promisljanju nailazi na mnoge poteskoce i ozbiljne prigovore. Mozda je logicki
najkonzistentniji prigovor ovom nacelu zapravo argument retorzije, po kojemu
se vidi da ni samo neopozitivisticko nacelo smislenosti ne udovoljava kriterijima
koje ono postavlja. Naime, ako to nac¢elo kod Wittgensteina i Beckog kruga glasi
otprilike: Mogu se izre¢i (imaju smisao) samo empirijske i logicke (tautoloske)
recenice, onda se vidi da ta jasno formulirana teza i sama veé¢ zapada u
proturjecje, jer ona sama nije ni empirijska (ne opisuje neko postojece stanje)
ni logicka (analiticka, tautoloSka) recenica, pa se po tom Kkriteriju i ne moze
izreci.
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koje su vlastite odredenoj paradigmi u kojoj svatko od nas misli i
promatra svijet, a koje bitno utjecu na znanje, spoznaju, stavove
itd. Te se pretpostavke redovito ne tematiziraju u obi¢nom, pa
¢ak ni u znanstvenom promiSljanju i govoru, niti ih je covjek
svjestan.

Wittgenstein — moglo bi se reci — za razliku od Traktata, gdje
prevladava jedan pogled na svijet i jedna perspektiva, u kasnijim
spisima sve vise razmisSlja pluralisticki, tj. da postoji nekoliko raznih
sustava od kojih svaki za sebe ima vlastita pravila i mogucnosti.
Tek u nekom odredenom svjetonazoru, u jednoj konkretnoj
perspektivi, u Zivotnoj formi ili slici svijeta stvari i govor o njima
poprimaju svoje pravo znacenje. Pod tim vidom i Wittgensteinov
govor o transcendentnom dobiva posve druge i drukcije dimenzije.
Klicu takvog razvoja misljenja moze se naci vec i u Traktatu, i to ne
samo u ovim gore donesenim ili slicnim primjerima, nego ¢ak i u
njegovom strogo logickom dijelu, iako je misao eksplicite izvedena
i razradena poslije u Filozofskim istrazivanjima, odnosno proZima
vecinu njegovih drugih kasnijih spisa.

U vrlo zanimljivoj studiji o Zivotnim formama Newton
Garver? zgodno promislja pitanje konteksta kod L. Wittgensteina.
Kontekstualnost ponajprije hoce rec¢i kako smisao i znacenje ne
ovise samo o rije¢ima (reenicama) nego puno vise, o konkretnom
kontekstu u kojem se one pojavljuju, Sto se osobito zorno pokazuje
u Wittgensteinovoj analizi jezicnih igara.

Odmah ipak valja napomenuti kako ve¢ u Traktatu, koji
se redovito uzima kao klasi¢an primjer analiticke filozofije,
osim vec¢ nabrojenih i posve ocitih postoje i neki drugi, jedva
zamjetljivi momenti u kojima se moze vidjeti prisutnost nacela
kontekstualnosti, koji onda pokazuju da Traktat ipak ni u svojem
logickom dijjelu nije bas sasvim analiticko i samo analiticko
djelo. Naime, “neka metoda ili ucenje jest analiticko onda kad je
specificiralo elemente, jednostavna stanja stvari i efektivni proces
za rastavljanje kompleksa na jednostavna stanja stvari” — piSe
Garver u spomenutom tekstu. “Zbog Traktata svaku recenicu
mozemo pomocu istinosnih funkcija rasclaniti na elementarne
recenice, a elementarnu recenicu definirati kao najjednostavniju

4 Newton Garver, “Die Unbestimmtheit der Lebensformen” (Neodredenost
zivotnih forma), u: Wilhelm Liitterfelds/Andreas Roser (ur.) Der Konflikt der
Lebensformen in Wittgensteins Philosophie der Sprache, Suhrkamp, Frankfurt/
M., 1999., str. 37-52.
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artikuliranu svezu imena.“® Stoga, zakljucuje Garver “Traktat je
barem jednim dijelom analiticki”.®

No, tu se pojavljuje takoder nesto cime Wittgenstein izlazi
izvan okvira analiticke filozofije. Naime, s jedne strane, samo su
¢injenice, a ne stvari ni predmeti sastavni dijelovi svijeta: “Svijet
je sveukupnost ¢injenica, a ne stvari” (T 1.1). S druge strane,
kao nekakva paralela tomu, u podrucju jezika samo recenica
ima smisao, a ime mozZe imati znacenje samo ako se nalazi u
“kontekstu recenice” (usp. T 3.3). Predmet, s jedne strane, nije
sastavni dio svijeta, pa ne moze sluziti kao ¢vrsto znacenje imena.
S druge strane, imena ne mogu biti temeljni elementi, jer ona svoje
znacenje dobivaju tek u kontekstu.” Garver stoga zakljucuje da
je zbog nacela kontekstualnosti, prema kojemu ime ima znacenje
samo u kontekstu neke recenice, nemoguca potpuna i posvemasnja
analiza, odnosno da Tralktat ni u kojem slucaju ne moze biti sasvim
i jedino analiticko djelo.8 Buduéi da je nacelo konteksta neizbjezno
u Traktatu, on osim analiticke poprima i jednu drugu, neanaliticku
dimenziju. Wittgenstein je svjestan te proturjecnosti analitickog
nacela u odmaku na nacelo kontekstualnosti te problem njihova
uskladivanja rjeSava — prema Garveru - uvodenjem dihotomije
kazati — pokazati (sagen — zeigen).®

2. KONTEKSTUALNOST KOD “KASNOG” WITTGENSTEINA

Iako se, dakle, u zametcima mozZe naci ve¢ i u Traktatu,
nacelo kontekstualnosti osobito je eksplicirano i razradeno u

5  N. Garver, str. 37s.

6 N. Garver, str. 38.

7 Nacelo kontekstualnosti Wittgenstein, prema Garveru, preuzima od Fregea, koji
je to nacelo iznio u djelu “Grundlagen der Arithmetik” (1884.). Frege u uvodu
prikazuje to nacelo kao jedno od tri nacela svojega istrazivanja. “O znacenju
rije¢i mora se pitati u kontekstu, ne u njihovoj izoliranosti.” (1884, x). “Uvijek se
mora uzeti u obzir ¢itavu recenicu. Samo u njoj rijeci zapravo imaju znacenje. ...
Dostatno je, ako recenica kao cjelina ima smisao; time i njezini dijelovi takoder
dobivaju svoj sadrzaj” (1884, 71) (navod prema: N. Garver, str. 39).
Wittgenstein sam u tom kontekstu spominje Fregea u § 49 Filozofijskih
istrazivanja: “MoZe se re¢i: Imenovanjem neke stvari jo$ nije niSta uéinjeno.
Ona i nema imena osim u igri. To je bilo i ono Sto je Frege mislio: da rije¢ ima
znacenje samo u kontekstu recenice.”

8  Usp. Isto, str. 39.

9 Vidi: Isto, str. 40.
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Wittgensteinovu kasnijem spisu, Filozofijska istrazivanja (Philoso-
phische Untersuchungen). Nekoliko kljuénih pojmova u tom spisu (i
drugim kasnijim spisima) stoji u najuzoj svezi s pojmom konteksta
te su oni zapravo neka vrst njegove eksplikacije. Osobito valja
istaknuti pojmove jezicna igra, zivotna forma i slika svijeta koji
mozda najjasnije pokazuju vaznost kontekstualnosti u odredivanju
znacenja i smisla rijec¢i i recenica te na koncu misljenja i znanja
uopce.

2.1. Jezicna igra

Pojam jezicna igra (Sprachspiel), koji je zapravo Kklju¢ za
razumijevanje Filozofijskih istrazivanja i “kasnog Wittgensteina”,
jedna je od varijacija nacela kontekstualnosti. Svakako jezi¢na igra
pokazuje kontekst u kojem se nesto dogada, te je nuzan preduvjet
razumijevanja. Rije¢i dobivaju znacenje u kontekstu jezicne igre.
Tako je npr. pri zidanju kuée moguce samo poviknuti neku rijec, a
da pomo¢nik u tim okolnostima, odnosno u toj jezi¢noj igri odmah
toéno zna ne samo Sto znaci ta jedna rijec¢, vec i Sto on to¢no treba
uciniti. I tako u bezbroj drugih slu¢ajeva. Znacenje rijeci, ali ovdje
vec — za razliku od Traktata - i smisao ¢itavih recenica i Sire, ovise
o uporabi, o kontekstu jeziénih igara, odnosno o aktivnostima
u kojima se one odvijaju. Jezi¢ne igre su izravno vezane na Siri
kontekst, tj. ne iscrpljuju se samo u dimenziji jezika ve¢ ovise o
¢itavom kontekstu aktivnosti vezanih uz njih. Stoga Wittgenstein
definirajuci termin jezicna igra, izricito kaze da se on odnosi na
cjelinu “jezika i aktivnosti s kojima je on povezan” (PU § 7).1°

Ta sveza izmedu jezika i s njim povezanih (konkretnih)
aktivnosti osobito se zorno vidi u § 23 Filozofijskih istrazivanja
pri nabrajanju razli¢itih jeziénih igara. Wittgenstein ondje prije
nabrajanja razli¢itih primjera jezicne igre kaze da postoje “bezbrojne
razlicite vrste uporabe svega onoga Sto mi nazivamo ‘znakovi’,
‘rije¢i’, ‘reCenice’.” A ta raznovrsnost nije nesSto ¢vrsto odredeno,
dano jednom zauvijek, nego novi tipovi jezi¢nih igara nastaju, dok
druge zastarijevaju i padaju u zaborav. To se dogada zbog toga Sto
znacenje i smisao rije¢i i recenica u bitnome ovise o konkretnom
kontekstu u kojem se dogadaju. Jer rije¢ “jezi¢na igra” ovdje treba

10 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Werkausgabe Band 1,

Suhrkamp, Frankfurt/M., 1997., str. 225-580.
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istaknuti da je “govorenje jezika dio jedne aktivnosti, ili jedne
zivotne forme” (PU §23).

Wittgenstein zatim jednostavno navodi razlicite kontekste,
odnosno razliCite jezicne igre u kojima i rijeci i recenice dobivaju
svoje znacenje. Iz toga se zorno vidi kako je poznavanje jedne
jezicne igre nuzna pretpostavka za razumijevanje. Stoga bi onaj
tko unutar jedne jezicne igre pocne govoriti i raditi na nacin koji
prilici nekoj drugoj jezicnoj igri, bio u najmanju ruku neshvacen i
mozda c¢udan, i to upravo zbog toga Sto bi rijeci i recenice koje bi
on izgovarao, pripadale nekoj drugoj jezicnoj igri, tj. jednoj posve
drugoj djelatnosti, nekom drugom kontekstu, pa bi samo u njemu
imale odgovarajuce znacenje. Takvi “ispadi” u svakodnevnom
Zivotu bivaju oznaceni (prepoznati) ili kao humoristi¢ni ili pak kao
tragicni. No, i tada kao pretpostavka za njihovo razumijevanje
ostaje poznavanje i jedne i druge jezicne igre. U slucaju da ne
poznajemo (ni)jednu od tih jeziénih igara, ne moZemo ni razumjeti
Sto netko zeli reci. Rijeci ili cak recenice koje bi stajale izvan bilo
kojeg (poznatog) konteksta, ne bi nam govorile nista ili barem nista
precizno i jasno.

Kao zgodna slika za shvacanje vaznosti konteksta cak i
na ontickoj razini moze se uzeti jedan Wittgensteinov tehnicki
primjer iz Filozofijskih istrazivanja. On ondje pokazuje kako i
stvari dobivaju svoje znacenje tek u nekom kontekstu, odnosno u
funkciji, u uporabi, u ulozi koju im dajemo unutar jednog sustava.
“Povezem li Sipku s polugom, stvaram koc¢nicu. — Naravno, ako
vecC postoji Citav preostali mehanizam. Samo s njim ona je poluga
koc¢nice; a odvojena od tog oslonca ona nije ¢ak ni poluga, vec
moze biti sve moguce, ili nista” (PU § 6).

Dakle, ¢ak i stvari (a ne samo rijeci) svoje znacenje dobivaju u
kontekstu. A ako je nesto izvan svojega konteksta, to moze biti sve
i niSta. Tek u kontekstu, u konkretnoj situaciji, u konkretnom hic
et nunc ono dobiva svoje znacenje i svoj smisao.

Malo nakon tog primjera Wittgenstein u slici Sahovskog poteza
ponovno pokazuje vaznost konteksta, odnosno okolnosti u kojima
se nesto odvija, te kaze da se neki Sahovski potez ne sastoji samo
u tome da se neka figura pomakne na ploé¢i, niti pak u mislima i
osjecajima koji prate taj potez, ve¢ u okolnostima koje nazivamo:
‘igrati partiju Saha’, ‘rijesiti neki Sahovski problem’ i sl.”(PU §33).

Na drugim mjestima Wittgenstein istu misao prenosi i na
rijeCi i reCenice te smatra kako u vec¢ini slucajeva vrijedi da
konkretna uporaba u jeziku, u jezi¢noj igri daje znacenje rijeCima
(PU § 43, alii § 7, 9 i dr.). Tek u nekoj jezicnoj igri rijeci imaju
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znacenje. Tek uporaba rije¢i i recenica u odredenom kontekstu
daje tim rijec¢ima i reGenicama pravi smisao i znac¢enje. A izvan tog
konteksta one mogu znaciti Stosta, jer nemaju jasno definirano
precizno znacenje.!!

2.2. Zivotna forma

Uz pojam jezi¢ne igre, odnosno kontekstualnosti usko je vezan
i pojam “Zivotna forma” (Lebensform). Ne ulazeci pobliZe u razli¢ita
misljenja interpretatora o zivotnim formama kod Wittgensteina,!?
htjeli bismo ovdje prije svega istaknuti samo ono temeljno znac¢enje
zivotne forme koje nesporno proizlazi iz njegovih spisa.

U Filozofijskim istrazivanjima Wittgenstein pet puta izricito
rabi termin zivotna forma (Lebensform). I, kako ga, s jedne strane
nigdje, striktno ne definira, a s druge upotrebljava u donekle
razli¢itim kontekstima, razumljivo je da dolazi do odredenih
poteskoca u interpretaciji toga pojma. Ipak, kad se u obzir uzme
sve Sto je o tomu receno kod Wittgensteina, moze se zakljuéiti: 1)
da postoje raznolike Zivotne forme, 2) da one mogu obuhvacati
manja ili veéa (uza ili Sira) podrucja, 3) da se cesto djelomic¢no
preklapaju, 4) da je uz svaku Zivotnu formu vezana i odredena
jeziéna igra, te 5) da Zivotne forme stoga zapravo predstavljaju uzi
ili Siri kontekst razumijevanja, znanja, misljenja i komunikacije.

Tek ako se prihvati takvo shvacanje zivotnih forma, moguce
je uvaziti tih nekoliko vrlo razlicitih mjesta na kojima Wittgenstein
izri¢ito govori o njima. Tako on primjerice u § 19 Filozofijskih
istrazivanja govori kako se moze predociti neki jezik koji bi se
sastojao samo od zapovijedi i izvjes¢a u bitki, te zakljucuje kako
predociti neki jezik znaci “predociti neku zivotnu formu”. Tu je
termin Zivotna forma, dakle, ograni¢en na jedno podruéje neke
djelatnosti. Sliéno je i s pojmom Zivotna forma u § 23. U skladu
s tim mogao bi se svakom zanimanju, ili pak svakoj konkretnoj

11 Moze se reci da je znacenje rijeci izvan konteksta dosta neodredeno. Stoga je
razumljivo zasto primjerice u svim rjecnicima za svaku rije¢ postoji nekoliko
razli¢itih znacenja. Svaka rije¢ moze znaciti puno toga, isto tako i svaka
recenica. Njihovo konkretno znac¢enje odreduje se pak iz konkretnog konteksta,
na temelju konkretne jezicne igre.

12 Buduéi da Wittgenstein nigdje nije eksplicite objasnio sto to¢no misli pod tim
terminom, medu njegovim interpretima ¢esto dolazi do nesuglasica o tomu (vidi:
Wilhelm Lutterfelds, Vorwort, u: W. Liitterfelds/A. Roser (ur.), nav. dj., str. 7-
16).
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situaciji, odredenom nacinu Zivota, kulturi i sl. doznaciti odredeni
“jezik”, odnosno odredena zivotna forma. Stoga bi se moglo
govoriti o jeziku i zZivotnoj formi npr. zidara, trgovaca, vojnika itd.
Pripadanje istoj Zivotnoj formi ili barem poznavanje te Zzivotne
forme, klju¢ je za medusobno razumijevanje i komunikaciju.

Na drugim mjestima Wittgenstein u nesSto Sirem znacenju
govori o Zivotnim formama tako da bi se iz tih mjesta moglo
zakljuciti da odredena Zivotna forma obuhvaca ljude koji govore
isti (jednom mozZda isti nacionalni, drugi put isti ljudski) jezik ili, u
konacénici, da je jedna Zivotna forma svojstvena ljudima kao vrsti,
za razliku, primjerice, od psa.

“Tako kazes ti, dakle da suglasnost ljudi odlucuje Sto je to¢no
a Sto pogrjesno?’ — To¢no i pogrjesno je ono, sto ljudi kazu; a u
Jjeziku su ljudi suglasni. To nije suglasnost misljenja, vec¢ Zivotne
forme” (PU §241).

Ili na drugom mjestu, gdje Jjudsku zivotnu formu suprotstavlja
primjerice pasjoj (zivotinjskoj):

“Neku zivotinju mozZemo zamisliti kao bijesnu, plasljivu,
zalosnu, radosnu, prestrasenu. Ali mozemo li je zanemariti i kao
onu koja se nada? A zasto ne?

Pas vjeruje da je njegov gospodar pred vratima. Ali moze li
on takoder vjerovati da ¢e njegov gospodar doc¢i preksutra? — A
Sto on to sad ne moze? — Pa kako ja to ¢inim? — Sto trebam na to
odgovoriti?

Moze 1li se nadati samo onaj tko mozZe govoriti? Samo onaj
tko vlada uporabom nekog jezika. To znaci da su pojave nadanja
modifikacije ove komplicirane zZivotne forme” (PU str. 489).

Dakle, tek onda kada se prihvati posvemasnja raznovrsnost
pojma zivotna forma, taj se termin mozZe na odgovaraju¢i nacin
primijeniti u svim ovim slucajevima. To je, ¢ini se, i bila
Wittgensteinova nakana. Jer Zivotne forme postoje u bezbroj
varijacija i mogucnosti. Svaka nova situacija, svaki novi kontekst
mogu se tretirati kao druga Zivotna forma, koja onda stvara i
vlastiti “jezik”, odnosno jezi¢nu igru (vidi PU § 23). Zivotne forme
nemaju jasne granice, nisu uvijek strogo i jasno odijeljene, vec
su isprepletene te uvijek pokazuju odredene slicnosti, kao Sto to
Wittgenstein uostalom jasno pokazuje ve¢ kod jezi¢nih igara.

Zivotna forma je kontekst koji kod “kasnog” Wittgensteina
odreduje znacenje i smisao ne samo rije¢i nego i ¢itavih recenica
i misli. Igra jezika i situacije, tj. dogadanja odreduju znacenje
rije¢i i recenica, a poznavanje neke Zivotne forme nuzan je uvjet
razumijevanja.
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U svakom slucaju, moZe se zakljuciti kako je pojam
kontekstualnosti od najveée vaznosti za “kasnog” Wittgensteina.
Pojmovima jezicna igra i zZivotna forma u kasnim Wittgensteinovim
spisima pridruzuje se i najobuhvatniji pojam konteksta, naime
slika svijeta. Time viSe nisu samo znacenje i smisao uvjetovani
kontekstom u kojem se odvija konkretna jezicna igra, odnosno
poznavanje konteksta nije viSe preduvjet samo za verbalno
razumijevanje, ve¢ u pojmu slika svijeta kontekstualnost poprima
najsSiru fundamentalnu dimenziju, o kojoj ovise kako znanje i
istina, tako i svaki dozivljaj i razumijevanje zbilje (svijeta) uopce.
Jer naSe poimanje kako cjelokupne zbilje tako i njezinih dijelova
dogada se ovisno o (sukladno) slici svijeta koju imamo.

2.3. Slika svijeta

Pojam slika svijeta (Weltbild) za Wittgensteina ima ne samo
spoznajno-teoretske konotacije u smislu da bi se odnosio samo na
naSe videnje svijeta, ve¢ obuhvaca i daleko Siru dimenziju, koja
u sebi uklju¢uje znanje, zbilju i istinu kao ono Sto oblikuje i nas
nacin zivljenja i djelovanja.!3

Slika svijeta je za Wittgensteina, dakle, podloga na kojoj se
dogadaju cjelokupna spoznaja i djelovanje. Ovisno o slici svijeta
oblikuje se i naSe znanje, nasa slika zbilje, istina. Stoga valja
uvijek imati na umu da ti pojmovi u bitnome ovise o kontekstu,
tj. o odredenoj slici svijeta, a da nisu apsolutno (za)dani, odredeni
ni definirani.

Wittgenstein na mnostvu mjesta u spisu Uber GewiBheit'* (O
pouzdanosti znanja) pokazuje upravo to kako su pojmovi znanja,
istine i sl. uvijek uvjetovani odredenom slikom svijeta. Stoga ne
postoji apsolutno pouzdano, neovisno, tzv. “objektivno” znanje,
nego je svako znanje uvijek uvjetovano slikom svijeta, odnosno
sustavom odnosa koji prevladava u nekom drustvu (u najSirem
smislu).

13 Stoga ne ¢udi da se pojam slika svijeta kod njega redovito moze zamijeniti

pojmom sustav odnosa (Bezugssystem), a da smisao ipak ostane posve sacuvan.
Vise o tomu vidi kod: Anja Weiberg, Und die Begriindung hat ein Ende, Die
Bedeutung von Religion und Ethik fiir den Philosophen Ludwig Wittgenstein und
das Verstdandnis seiner Werke, Diss., Wien, 1997., str. 164.

4 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, Werkausgabe Band 8, Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1984., str. 113-257.
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Cak i kad govorimo o tomu da je nesto sasvim sigurno, to
samo znac¢i da unutar naSe slike svijeta i nasSeg drusStva vlada
takvo miSljenje, tj. da smo odgojeni u takvom okruZenju u kojem
prevladava takav sustav miSljenja iz kojega nesto vrijedi kao posve
sigurno. “Mi smo u to posve sigurni, ne znaé¢i samo da je svaki
pojedinac siguran u to nego da spadamo u jedno drustvo koje je
povezano znanoscu i odgojem” (UG 298).

Drugim rijecima, to znaci da neSto moze biti posve tocno, ali
samo unutar nase slike svijeta. U nekom drugom sustavu to uopce
ne mora biti tako. U drugom sustavu mogu vrijediti posve drugi
“zakoni” i druga pravila. Je li taj “drugi” sustav tocniji, istinitiji
od nasSega ili mozda obratno, ne moze se utvrditi, jer nase metode
vrijede samo unutar naseg sustava, itd.

Nijedna slika svijeta, nijedan sustav odnosa se na koncu ne
moze utemeljiti, jer argumentiranje vrijedi samo unutar jednoga
(istog) sustava. Izvan tog istog sustava ne mozZe se govoriti o
argumentima i dokazima.

“Sve provjeravanje, sve potkrjepljivanje ili obeskrepljivanje
neke pretpostavke dogada se ve¢ unutar nekog sustava. Uz to, taj
sustav nije neko viSe ili manje samovoljno i dvojbeno polaziSte svih
nasih argumenata, nego on spada u bit onoga Sto mi nazivamo
argumentom. Taj sustav nije toliko polaziste koliko Zivotni element
argumenata” (UG 105).

Dakle, dokazivati se mogu samo pojedinacne recenice unutar
nekog sustava. A ne moZe se dokazati ni utemeljiti sam sustav u
cjelini kao ni tzv. aksiomi, tj. temeljna nacela bilo kojeg sustava.
Jer argumenti zive tek od sustava. On je njihov “Zivotni element”.
Izvan i prije sustava ne moze se uopce govoriti o argumentima ni
o argumentiranju. Izvan odredenog sustava argumenti ne znace
nista.

Prihvacanje jedne slike svijeta stoga se ne mozZe dogoditi
zbog nekih argumenata, jer su svi argumenti uvijek dio odredene
slike svijeta. Prihvac¢anjem njih prihvatila bi se odmah i odredena
slika svijeta. Covjek se naprotiv rada i raste unutar jedne slike
svijeta. Ucenjem bilo ¢ega unutar tog sustava, on implicite prima
i tu sliku svijeta. “No, svoju sliku svijeta ja nemam zato Sto sam
se sam uvjerio u njezinu ispravnost, niti stoga Sto sam uvjeren
u njezinu ispravnost. Nego je ona naslijedena podloga na kojoj
razlikujem izmedu istinitog i neistinitog” (UG 94). Tu podlogu
miSljenja i prosudivanja dobivamo indirektno, netematizirano,
pri svakoj informaciji, pri svakom stjecanju znanja. Nju takoreci
“progutamo” pri svakom ucenju (usp. UG 143). Sliku svijeta ne
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dobivamo dakle izravno, ve¢ je neizravno upijamo u procesu
odgoja i obrazovanja u najSirem smislu. Moglo bi se mozda reci
da se tim procesom nesvjesno “indoktriniramo” u odredenu sliku
svijeta, koja onda sluzi kao neupitan temelj i polaziste u nasem
misljenju i djelovanju.

Koliko slika svijeta predstavlja posljednji temelj, tj. podlogu
na kojoj se dogada razumijevanje, znanje, komunikacija, Zivot i
sl., vjerojatno ce biti jasnije tek kad usporedimo dvije razlic¢ite slike
svijeta, primjerice znanstvenu i religioznu.

3. USPOREDBA ZNANSTVENE I RELIGIOZNE SLIKE SVIJETA

Neosporno je za Wittgensteina da znanost s jedne, a religija i
zivot, s druge strane pripadaju (tvore ih) dvjema posve razlicitim
slikama svijeta. Cak i pasazi iz “ranog” Wittgensteina to jasno
potvrduju kao primjerice ve¢ spomenuto mjesto iz TLP 6.52, gdje
on kaze: “Osjecamo da, ¢ak i kad bi se odgovorilo na sva moguca
znanstvena pitanja, nasi zivotni problemi ne bi bili ni dotaknuti.”
Tu se, dakle, jasno vidi kako se radi o dva posve razlicita sustava.
Jedan se ne dotice drugoga. Razlicite slike svijeta mogu egzistirati
unutar istog druStva, preklapati se, a da nisu povezane jedna
s drugom. Covjek moze, dakle, sudjelovati i zivjeti u dvjema (ili
nekoliko) razlicitim slikama svijeta, a da istine i nacela iz jedne
uopce ne pokusava uvrstiti u drugu.!®

Unutar jedne slike svijeta vrijede jedna pravila, unutar druge
druga. Znanstvena slika svijeta pociva na znanstvenim aksiomima
i na koncu se ne moze utemeljiti (obrazloziti). Religiozna slika
svijeta takoder ima svoja pravila i nacela, dogme. U cjelini se, pak,
ni ona ne mozZe utemeljiti ni obrazloziti.

Covjek se jednostavno odlucuje za jednu ili drugu sliku
svijeta. Odluka za jednu ili drugu sliku svijeta “ne temelji se na

15 Npr. znanstvenik - fizicar koji s jedne strane u podrué¢ju znanosti razmislja
posve znanstveno, a s druge strane u svojem religioznom dijelu Zivota istodobno
vjeruje i u ono Sto se inace ne podudara sa znanstvenom paradigmom. Iako valja
napomenuti da je i njegova religiozna slika svijeta sigurno znatno drugacija od
religiozne slike svijeta nekog neukog covjeka, tj. i ona stoji pod utjecajem ove
druge slike svijeta, u kojoj on takoder ima udjela.
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istinitosti jedne ili druge slike svijeta, nego se odlucuje na temelju
¢ovjekova nacina misljenja”.16

A formiranje odredenog nacina miSljenja dogada se zapravo
procesom odgoja (i obrazovanja) u kojem se oblikuje covjeka sa
svojim stavovima, nacinom Zzivota i sustavom vrijednosti. Zbog
toga Wittgenstein u kontekstu govora o dokazima za opstojnost
Bozju govori kako bi se nekoga moglo uvjeriti u ‘opstojnost Bozju’
vjerojatno samo “nekom vrstom odgoja”, tj. tako da se njegov
zivot oblikuje tako i tako.!” Formiranjem covjeka stvara se osjecaj
(osjetilo) za odredene stvari i ‘sljepilo’ za neke druge (gubi se
cuderje i neposrednost, a sve se promatra kroz prizmu onoga
naucéenog, usmjerenog znanja).

Prijede li tko iz jednog nacina miSljenja u drugi te, vezano
s tim, prihvati li drugu sliku svijeta, u tom slu¢aju Wittgenstein
govori o obracenju (usp. UG 92). Ono se ne moze dogoditi pomoc¢u
argumenata i dokazivanja, buduc¢i da se ni nac¢in misljenja kao
ni slika svijeta ne moze argumentirati, nego jedino pomocu
nagovaranja. U takvim slucajevima preuzima se cijela jedna slika
svijeta, a ne samo neka pojedinac¢na tvrdnja ili stav. “Ako po¢nemo
nesto vjerovati, to onda nije jedna pojedinacna recenica, nego
¢itav sustav recenica. Ja ne shvacam pojedinacne aksiome, vec
neki sustav u kojem se posljedice i premise uzajamno podupiru”
(UG, 141, 142). Ne moze se ostati u jednom sustavu, a prihvatiti
samo jednu tvrdnju iz drugog sustava, jer ona ima odredeno
znacenje i svoje mjesto samo unutar tog sustava. Zgodan primjer
za to nalazi se u knjizi Mihaila Bulgakova Majstor i Margarita, Sto
ga u studiji o religioznom vjerovanju kod Wittgensteina donosi
Genia Schénbaumsfeld. “U ovoj knjizi vrag je posjetio Moskvu,
ali ga gotovo nitko nije prepoznao, buduc¢i da nitko ne vjeruje u
postojanje vraga. Koje god trikove i ¢arolije primjenjivao, gradani
Moskve to objasnjavaju masovnom hipnozom i trbuhozborstvom.
To jest, Sto god da je vrag iskuSao, Moskovljani prije vjeruju da
su poludjeli, nego Sto c¢e prihvatiti postojanje vraga. To znaci
da, ako je nesto iskljuceno iz nekog sustava odnosa, nikakvo
pojedinacno iskustvo ne moze vrijediti kao dokaz za nesto sto taj
sustav odnosa unaprijed iskljuc¢uje. Drugim rijecima, Moskovljani

16 A. Weiberg, nav. dj., str. 165. Ili na str. 166: “Nacin misljenja (Denlkstil) odreduje
Sto ¢e se u misljenju uopce tematizirati, on utjece na zapazanja i postavljanja
pitanja te time dovodi do drugih problema i rjeSenja.”

17 Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Werkausgabe 8, Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1984., str. 571.
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bi te dogadaje mogli protumaciti kao djelovanje vraga samo kad
bi u cijelosti promijenili svoju sliku svijeta. A dokle god zadrZe
svoju postojecu sliku svijeta, samo dusevno poremeéen'® moze
vjerovati u postojanje vraga.”!® Ovdje se, dakle, zorno pokazuje
kako je pripadanje odredenoj slici svijeta i Zivotnoj formi preduvjet
razumijevanja odredenih pojava, dogadaja itd. Cak je i postojanje
nekih entiteta, kao u ovom slucaju, primjerice vraga, moguce
samo u jednoj slici svijeta. U nekoj drugoj slici svijeta nesto (takvo)
ne moze postojati pa se fenomeni objasnjavaju drugacije.2°

Pripadanje jednoj slici svijeta nuZzno se manifestira u Zivotu
covjeka. Ovisno o slici svijeta koju netko ima, oblikuje se i njegov
zivot. Tu se ne radi samo o razlicitim miSljenjima, vec ta odredena
slika svijeta zahvaca covjeka u njegovoj egzistencijalnoj razini, u
njegovu Zivotu, u njegovoj Zivotnoj formi. Wittgenstein sukladno
tome ponavlja kako krScanstvo, medu ostalim, kaze da sav dobar
nauk ni¢emu ne sluzi, ne promijeni li se zZivot (VB str. 525; usp. UG
298). Slika svijeta mora se pokazati u covjekovu zivotu.2!

18 Dusevno poremecen (ludak) ovdje zapravo znac¢i onoga tko ne misli i ne

dozivljava svijet onako kako to ¢ini “normalna” (i uvijek istovremeno normativna)
vecina, dakle nekoga tko svijet promatra pod nekom drugom perspektivom i
ima druk¢iju paradigmu stvarnosti od veéine. Wittgenstein je inace sklon svijet
dusSevnih bolesnika promatrati kao jedan zaseban sustav, koji takoder ima
svoja pravila i zakonitosti. Vidi npr. Zettel, br. 372. Usp. takoder VB, str. 496:
“Freudova ideja: Lokot u ludilu nije uniSten ve¢ samo promijenjen; stari kljuc¢ ga
viSe ne moze otvoriti, ali neki drukcije oblikovani klju¢ to bi mogao.” Ili VB str.
526: “Ludilo se ne mora promatrati kao bolest. Zasto ne kao iznenadna — viSe ili
marye iznenadna — promjena karaktera?”

Genia Schonbaumsfeld, Wittgenstein Ttiber religiésen Glauben, u: Ulrich
Arnswald/Anja Weiberg (ur.), Der Denker als Seiltdnzer: Ludwig Wittgenstein
liber Religion, Mystik und Ethik, Dtisseldorf, Parerga, 2001., 185f.

Koliko se fenomeni i njihovo tumaéenje pokusavaju “ugurati” u postojece znanje,
odnosno u postojecu sliku svijeta, zorno se vidi primjerice na razvoju astrofizike
kroz povijest. Tako se prvotno smatralo da je Zemlja srediSte svemira, ravna
ploc¢a oko koje se sve okrece, a zatim dolaze promjene paradigmi sve do danasnje
koja je takoder samo jedna od paradigmi koje nastoje Sto bolje “pogoditi” Sto
zapravo jest i na koji naéin, ali jos niposto nije dovrSena. Ustrajati na tome da
je danasnja paradigma konaéna i apsolutno toéna, znacilo bi isto Sto i ustrajati
kao nekad u tome da je Zemlja srediSte svemira, nepokretna i sl., odnosno
“spaljivati” danasnjeg Bruna, “progoniti” Galilea itd. Sve paradigme uvijek su
pokusaj da se Sto bolje protumaci svijet, a nijedna nije apsolutno to¢na, za Sto
je dokaz i sam razvoj fizike, u kojem uvijek nove paradigme potiskuju stare kao
nedovoljno toéne. Barem zbog toga povijesnog razvoja, ¢ime se ujedno istodobno
priznaju vlastite pogrjeSke, znanost bi se uvijek morala ¢uvati bilo kakvog
zahtjeva za apsolutnoscu i kona¢noséu svojih teorija, znanja i spoznaja.
Nesklad izmedu deklarirane slike svijeta i stvarnog nacina Zivota, znak je
egzistencijalne neautenti¢nosti i sigurno ne pridonosi smirenju i izgradnji
¢ovjekova identiteta, ve¢ dovodi do podvojene licnosti.

19

20

21

151



Ante PeriSa, Wittgensteinov govor o metafiziclkcom u svjetlu kontekstualnosti

“Ono u ¢emu se razlikuju vjernik i ateist, jest njihov stav
prema Zivotu, naéin kako promatraju zivot, koje slike i metafore
koriste, kako prosuduju svoj Zivot, Sto im je vazno itd. A to je nesSto
mnogo dublje od puke razlike u miSljenjima, neko misljenje ne
moze samo regulirati ¢itav Zivot. Vec je sama ¢itava Zivotna forma
ono Sto pojedinac¢nim misljenjima daje njihov smisao, a vjernik i
ateist se nacelno razlikuju u njihovoj zivotnoj formi.”22

Razlika izmedu religiozne i znanstvene slike svijeta tako
poprima najdublje razmjere, iz Cega se vidi da bi posvemasnje
zatvaranje u jednu i iskljucivo samo u jednu paradigmu dokinulo
bilo kakvu mogucnost uzajamnog razumijevanja i sl. Osim toga,
svjetovi u kojima bi ostali ‘idealni’ znanstvenik i ‘idealni’ vjernik,
bili bi vrlo razli¢iti i uopce ne bi doticali jedan drugoga, ¢ime bi
posve bila dokinuta i sama mogucnost bilo kakve komunikacije.

Ipak valja re¢i da za razumijevanje nije nuzno uvijek dijeliti
iste Zivotne forme i Zivjeti unutar iste slike svijeta, ve¢ da je moguce
i Sto vjernije sebi predociti odredenu zZivotnu formu i sliku svijeta,
a da ipak nismo dio nje. To je nuzna pretpostavka za mogucnost
razumijevanja. Za to se trazi odredena “Sirina duse”, sto se vidi na
primjeru Wittgensteinova prigovora Frazeru, engleskom etnologu
s prijelaza 19. u 20. st. Naime, Frazer u svojoj knjizi The Golden
Bough pokusava iz svoje slike svijeta i samo iz svoje Zzivotne
forme protumaciti razlicite obrede i kultove odredenih plemena o
kojima je pisao u toj knjizi. Wittgenstein u svojem kratkom tekstu
“Bemerkungen tber Frazers Golden bough” oStro odbacuje tu
njegovu interpretaciju, njegov pokusaj da obicaje i obrede, kao
i nacin zivota razli¢itih naroda vidi samo oc¢ima znanosti i svoje
vlastite Zivotne forme, te da sve Sto vidi ugura u svoju vlastitu
shemu objasnjenja.2? Njegova osuda Frazerove interpretacije
mogla bi se predociti i kao osuda bilo kakvog poku$§aja unificiranja
svijeta, suzavanja pogleda na svijet na jednu jedinu perspektivu,
na jednu jedinu Zivotnu formu: “Kakva uskoé¢a duSevnog zivota
kod Frazera! Stoga: Kakva nemogucnost za shvacanje bilo kakvog
drugog zivota, od engleskog nacina zivota njegova vremena!”?* pise
Wittgenstein.

22 G. Schonbaumsfeld, nav. dj., str. 185.
23 Usp. A. Weiberg, nav. dj., str. 168.

24 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen tiber Frazers Golden bough®, u: Vortrag
tiber Ethik, und andere kleine Schriften, (ur. Joachim Schulte), Frankfurt/M.,
1989., str. 33.
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4. GOVOR O TRANSCENDENTNOM POD PRIZMOM KONTEKSTUALNOSTI

Kad se posvijeste sve ove pretpostavke koje utjecu na
formiranje jezika i misljenja, odnosno kad se sagleda nacin na koji
se formira smisao i znacenje pojedinih rije¢i, recenica i sklopova
reCenica, stvar se ¢ini malo drugac¢ijom. Naime, ako znacenje ovisi
o (Sirem) kontekstu, tj. ako se ono viSe ne moZe uzeti kao puki
odraz, preslika necega (nekog predmeta) iz “realnog” svijeta, onda
i pojam smisla nuzno dobiva drukc¢iju dimenziju. Znacenje sad na
viSe razina ovisi o kontekstu, tj. o “jezi¢noj igri”, o okolnostima
neke aktivnosti i jezika koji je s njom povezan. Granice jezika
time gube onu svoju oStrinu iz Traktata i pomicu se u jedno posve
drugacije podrucje. Jezik sada, ali i sve one aktivnosti koje su s
njim usko povezane (osobito shvacéanje miSljenja, istine, zbilje),
poprima drukéije dimenzije i time drukc¢ije mogucnosti.

Naime, govor o metafizickim pitanjima, o religiji, transcen-
dentnom i sl. viSe se ne mora prosudivati iz znanstvene slike
svijeta, jer se dopusta i postojanje drugih, paralelnih slika svijeta,
koje nisu ni nadredene ni podredene npr. znanstvenoj slici svijeta,
ni jedna drugoj. One paralelno koegzistiraju i predstavljaju svaka
za sebe paralelni samostalni sustav. Unutar tog sustava vrijede
zasebna samostalna pravila i nacela, ¢iju se logi¢nost i opravdanost
ne moze adekvatno prosudivati izvan samog tog sustava.

Svijest o razli¢itim jeziénim igrama, Zivotnim formama i slikama
svijeta, svijest kojom se ujedno nadilaze granice, ogranicenosti i
uvjetovanosti vlastitog svijeta, otvara mogucnost i za autonomni
nadin govora o metafizickom, oreligijiisl. Ograni¢avanje mogucénosti
govora o tomu kod ranog Wittgensteina ili kod Beckog kruga moze
dodusSe biti opravdano unutar strogo znanstvenog sustava. No,
u ovoj kasnijoj fazi Wittgenstein relativizira taj (i svaki drugi)
apsolutni sustav, ¢ime ujedno dokida i to ogranicenje. Stoga bi se
moglo re¢i: Unutar strogo znanstvene jezi¢ne igre, Zivotne forme
i slike svijeta mozda se zaista i ne moze govoriti o metafizickim
pitanjima, ali taj znanstveni sustav, tj. znanstvena jezicna igra,
zivotna forma i slika svijeta niposto nisu jedini, niti jedini
ispravni. Metafizicke recenice zaista nemaju smisao niti njihove
rijeCi znacenje, ali samo ako se pojam smisla i znacenja reducira
na puki odraz ¢injenica i predmeta u svijetu koje se pokuSava
opisati. Wittgenstein je u svojoj kasnijoj fazi viSestruko pokazao
kako su totalna redukcija i pojednostavnjivanje neopravdani i
neutemeljeni, zbog cega ih je potrebno odbaciti. On stoga nastoji
posvijestiti sve one pretpostavke na kojima pociva svako misljenje,
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znanje i promatranje svijeta uopce. Ono Sto time postize, jesu
oslobodenost od granica vlastite paradigme te pluralnost u kojoj
takoder ima mjesta za druk¢iji pristup i viSestruke mogucénosti
govora takoder o transcendentnom.

WITTGENSTEIN'S TALK ON THE METAPHYSICAL IN THE LIGHT
OF CONTEXTUAL QUALITY

Summary

The subject of this work is the issue of contextual quality in
the largest sense, or how to talk about metaphysical issues on
the basis of Wittgenstein’s understanding of contextual quality.
Namely, already with the “early” Wittgenstein, essentially marked
by analytical phase, there are certain moments that are by no
means analytic, but include some other dimensions as well.
With the “late” Wittgenstein the central terms essential for his
understanding are by all means the terms relating to the context
and contextual quality: language game, life form and picture of the
world. Here we have tried to explain what it all actually means in
the domain of talk on the metaphysical.

Key words: Wittgenstein, contextual quality, language game,
life form, picture of the world, plurality of paradigms, talk and
understanding.
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