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Mogli bismo kazati da je godina 1949. za HNK u Zagrebu
bila izdasna ponudom novih dramskih tekstova koji su se, kao
Sto smo to vec vidjeli, s nestrpljenjem ocekivali od partijskih
agitpropova, suvjesnih kriticara i kazaliSnih direktora. Veé¢ na
samom pocetku godine, 22. sije¢nja, prikazana je Kazna Ivana
Doncevica. O njenim svojstvima i, osobito, o prigodi koju je
praizvedba Kazne pruzila Vjekoslavu Kalebu i Jozi Horvatu
da ucévrste ideoloSka mijerila nase nove dramatike ve¢ smo s
razlogom govorili ranije. S obzirom na ideoloSku osudu Kazne i
njeno brzo skidanje s repertoara (samo dvije izvedbe) vjerojatno
se s praizvedbom sljedeceg dramskog teksta, drame Sedmorica
u podrumu Slavka Kolara, toliko i pozurilo (slijedila je za nesto
viSe od mjesec dana poslije Kazne, 3. travnja iste godine) ne bi li
tako kazaliSte sebi otvorilo moguénost da pravovjernijim komadom
otkupi Doncevicevu pogresku koja je kazaliSni pogon stavila u
situaciju da se bavi osobom iz “beznac¢ajne grupe suputnika”
revolucije, njenim “malogradanskim moralom”, kako smo vec
vidjeli da su to djelo ocijenili Kaleb i Horvat.

I iz sljedeceg komada praizvedenog u HNK-u u Zagrebu
iste sezone, 15. lipnja 1949., Povlacenju Mirka Bozi¢a (Sinj,
1919. - Zagreb, 1995.), oc¢igledno je da je njegov autor pomno,
u Sirokom luku, zaobiSao Don¢evicev pokusaj zalaska u dramu
onih nepodobnih osoba kojima je konkretno povijesno vrijeme
suspendiralo njihovu univerzalnu pristupnicu u umjetnicko
podru¢je dramskog. A to je rezultiralo time da je i ovo djelo
ostalo zaustavljeno u svom vremenu kao primjer poticanja
kazaliSnog izraza u pragmati¢ne ideoloske svrhe.

*  Ulomak poglavlja Osvetnicki tekstoviiz knjige u rukopisu Sociologija poslijeratne
hrvatske dramatike.
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Tendencija drame dobiva svoj literarni alibi

Sudec¢i po svojstvima komada Povlacenje, moglo bi se s
razlogom pretpostaviti da je njegov autor - poslije drame Most,
izvedene od amatera iz Belog Manastira, i aktovke Devet gomolja,
praizvedene u Zagrebackom dramskom kazalistu! 4. lipnja 1949.,
tek koji dan prije Povlacenja - piSuci komad o ustaskom uporistu u
klerikalnim krugovima, ve¢ bio zaokupljen posebnostima proznog
literarnog izraza (uskoro posvjedoc¢enog u romanima Neisplakani,
1952., i Kurlani, 1955.).

Ta Boziceva zaokupljenost dijalogiziranjem jednog proznog
zamiSljaja, njegove romaneskne Sirine koja se iscrpljuje u upornom
stupnjevanju detalja s ciljem gradenja atmosfere fratarskog
samostana, koji je u dotiénom djelu stavljen u funkciju ideoloskog
i logistickog uporisSta ustasSke aktivnosti, ostala je na razini
svojstava one literarne vrste iz koje je i izbio i njen poticaj za
doticno kazaliSno djelo. Ostala je na razini proze. A u prozi
estetska punina proznog lica ne mora biti rezultanta drame u
njemu, vec literarnog proznog izraza, dakle, literarnog jezika kojim
se prozno lice utjelovljuje, bez obzira je li ono s dramom u sebi ili
bez drame. Nasuprot tomu, u drami lice bez drame u sebi - ili lice
koje bi trebalo biti dramsko jer je situacija u kojoj jest takva da
upucuje na razvoj drame u njemu, ali ostaje nerazvijeno, svedeno
na epizodu - jednostavno receno nije dramsko lice. Iscrpljuje
se u funkciji proznog gradenja situacije. Ali, Bozi¢, vidjet ¢emo,
nije ni tezio drami. On je tezio iskazu svoje tendencije. TezZio je
optuzbi i onih crkvenih lica za koje u stvarnosti nije bilo ni jedne
indicije koja bi narodnu vlast 1949. godine upucivala na istragu o
njihovu protunarodnom djelovanju za vrijeme rata. No, zahvaljujuci
njegovoj proznoj vokaciji, ta je njegova ispisana tendencija u formi
drame dobila svoj literarni alibi.

Sad nam Bozicevo odmicanje od drame, bas kao i ono iz cega
je ishodilo, valja razmotriti na srediSnjoj osobi Povlacenja:

Govorit ¢emo o fra Bernardu, sveceniku, gvardijanu samostana
u kojem je, kazimo to opet, ustasko uporiSte. A ustasSe u
Bozi¢evoj drami postupaju prema narodu posve protivno Bozjim
zapovijedima. Prema tome se za dramu koja bi se mogla zbivati
u takvom licu drame namecu dvije dramske mogucnosti: Prva,

1 Zagrebacko dramsko kazaliSte osnovano je 1948. godine i djelovalo je do 1950.
Cetiri godine kasnije, 1954., ponovo je osnovano Zagrebacko dramsko kazaliste.
To je danasnje Dramsko kazaliste Gavella.
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koja ishodi iz pretpostavke da fra Bernardo kao svecenik vjeruje
u Boga. A to znac¢i da ga vjera, bas kao i svecenic¢ka disciplina,
obvezuje da na razini zemaljskog Zivljenja slijedi Njegovih Deset
zapovijedi i sve Kristove naputke sadrzane u Novom zavjetu. Ali
taj Bozicev poglavar samostana je i zamjenik ustaskog logornika i
(prema podacima djela) batinas zatvorenika. On je posve neosjetljiv
za patnje svoje pastve pod ustaskim i njemackim jarmom,
prijestupnik je zavjeta celibata, otac djevojcice koju veé¢ pet
godina ne Zeli ni vidjeti. Cak domar samostana, laik fra Vincenco,
pogadajuéi gvardijanovu misao, stavlja njegovu kéer na spisak za
internaciju u logor. I to stoga da bi fra Bernardo, pozivaju¢i se na
¢injenicu da ni vlastitu kcéer nije bio u mogucnosti spasiti, pred
partizanima, koji ¢e uskoro osloboditi mjesto, Sto lakse dokazao
svoj posve neznatan udjel u ustaskoj vlasti. Bernardo je ustaski
duznosnik odgovoran za nasilje nad narodom, podlac koji se ne
susteZze da na kraju komada intrigantski poti¢e ustaskog bojnika
Terka da ubije ustaskog duznosnika Vilka, njegova prijatelja, zato
Sto je taj Vilko sebi u zaslugu prisvojio i ostvario njegovu namjeru
da zatvorenike oslobodi. A upravo je tim ¢inom fra Bernardo kanio
pred partizanima podupirati svoju nevinost. A Vilku zamjera i
to Sto je, neprimjereno pravom ustasi, ustrajavao na ostvarenju
bra¢ne veze s nezakonitom suprugom partizanskog zapovjednika
(tematsko lice komada) umjesto da je liSi slobode. “Trebao si je
zatvoriti”, kaZe on Vilku, “pa onda izvesti sve Sto Zeli§, a ne javno
prositi”. On je licemjer koji indiferentnost prema sudbini drugih
kamuflira “popovskim frazama” i tako sebi nastoji osigurati status
postenog covjeka i uzornog svecenika.

Ako, dakle, taj i takav fra Bernardo vjeruje u Boga, onda
on nije u suglasju sa sobom, krs¢aninom i svecenikom. I to
nesuglasje, to protuslovlje je dramatska, dakako dramatsko samo
onda ako u licu komada radi, ako izaziva sukobe u njemu. To je
prva mogucénost drame, drame fra Bernarda.

Druga dramska mogucnost koju smo najavili, a ona bi u
kontekstu autorove tendencije mogla biti najizglednija, jest ta da
fra Bernardo onakav kakav jest u Boga ne vjeruje. Razmotrimo i
tu drugu dramsku mogucnost: Nevjernik u svec¢enickom zvanju,
izlozen svim stegovnim i dogmatskim zabranama i najmanjeg
odstupa od vjerskih normi svog reda. U fratarskom habitu
se osjeca sputanim. Njegova zloCinacka narav se protivi bilo
kakvim zabranama §to mu ih namecu fratarski zavjeti. Tezi svom
oslobodenju iz njihovih okova. Zeli se ostvariti u punoj slobodi. S
druge strane, visoki polozaj koji zauzima u Crkvi omogucava mu
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i povlasteno sudjelovanje u svjetovnim stvarima. Stiti ga, zlocine
mu prikriva pred narodom. Sto onda odabrati? Ovo ili ono? To je
dramsko pitanje. To je druga mogucénost drame u fra Bernardu.

Ali nikakve drame u BozZi¢evu fra Bernardu nema. On iz svoje
mantije ne Zeli van. Ni ona ni uzlovi njegovih zavjeta na uzetu
kojim je opasan ne upozoravaju ga na to da je ono Sto radi u
suprotnosti s moralnim normama i vjerskim zasadama kojima je
prisegnuo. Fra Bernardo je lice koje o tome ne razmislja. U njemu
nema nikakva razdora. Posve je nebitno je li ili nije vjernik. Komad
se ne bavi ni prvom ni drugom moguénoséu drame fra Bernarda.
Ne istrazuje ih. Kao posve nebitne zanemaruje ih.

Ali u komadu se ne zanemaruje to Sto je fra Bernardo
svecenik. Zapravo, to je jedino i bitno. Sada smo upravo dosli do
samog razloga komada Povlacenje. A to nije drama. To je njegova
tendencija. Pritom smo se trsili istaknuti onu njegovu vrijednost
koja je ishodila iz proznog svojstva literarne ¢injenice. I osjecajuci
tu literarnost komada, njegovu atmosferu, proznu razvedenost,
uspjelu gradu situacija kao Bozicevo neupitno postignuce realiteta
zbivanja, otvorili smo upitnost njegove vrijednosti kao estetske
dramske cCinjenice. I sada moramo jos ustrajati na tragu tih
zakljucaka s ciljem da bolje razjasnimo koliko je njegova literarnost
pridonijela iskazu same tendencije, alii to koliko je, i zasto je, njegova
ispunjenost “ideoloskom zadacom” umjetnosti posvema ovladala i
onim dijelom njegova prostora koji bi u jednom dramskom komadu
ipak trebao biti i ostati prostor dramske muke lica komada.

Ponajprije se, ostajudi jos uvijek kod glavnog lica Povlacenja,
trebamo prisjetiti ostrih kritika upucenih Donc¢evicu zato Sto je
u svojoj Kazni pokuSao prikazati dramu osobe koja je pocinila
nehotiénu izdaju. Lice fra Bernarda, svecenika i ustaSe, nije,
dakle, dolazilo u obzir da bude pojmljeno, napisano, kao lice koje
dozivljava svoju dramu. Jer, ve¢ smo vidjeli, drama, ta muka
u sebi, mogla je biti rezervirana samo za ciste i dostojne osobe.
Primjerice za patnicku majku, lice patnicke majke u komadu,
osobu Dujke, ¢ijeg sina Srec¢ka zatvaraju i mucée ustase, fra
Bernardo, Vilko i bojnik Terko. A mogla je biti rezervirana i za
Miru Novak, nevjencanu suprugu partizanskog zapovjednika (o
kojem se u komadu tek govori) i majku njegova djeteta, izlozenu
ustaskoj mo¢i Vilka i njegovom muskom interesu za nju. Ali sve
te osobe se na sceni pojavljuju jednom, najvise dvaput, i to vrlo
kratko. Autor u tim Skrtim scenama i ne uspijeva rastvoriti njihove
dramatske obzore. One, zapravo, i nisu tu da bismo se suocavali
s njihovom konkretnom dramom. Autor kao da pretpostavlja da
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nam je ona jasna i bez toga. Pojavljivanje doti¢nih osoba autoru
je ponajprije nuzno iz sasvim drugih razloga: da bi pokazao kako
fra Bernardo tim razgovorima pred partizanima, koji ¢e zauzeti
mjesto poslije povlacéenja ustasa i Nijemaca, o sebi anticipira
sliku nevina covjeka koji se svim silama zalagao za oslobodenje
zatocenika. Cak tim svojim sugovornicima najavljuje i uspjeh svog
nastojanja. Mirko Bozi¢ se, dakle, ne bavi nikakvom dramom u
fra Bernardu, bilo njegovom razbuktanom svecenickom savjeScu
bilo sputanoscéu njegove zlo¢inacke i nevjernicke naravi crkvenim
zakonima. Njega te dvije dramske mogucnosti kod fra Bernarda
ne zanimaju. Autor je zainteresiran tek za to da upozori na
prepredenost tog svecenickog lica, na njegovo uporno gradenje
alibija za svoju zlo¢inacku djelatnost, na vjerojatnost da ¢e takvo
svecenicko lice (iz drame koja “odrazava stvarnost”) u stvarnom
Zivotu ostati neotkriveno od osloboditelja i da ¢e nastaviti i dalje
Zivjeti u samostanskom obilju radeci i dalje protiv komunisticke
vlasti. Upozoravajuéi na tu opasnost, komad se zalaze za nuznost
preispitivanja mnogih takvih fratara koji su svojim spretnim
obmanama naroda i nove vlasti ostali nekaznjeni.

Prema autoru, odnosno njegovu komadu, nije, dakle, rijec¢
samo o nekom zabludjelom sveceniku, nekom pojedinac¢nom fra
Bernardu, koji je u ratnim vremenima ispod franjevacke halje
drzao noz, ve¢ uopce o crkvenim licima kao takvim, o Crkvi,
toj ideoloskoj protivnici komunizma. I sve to u kontekstu vrlo
reklamiranog sudskog procesa protiv zagrebackog nadbiskupa i
njegove (politicke) osude kao zlo¢inca.?

Lice fra Bernarda, to lice bez drame, bez ljudskosti, bez vjere
i bez nevjere, bez ikakva konflikta u sebi, prepredeno i opasno,
primjer je vjeSto napisanog propagandnog lica koje je na razini
utjecaja literature stavljeno u funkciju sotoniziranja Crkve. No,
to je lice, uza sav njegov oprez, narodu, osobito partizanima,
prepoznatljivo. Fra Bernardo je kompromitiran i ¢ceka ga, a on je
svjestan toga, kazna. Zato fra Bernardo u zadnji ¢as mimo ranije
odluke nastoji pobjec¢i pred osvetom partizana. Ali vec¢ je kasno.
Pravednici su vec¢ blokirali sve izlaze iz grada, pred vratima su
samostana. Bernardo se zadihan vraca u svoj ured i ocekuje
njihov dolazak. Zavjesa se spusta. Na smislu takvog zavrSetka ovu
Bozicevu dramu nam valja okarakterizirati kao osvetnicku dramu.

2 Dakako, rije¢ je o Alojziju Stepincu (1898.-1960.), tadasnjem zagrebackom
nadbiskupu osudenom 1946. na 16 godina zatvora; 1952. imenovan je
kardinalom, a 1998. papa Ivan Pavao II. proglasio ga je blazenikom.
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Ali kaznjavanjem zlo¢inca BoZi¢ ne zatvara svurhudrame. Sjeme
zla i dalje ée biti sijano. Upravu nad samostanom fra Bernardo je
prenio na doktora fra Leonarda, nekompromitiranog svecéenika.
A njega nije moguce procesuirati jer je radio i mislio pritajeno,
mudrije od fra Bernarda. I to kaze svom gvardijanu: “Bjezat ti
valja... Tumadcit ¢emo, izuzetak si samostana... Od pocetka do cilja
tri su koraka krvava, ali i - pogresna. I ti si bas to¢no izmjerio - tri
koraka. Ja sam bio makar i za trista koracaja, koracao po velikom
luku, ali bio sve bliZe... I tako ¢u i dalje...”

Eto, takav fra Leonardo ¢e raditi “i dalje”. I nitko mu nece mo¢i
ni vlas s glave dodirnuti. Iz toga nam valja zakljuciti o onome Sto
jos nudi komad: Nitko ne moze ni za kojeg svecenika, ni za onog
sjemeniStarca Vladu koji ¢e uskoro poloziti redovnicke zavjete, a koji
se tako podlo odrekao svoje dobrotvorke Dujke, majke partizana, ni
za laika fra Vincenca, ni za koga medu tim mracnim samostanskim
zidinama, prisegnuti da nije narodni neprijatelj. Komad nastoji
indoktrinirati i poslije svog zavrSetka. Nastoji prokazivati citav
jedan stalez, instituciju Crkve, kao neprijateljsku organizaciju.

Da bi to u potpunosti uc¢inio, morao je izbjeci i glavnu radnju
komada. Morao se usredotociti tek na epsku Sirinu s prikazom
situacija i gradnju atmosfere. Pa iako je kritika, ponajviSe poradi
njegovih denuncijacija narodnih neprijatelja, ovaj rani Bozicev
uradak pohvalila kao “najbolje do sada prikazivano djelo najnovije
hrvatske dramaturgije”,® ostaje nejasno kako je pisac tih rijeci,
Marijan Matkovi¢, mislio da bi Mirko Bozi¢ mogao udovoljiti
imperativnoj “ideoloSkoj zadac¢i” umjetnosti da je postupio onako
kako mu je to on, ne odolijevaju¢i svom vrsnom naboju teoreti¢ara
dramaturgije, napisao da je trebao postupiti. A napisao je da dramu
nije trebao graditi oko “dramske situacije” ve¢ “oko snazne radnje” i
da je u komadu trebao “akcentuirati jedan odnos kao dominantan”.
Naime, takav, uistinu dramaturski primjeren, postupak Bozica
bi neminovno priveo do drame i pokojeg za dramu “nedostojnog”
lica u onom vremenu. I tada bi Povlacenje, ili kako bi se vec¢ zvalo,
bilo drama koja ne bi umrla zajedno sa svojim vremenom, ali u
svom vremenu zasigurno ne bi mogla biti izvedena ili bi, poput
Donceviceve Kazne, dozivjela samo jednu reprizu, dok bi poslije
ostrih kritika njen autor vjerojatno, kao i Doncevi¢, odustao od
daljnjeg pisanja drama. A to bi bila velika Steta. Jer u tom slucaju
ne bi bio napisan Pravednik kojim je Bozi¢ zaista zasao u podrucje
drame.

3 Marijan Matkovi¢ - Mirko Bozi¢: “Povlacenje”, Naprijed, 8. srpnja 1949.
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