FOLIA ONOMASTICA CROATICA 12-13 (2003-2004)

UDK 81°373.2

Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 8. 11. 2004.
Prihvacen za tisak 28. VI. 2004.

RUDOLF SRAMEK
Ul Marie Steyskalové 70
CZ-61600 Brno

TRANSONYMIZACE V PROPRIALNI NOMINACI

Autor se pokusil ukazat na zna¢nou sloZitost problematiky transonymizace.
V ramci propridlni sféry jazyka plsobi tato kategorie jako systémotvorny a
strukturujici element, jez se uplatiiuje predevsim ve vztahu jednotlivych pro-
pridlnich druhti navzéjem; tyka se tedy ,,meziprostoru“ mezi proprialnimi dru-
hy. Zéaroven vSak zasahuje do teoretické¢ho popisu proprialné pojmenovaciho
aktu, do definovani propridlné¢ pojmenovaciho motivu a vnasi do propridlni
sféry jazyka dimenzi fundace, se kterou dosavadni onomastika pracuje pouze
se specifikaci na fundaci genetickou nebo lexémovou.

1. Proprialni sféra jazyka (k jejimu definovani viz SRAMEK 1999: 53) vzni-
ka, realizuje se a systémové se organizuje kolem jejich dvou centralnich (uzlo-
vych) bodi:

a/ Prvnim z nich je propridlné pojmenovaci akt (SRAMEK 1999: 35). Ten sto-
jina pocatku vzniku proprii a zahrnuje v sob¢ velmi slozitou strukturu proprialné
pojmenovacich motivil, repertoar jazykovych prosttedkt slouzicich k nazvotvor-
né Cinnosti' i kategorie, které miizeme charakterizovat jako propridlné séman-
tické (tj. proprialni vyznam vlastniho jména, propridlni funkce? a komunikaé-
n¢ referencni, tj. jako stabilizovana vazba mezi propriem a ,,jeho* objektem (tzv.
onymickych objektem), napf. antroponymum Petar Simunovi¢ ,,chorvatsky lin-
gvista, akademik, mensi postavy, tmavych vlasu, jiskrnych o¢i, pochazi z ostro-
va Brac¢, vyborny onomastik, dobry kamarad, rozumi vinu, rad zpiva atd.“ Jen
diky propridlnimu vyznamu vlastnich jmen mohou propria plnit komunika¢ni
funkci. Etymologicky vyznam, dilezity k poznani geneze a jazykovée piibuzen-
skych vztaht proprii, pracuje s apelativnosti (rekonstruovanych) etymont, a pro-
to se nemize v komunikaci uplatnit. Znamenalo by to totiz, ze by kazdé pro-
prium muselo svym ,,vyznamem® odpovidat vyznamu etymologickému: oiko-
nymum Brod by skuteéné znamenalo ,,brod* a proprium by se ni¢im nediferen-

I Orientaci na elementy konkrétniho (narodniho) jazyka nebo dialektu a na jazykové geneti-

cky, popft. kontaktologicky zietel zajima predev§im takzvanou etymologickou onomastiku.

2 Lze je rozlisit na obecné (tj. nominaéni, komunikaéni) a specifikujici (tj. identifikaéni, dife-

rencujici, ,,zatazujici“ = lokalizujici). Viz SRAMEK 1999: 22; KNAPPOVA 2002: 293.
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covalo od apelativa. Etymologicky vyznam propria je pro propridlni komunikac-
ni tizus redundantni. Propridln¢ pojmenovaci akt proto v sobé zahrnuje a aktivi-
zuje vSechny jazykové i mimojazykové podminky, které jsou nutné k tomu, aby
vysledkem proprialné pojmenovaciho procesu bylo vlastni jméno.

b/ Druhym bodem je fungovdni proprii v jazykové komunikaci dané spo-
le¢nosti (SRAMEK 1999: 20). Nejcharakteristi¢téjsim znakem, ktery komunikaé-
ni funkci proprii doprovazi, je stabilizace vztahu mezi pojmenovanym (onymic-
kym) objektem a jeho vlastnim jménem a konstituovani jeho proprialniho (indi-
viualniho, jedine¢ného) obsahu (vyznamu), coz nutné vyvolava ztratu apelativ-
n¢€ vymezeného obsahu: oikonymum Most jiz neznamena ,,most", ale ,,primyslo-
vé mésto na severu Cech, centrum hnédouhelného primyslu, dilezita zelezniéni
ktizovatka atd.“ Fungovani proprii v komunikaci predpoklada jiz existenci hoto-
vého propria, které je do jazykové komunikace zafazeno jako jeji (pojmenova-
ci, substantivni) prvek se specifickym, a to propridlnim vyznamem. Pozice pro-
prii v komunikaci se fidi nikoli pravidly proprialniho systému jazyka, ale zako-
nitostmi komunikacnimi, gramatickymi a pravopisnymi. Vedle pojmenovacich
variant vznikaji komunika¢ni varianty jmen, které na pozadi dané jazykové nor-
my odrazeji vztah spisovnosti a nespisovnosti, piijimaji znaky mluvenosti (napf.
dialektu), mezijazykového kontaktu atd.

2. Oba dva vyse uvedené body se od sebe odlisuji jak ¢asovou naslednosti
(a/ vzdy ptredchazi pred b/), tak i svou rozdilnou podstatou (a/ je ,,nominacni*
»sémantické®, ,,funkéni®, b/ je ,,sémiotické®, ,,komunikaéni®, ,,stabilni a variabil-
ni“, ptevazuje referen¢ni vztah®). MliZzeme proto Fici, Ze se problematika sub a/
dotyka geneze proprii (geneze onymie jazyka) v $ir§Sim neZ jen etymologickém
smyslu, totiz ve smyslu fundace lexéma a formalnich morfémt, které maji nebo
mohou mit proprialni platnost nebo které jsou v proprialné pojmenovacim aktu
vyuzity.

Z tohoto hlediska lze onymie kazdého jazyka rozclenit na dvé velké skupiny -
na deapelativa a na depropria:

a/ Appellativum — Proprium. Proprium je deapelativum, napf-.:
apelativum brod, kapr, most, pisek, more >
* oikonymum Brod, Most, Pisek,
* antroponymum Kapr, Brod
* chrématonymum More (= hudebni kompozice, ndzev basné, ndzev obrazu)
b/ Proprium — Proprium. Proprium je deproprium, napf.:
oikonymum Pisek, Praha, antroponymum Antonin Dvordk, Mozart, Tesla, hydro-
nymum Bystrice, Dunaj, Hanad >

3V této véci neni mezi nadf pojetim a nazory V. BLANARA 1996: 42 aj., Zadny rozdil.
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* chrématonymum: hotel Pisek, kino Praha, IC-expres Antonin Dvoridk,
Mozart-Express, tovarna a znacka zarovek Tesla,

* oikonymum Bystrice, antroponymum Dunaj,

* choronymum Hand.

2.1 Proces, ktery zplisobuje zménu statusu apelativa ve status propria (viz
sub a/), se obvykle nazyva proprializace neboli onymizace apelativ. Jde vlast-
né o transpozici apelativa do druhové zcela jiné kategorie lexémi, totiz do kate-
gorie vlastnich jmen. Pfitom se apelativné druhové (kategorialni) vlastnosti méni
na propridlni: apelativni funkce lexému se méni na proprialni tak, ze se ptivod-
ni apelativni vyznam eliminuje ve prospéch vzniku nového vyznamu proprialni-
ho. Relace k objektim stejného druhu (stejné tiidy) se meni na relaci k jednomu
objektu jako individuu, tj. fundujici lexikalni prvek se apelativné desémantizu-
je: proprialni vyznam pfijmeni Vrba nema kromé momentu vzniku s ptivodnim
(genetickym, etymologickym) vyznamem ,,salix* nic spole¢ného; jméno zna-
mého Ceského dirgenta Vaclava Neumanna neznamena - kromé etymologického
zietele - ,,novy muz*“. Tak vznika binarni protiklad vyznamu apelativniho a pro-
prialniho, kterym se od sebe zasadnim zptisobem odlisuje (diferencuje) apelativ-
ni a propridlni sféra jazyka. Tento protiklad funguje i tehdy, jestlize fundujici ape-
lativum synchronné nepatii k zivé slovni zasob¢ a je svédkem (Casto jen rekon-
struovanym) starSich vyvojovych fazi jazyka. Tak napft. praslovan. nyrati, nu- /
se/ “ponofit se, tauchen, senken je v ¢estin€ doloZeno jen prostiednictvim oiko-
nym Nyre¢, Nyrsko (SMILAUER 1970: 129, a STAROC. sLOV. 7: 1021). Srov. k tomu
bulh. Nirec, maked. Ponir, chorv. Ponir, Ponorsko, slovin. *Nyrina > Mirna, pol.
Nurzec, rus. Ponyri, Nyrka.

Jiny dilezity rozdil, ktery je spojen s transpozici apelativ do propridlni sfé-
ry jazyka, vyplyva z rizné podstaty jejich podilu na jazykové komunikaci. Pro
apelativni sféru jazyka je typické to, Ze je vytvafena souhrnem vzorct, pravi-
del a paradigmat, ktera umoznuji jazykové prostfedky v souladu s komunikac-
nimi potfebami formaln¢ obmeénovat, nové tvofit, spojovat ve vypovedi a texty
a stylisticky je uzptisobovat. Apelativni sféra jazyka vypovida, sdéluje, prediku-
je. Tuto funkci propria nemohou vykonavat, nebot’ jsou slovnédruhové vzdy sub-
stantiva a jejich ulohou je uspokojovat komunika¢ni potiebu specifického druhu
nominace, totiz té, kterd je omezena vztahem k jednomu (singulativnimu, indi-
vidualnimu) objektu (jevu). Vlastni jména se jazykovych vypovédi sice ucastni,
avsak jen ve funkci lexikalnich jednotek, které identifikuji pojmenované objek-
ty (jevy)?* jako jednotliviny. Z toho plyne, Ze se na principu vystavby a organiza-

4 Proto jméno Vaclav Neumann je v komunikaénim uZiti relevantni svym propridlnim vyzna-

mem ,,¢esky dirgent, §éfdirigent Ceské filharmonie, znalec dila A. Dvoifaka, G. Mahlera atd.* a ni-
koli vyznamem etymologickym ,,novy muz‘.
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ci syntaktickych struktur vypovédi nepodileji, protoZze nemohou piekrocit ramec
své nominacni funkce a substantivni povahy. Propria nepredikuji, ale nominuji.

2.2 Vztah ‘proprium — proprium’ je s proprializaci apelativ shodny jenom
v tom, ze zde rovne€Z dochdzi k jisté transpozici mezi dvéma skupinami lexémd,
ale podstata tohoto procesu je naprosto jina.

Piedevsim tu nejde o zménu slovnédruhové kategorie v jinou, tj. ,,pfesunem
propria do jiného druhu proprii se neméni proprialni charakter daného lexému.
Obecné propridlni charakteristika lexémd, jejich ,,obecna proprialita®, totiz to, ze
jsou a ziistavaji vzdy vlastnimi jmény, ziistava vzdy zachovana (SRAMEK 1976).
Proménuji se vSak proprialné druhové ptiznaky, které dany propridlni lexém pfi-
fazuji ke konkrétni tfidé proprii: oikonymum Dubrovnik ,,mesto a ptistav na Jad-
ranu“ — chrématonymum Dubrovnik ,hotel, lod’, kino, obraz...”“ Jako oikony-
mum jsou jméno Dubrovnik a ,,jeho* objekt lokalizovatelné topografickymi koor-
dinaty, tedy kartografickymi metodami, jako chrématonymum je ,,lokalizovano®,
,»velenéno* do jinych vztahi a souvislosti, které maji kulturnéhistoricky, ekono-
micky, politicky, naciondlné relevantni a podobny charakter. Proto jsou v komu-
nikaci koordinaty vzniku, existence a uzivani chrématonyma Dubrovnik jiného
druhu nez u oikonyma Dubrovnik.

2.3 Mezi fundujicim oikonymem a formaln¢ homonymnim chrématonymem
existuje most transonymizace’. Sama forma fundujiciho propria (,,mésto Dub-
rovnik) vSak transonymizaci nevyvolava. Rozhodujici podminkou transonymi-
zace je povyseni (volba, vyuziti) jednoho sémového prvky poprialniho vyznamu
jako pojmenovaciho motivu objektu jiného: ,,kino* Dubrovnik ma byt ,,vyznam-
né, centralni, svétové, pfitazlivé” jako ,,mésto” Dubrovnik; jméno ,,lodi” Dub-
rovnik implikuje ,,historickou cennost, krasu, proslulost, tradici apod., coz jsou
vlastnosti, které jsou s méstem Dubrovnikem celosvétove spojovany.

Jak je z uvedenych piikladt vidét, pfi transonymizaci se podstatnym zpiso-
bem méni motivacni zfetel, pfesnéji formulovano: méni se sémova konstrukce
proprialni motivace. Na obsahu a abstrahované irovni se motiva¢ni model fun-
dujiciho jména méni v motiva¢ni model jiného druhu. Hydronymum Bystice,
predstavujici vlastné univerbizaci atributivniho spojeni bystra voda > *bystri-
ca ,,bystra voda, feka® (tj. substantivizace adjektiva bystra sufixem -ica), odpo-
vida motiva¢nimu modelu ,,jaka®, ktery odrazi vlastnost proprialné pojmenovaci-
ho objektu®. Avsak v oikonymu pro sidlo (ves, mésto), které bylo za fece Bystfi-
ci zalozeno a pojmenovano podle ni (tedy transonymizaci hydronyma Bystrice),
se realizuje motivacni vztah ,,kde®, tj. kde ves lezi, totiz u feky Bystfice, na jejich

5 Problematika transonymizace se objevila v pracich A.V. SUPERANSKE 1986 a A. CIESLIKO-
WE 1994. Viz i SRAMEK 1999: 56.

6 K podstaté a systematice proprialnd pojmenovacich (,,vztahovych) modeld viz SRAMEK
1972 a 1999: 36-49.
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btezich apod. Oikonymum ma s ptivodni hydronymickou motivaci ,,bystra“ spo-
lecny pouze etymologicky aspekt, nikoli v§ak proprialné nominac¢ni. Vznik hyd-
ronyma Bystrice a homonymniho oikonyma Bystrice je vysledkem dvou riznych
proprialné pojmenovacich aktt, které dokonce predstavuji i dvé rizné chrono-
logické vrstvy. Jestlize se pti vykladu jména Bystiice tyto dva fakty neodliSuji a
cil vykladu se vidi v ,,odkryti“ proprialniho etymonu bystr-, pak se nerozpozna
jeden z velmi dalezitych znakii proprialni sféry jazyka, totiz rozhodujici posta-
veni proprialné pojmenovaciho motivu v proprialni nominaci; proprium se tak
vlastné redukuje ,,jenom™ na problém jeho apelativné interpretované etymologic-
ké geneze.

Transonymacni proces nepfedpoklada etymologickou ani apelativné motivac-
ni pruhlednost fundujiciho propria. Tak napt. hydronymum Hand, které pojme-
novava jednu z dulezitych fek stfedni Moravy (Hand je pravy ptitok feky Mora-
vy: 1183 super Hanam fluvium in Moravia), je staroevropské - a tedy predslovan-
ské (*ganna ,kamenity, netirodny*, s paralelami v severni Italii a jizni Francii)
-, se transonymizaci stalo choronymem oznacujicim Siry kraj kolem feky, ktery se
dodnes ¢esky jmenuje Hana, aniz lidé védi, co ,,znamena“.

Jak je vidét, transonymizaci se neanuluji dva zakladni znaky propria:

(a) Obecna proprialita, tj. jméno fundujici i nové vzniklé je vzdy ,,propriem*
a realizuje v komunikaci vSechny proprialn¢ specifické funkce. Nové proprium
zustava prvkem proprialni sféry jazyka.

(b) Povaha individualniho vztahu k pojmenovanému objektu a zakladni funk-
ce propria jako jazykového znaku sui generis.

3. Specifickym piipadem jsou vSak proprialné¢ pojmenovaci akty, pfi kterych
se nové proprium od svého fundujiciho propria odlisuje po strance formalni (mor-
fémové strukturni). Napf-.:

* hydronymum

Jihlava > oikonymum Jiklavka,
Labe > oikonymum, mikrotoponymum Labskd, Labsko, Zalabi,
Odra > oikonymum Odry,
Ostravice > chrématonymum (= jméno mineralni vody) Ostravicka,
Svitava > oikonymum Svitavy, Svitavice, Svitavka,
Vitava > choronymum Povltavi, Povitavsko,
¢ antroponymum
Petr > oikonymum Petrov, Petrovice, Petriivka,
* hypokoristikum
Slavek (< Miroslav, Slavomir) > oikonymum Slavkov, Slavkovice, Slavce,
* oronymum
Baba > oikonymum, mikrotoponymum Podbaba atd.
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3.1 Uvedené piiklady, které jsou vzaty z Ceské onymie a maji své paralely ve
vSech slovanskych jazycich, ukazuji, ze se fundujici propria (tj. hydronyma, Jik-
lava, Labe, Odra, Ostravice, Vitava, antroponyma Petr, Slavek, oronymum Baba)
netransonymizuji v nova propria bezprostiedné, ale ze se v ramci nového pro-
prialné pojmenovaciho aktu stavaji pro nova propria odvozovacim zakladem a
ten je riznym zpisobem formalné rozSifovan o afixy proprialniho charakteru.
Ve slovanskych jazycich je to v absolutni vétSin€ proprialni sufixace (Jihlavka,
Svitavka, Ostravicka, Svitavice, Petrov, Slavkov, Petrovice, Slavkovice, Petriiv-
ka, Slavce), prefixace + sufixace (Povitavi, Zalabi, Povitavsko), fidCeji prefixa-
ce (Podbaba), pluralizace (Odry, Svitavy)’ nebo prostiednictvim detoponymické-
ho adjektiva (Labskd).

3.2 Je proto otazka, zda jména uvedeného typu nazyvat ,.transonyma‘$. Z hle-
diska struktury predstavuji transonyma a depropria dvé riizné kategorie: pro tran-
sonyma je nezbytnd homonymnost formy nového jména se jménem fundujicim,
zatimco depropria jsou charakterizovana obecné jako odvozeniny od jinych pro-
prii bez ohledu na formalni promény, které tento proces mohou (ale nemuseji)
doprovazet. Jednou je tedy principem charakteristiky kategorie formy, podruhé
kategorie pivodu.

v v

Celou situaci obtizn€ definovatelného vztahu mezi transonymizaci a depropri-
alizaci komplikuje jesté fakt, Ze i sdm termin deproprialnost, deproprium apod.
muze byt interpretovan vlastné dvojznacéné:

a/ Proprium ma sviij piivod v jiném propriu - pak je depropridlnost protipélem
deapelativnosti, pod niZ se rozumi tvofeni proprialnich pojmenovani z apelativ, a
cely problém je pojiman spiSe geneticky a nazvotvorné.

b/ Prefix de- je chapéan ve vyznam ,,zbavit néco néceho®, takze deproprialnost
pak znamena ,,zbavit proprium jeho proprialnich vlastnosti*, tedy proprium ape-
lativizovat.

Deproprializace ve smyslu b/ neni pak ni¢im jinym nez transpozice propria
mezi apelativa, tj. nelisila by se v ni¢em od apelativizace proprii a nebyla by spja-
ta s proprialné nomina¢nim aktem, nybrz byla by interpretovana jen jako vcle-
néni propria do apelativni sféry jazyka (a z toho plynouci existenci kategorial-
né jinych druht derivaci, napf. antrop. Roentgen v Cesting > rentgen > rentgeno-
vat, antroponymum a jméno firmy Bata > batovky ,,boty vyrobené firmou Bat'a®
atd.).

7 Pluralova koncovka -y aj. se v onomastice hodnoti jako topoformant ,,a pluralizace je pova-

7ovana za zvlastni slovotvorny zptisob. (PLESKALOVA 1994: 33; SRAMEK 1976).

8 Navrhuji, aby se onyma, ktera vznikla na principu transonymizace (tedy kdy propridlné poj-
menovaci akt ma podobu transonymizace), nazyvala transonyma, sg. transonymum, adj. transony-

micky.
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4. Vysledkem transonymizace je piesun z jedné pozice do pozice jiné v ram-
ci proprialni sféry jazyka, pfi¢emz se zachovava statut proprialnosti. Nerozfesena
zatim zUstava otazka, zda je tfeba do tohoto procesu vicenit i kategorie formalni
(strukturni) promény fundujiciho jména. K tomu viz niZe.

Avsak jak jsme ukazali vySe, deproprializace smétuje k apelativizaci, tj. jejim
vysledkem je pfesun propria, zbavovaného vlastnosti proprialné lexikalni jednot-
ky, do jiné, totiz do apelativni sféry jazyka®, coz vyvolava moznost tvofit ,,pojmo-
vy vyznam* stejného typu, jako je u béznych apelativ, a zaclenit apelativizovanou
lexikalni jednotku do morfémovych (zejména derivacnich) paradigmat apelativ.
Napft. antrop. Roentgen > ptistroj (Ces.) rentgen > sloveso rentgenovat, adjekti-
vum rentgenovy, substantiva rentgenolog, (slang.) rentgendarna "kde se rentgenu-

4

je’.

Rozdil mezi transonymizaci a deproprializaci tkvi tedy ve sméru plisobeni a
vysledku procesu: transonymizace piisobi uvnitt proprialni sféry jazyka a jejim
vysledkem je proprium, deproprializace piekracuje proprialni sféru smérem do
sféry apelativni a v jejim vysledkem je lexikalni jednotka apelativni povahy. Jde
o depropridlni apelativa.

4.1 Proti tomuto pojeti vSak mluvi to, Ze se v onomastice pracuje s katogorii a
terminem depropridlni proprium, jimz se oznacuji propria vznikla z jinych pro-
prii. Ale z toho, co bylo vySe feceno, je ihned vidét, Ze se tu smé&Suji dva onto-
logicky rtizné jevy: u procesu vzniku deproprialnich apelativ je podstatou ztra-
ta proprialnich vlastnosti a transfer propria do jiné (totiz apelativni) sféry jazyka,
u deproprialnich proprii jde o transfer v ramci téze, totiz proprialni sféry jazyka
mezi jednim a jinym druhem proprii. Pfiznak propriality se neztraci ani neredu-
kuje, proprium zlstava propriem. Transonymizaci lze proto chapat jako vyznam-
ny, ale zaroven specificky zpisob fundovani (fundace) deproprialnich proprii.

4.2 Neni vSak popchyb o tom, Ze transonymizace a deproprializace strukturuji
kazda jinym zptisobem vztah mezi fundujicim propridlnim lexémem a noveé vzni-
kajicim propriem nebo depropidlnim apelativem. V zavislosti na homonymnosti
nebo nehomonymnosti formy vychoziho a z ného vzniklého propria je nutné, aby
i obecna onomasticka teorie tyto odlisné ,,pozice* obou kategorii od sebe odliso-
vala. Jako feSeni se nabizi toto schéma:

a/ Proces bez formalni obmény:
fundujici proprium — piima zména bez formalni obmeény (s nulovou obménou)
| nové proprium: A = A

napf. feka Hand — choronymum Hand

9 Tento proces by bylo mozno nazvat transpozice.
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b/ Proces s formalni obménou:
fundujici proprium — zména na odvozovaci zaklad nového propria
Iproprialné formalni obmény (s morfémovou obmeénou)
| nové proprium: A x A’
napt. Svitava — oikonyma Svitavy, Svitavka

4.3 Zuvedenych schémat vyplyva, ze onomasticka teorie by mohla uvazo-
vat o dvou druzich (typech) transonymizace. U typu a/ lze na zékladé strukturni
homonymnosti obou proprii (obou proto, Ze se vztahuji po procesu transonymi-
zace na dva riizné objekty) hovotit o {isté transonymizaci, u typu b/ o rozSiiené
transonymizaci. Slo by vlastné o dvoji druh pojeti transonymizace - o uzsi a ir-
§i pojeti, coz by si vyzadalo nové definovani téchto termind. A nejen to: bylo by
tieba presného popisu strukturace propriadlni sféry jazyka a role, kterou v ni plni
procesy transonymizace.'® Tuto komplikovanost a z ni vyplyvajici novy pohled
na dil¢i klasifikaci proprii objasni maly ptiklad:

(StarocCeské) osobni jméno Darek, které je hypokoristikum k Bohudar (srov.
charv. Daroslav u SvOBODY 1964: 74), je zakladem oikonyma Darkovice (HOs-
AK-SRAMEK 1: 171) ve vyznamu ,,ves lidi Darkovych®. Darkovice je sice fundo-
vano antroponymem Darek, ale protoze s nim neni strukturné homonymni, nybrz
je ,,rozsifeno* o typicky toponymicky morfém -ovice, nelze mluvit o Cisté tran-
sonymizaci hypokoristika Darek, ale o jeho fundujici roli. Podobny vztah exis-
tuje mezi Darkovice a nazvem sousedni vesnice Darkovicky. V deminutivizova-
ném jmén¢ Darkovicky (nebo Darkiivky) plni fundujici roli oikonymum Darkovi-
ce, nikoli antroponymum Darek. Jde o rozsifenou transonymizaci jména Darko-
vice, protoze diferencujicim pojmenovacim motivem je vztah ke jménu Darkovi-
ce, nikoli k antroponymu Darek. Tento diferencujici vztah lze vyjadfit i lexikal-
né: Malé Darkovice.'!

5. Pokusili jsme se ukazat na zna¢nou slozitost problematiky transonymizace.
V ramci proprialni sféry jazyka ptisobi tato kategorie jako systémotvorny a struk-
turujici element, jez se uplatiuje predevsim ve vztahu jednotlivych propridlnich
druhti navzajem; tyka se tedy ,,meziprostoru“ mezi proprialnimi druhy. Zaroven
v8ak zasahuje do teoretického popisu proprialn€ pojmenovaciho aktu, do defino-
vani propridln¢ pojmenovaciho motivu a vnasi do proprialni sféry jazyka dimen-
zi fundace, se kterou dosavadni onomastika pracuje pouze se specifikaci na fun-
daci genetickou nebo lexémovou.

10 Na tuto problematiku narazil uz - pod jinymi terminy oviem - A.V. NIKoNov 1965.

I 7 toho oviem vyplyva, Zze deminutivizace je specificky druh proprialné pojmenovaciho

zpusobu a nikoli jen pouhd transformace zakladniho jména v deminutivum.
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Domnivam se, ze teoreticka onomastika (a v souvislosti s ni i onomasticka
terminologie a klasifikace) by se problematikou transonymizace a proprialni fun-
dace méla zabyvat soustavnéji a podrobnéji. Vedle téchto dvou kategorii je tie-
ba analyzovat i ,,propridlni transpozici® a otazku, zda fundaci tfeba omezit jen na
geneticko-etymologicky aspekt, ¢i zda lze v onomastice fundaci podle néjaké-
ho jejiho interniho kritéria rozc¢lenit. Nabizi se napf. tato trichotomie, ktera pod-
le principu obecného a zvlastniho musi byt pfitomna vzdy v kazdém propriu - at’
v jeho momentu vzniku, at’ v momentu jeho uzivani. Proprialni fundaci lze pod-
le mého soudu délit

a) na mimojazykovou, ze které vyrasta centralni jev propridln¢ pojmenovaci-
ho aktu, totiz proprialné pojmenovaci motiv,

b) na komunikacni, v niZ je zakotvena spolecenska potfeba vzniku propria a
cela problematika propridlnich objektti a noremni povaha onymickych kategorii,

¢) na jazykovou, ktera zahrnuje v§echny jazykové prostfedky a nominaéni zpti=
soby, které jsou proprilni sféfe pii zpracovani proprialniho motivu k dispozici.

Nepochybné by se tak odkryly nejen dalsi dilezité, ontologicky podstatné
vlastnosti proprialni sféry jazyka, ale také jevy, které obecnou onomastiku spina-
ji s obecnou lingvistikou a umoznuji tak pfesnéji a adekvatnéji zdiivodnit lingvis-
ticky charakter onomastiky a systémové vlastnosti kazdé onymie.
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Die Transonymisierung in der proprialen Nomination

Zusammenfassung

In der proprialen Sphére einer jeden Sprache sind zwei untrennbare Bereiche
zu unterscheiden: a) der Bereich des proprialen Benennungsaktes, b) der Bereich
des Fungierens des Eigennamens in der Kommunikation. In a) kommen Benen-
nungs-, Bedeutungs- und funktionale Aspekte, in b) die semiotischen und Re-
ferenzbeziehungen der Eigennamen zum benannten Objekt zur Geltung. Diese
Einteilung fiihrt zur Notwendigkeit, Eigennamen deappellativischer von Namen
deproprialer Herkunft zu unterscheiden, was nicht nur fiir die Namenetymolo-
gie, sondern auch fiir die Strukturierung des Namenschatzes als Ganzes von Be-
lang ist. Fiir die proprialen Deappellativa (dub > Ortsname Dub) ist ein Propriali-
sierungsprozess, fiir die deproprialen Propria (Fluss Jihlava > Stadt Jihlava) un-
ter anderem ein Transonymisierungsverfahren typisch. Im Weiteren werden zwei
sich in ihrer Morphemstruktur unterscheidende Transonymisierungsarten erru-
iert: a) eine ,,reine” (,,echte”) Transonymisierung (Fluss Jihlava > Stadt Jihla-
va), b) eine ,,erweiterte” (,,unechte) (Fluss Jihlava > Dorf Jihlavka, Fluss Svita-
va > Dorfer Svitavka, Svitavice, Stadt Svitavy), wobei die Differenzen zwischen
beiden in der unterschiedlichen Morphemstruktur des zugrunde liegenden Pro-
priums liegen. — Zum Schluss wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, die auf
Grund der Untersuchungen zu den Transonymisierunsgprozessen neu gewonne-
nen Forschungsergebnisse auch terminologisch zu erfassen, um damit eine theo-
retisch begriindete Erweiterung der bisherigen Klassifikationskriterien zu ermog-
lichen.

Kljuéne rijeci: lingvistika, onomastika, teorija imena, transonimizacija

Key words: linguistics, onomastics, name theory, transonymisation
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