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Zakonske promjene i tisak u Hrvatskoj od 1990. do 2002.

BLANKA JERGOVIC®

Sazetak

Autorica promjene u zakonodavstvu promatra u sklopu velikih politi¢kih pro-
mjena koje su se dogodile 1990. i 1991. godine. Srediste analize promjena u za-
konodavstvu (usporedba zakonodavstva prije politiCkih promjena i zakonodavstva
do 2002. godine), jest tisak, sloboda tiska i medija opéenito, te kulturne promjene
u tranziciji koje su se odrazile na medijsko pravo, poput konceptualnoga prava na
informaciju, poStovanja privatnosti, razlikovanja privatnih od javnih osoba i poli-
tiCara, zastite ugleda i Casti, te transparentnosti utjecaja u medijima.

Kljucne rijeci: Hrvatska, tisak, medijsko zakonodavstvo, sloboda tiska, demokratska
tranzicija

“Kad je tisak slobodan, to moze biti dobar ili los
tisak, ali kad je tisak kontroliran, onda to moze
biti samo los tisak.”

Albert Camus

Aktivnost masovnih medija u drustvu regulira se komunikacijskim ili medijskim
pravom. Komunikacijsko ili medijsko pravo izrazava koncepciju masovne komunikacije
i masovnih medija u odredenom drustvu. Ono u formi pravila odrazava mjesto i znace-
nje masovnih medija te stupanj slobode koje im odredeno drustvo daje (kakva komuni-
kacija, za koga, na koje nacine, s kojim pravima i s kojim obvezama). Ono je ujedno i
jamstvo da ¢e mediji djelovati u okvirima koje to pravo osigurava. Komunikacijsko je
pravo “skup pravila koja, u skladu s principima i ciljevima, reguliraju komunikacijsku
aktivnost”, “skupina, manje ili viSe precizna i koherentna, pravila, specifi¢nih ili ne, u
skladu s razli¢itim ograni¢avanjima — tehni¢kim i ekonomskim, prije svega — i s odre-
denim objektima — politickim, kulturnim i socijalnim — koja vise ili manje jasno defi-

" Blanka Jergovié, diplomirana novinarka, doktorica politologije, urednica za znanost na Hrvatskom
radiju.
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nira, u uvjetima u kojima ponekad nedostaje koherencije, kod i sadrzaj poruka koje se
njome prenose, definirajuc¢i takoder i prava i obveze — slaganja, konkurencije ili opozi-
cije — profesionalaca u komunikaciji, osoba impliciranih u njoj, i cjelokupne publike”
(Derieux, 1994.: 27-28). Zada¢a komunikacijskog prava jest da formulira te ciljeve, od-
reduje sredstva koji ¢e ih osigurati, osigurati njihovu efektivnu primjenu i postovanje
(Derieux, 1994.: 606).

Komunikacijsko pravo, primjerice, u kolijevci ljudskih prava, u Francuskoj, poc¢iva
na temelju Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine i prakti¢no su svi
tekstovi komunikacijskog prava u Francuskoj afirmacija onoga principa slobode izra-
zena u Clanku 11. Deklaracije o pravima covjeka i gradanina, i ¢lanka 1. prava od 29.
srpnja 1881. godine “o slobodi tiska” koji kaze da su “/’imprimerie et la libraire” slo-
bodne, te, nadalje, ¢lanka 5. da “sve novine i pisana periodika mogu biti objavljene bez
prethodne autorizacije i bez polaganja kaucije”'. U Engleskoj ono po¢iva na tradiciji po-
rotnog sudenja. Uz porotno sudenje se, zajedno s liberalnim politickim zahtjevima,
uglavnom vezu pocetci slobode tiska zbog potrebe za nepristranim sudenjem u tiskov-
nim deliktima koji su uglavnom politicke naravi (Cepulo, 2000.: 924). U Sjedinjenim
Americkim Drzavama nema posebnih zakona koji bi osiguravali slobodu medija jer se
ona jamci ustavom i praksa se komunikacijskog prava temelji na Ustavu i Cuvenom pr-
vom amandmanu, a najstariji izvor komunikacijskog prava jest tzv. common law (kon-
cept prenesen u americku praksu iz Velike Britanije, prema kojemu suci odlucuju u
skladu s prethodnom praksom i slijede prethodne odluke drugih sudova, tzv. prece-
dents) (Pember, 1993.: 4-15). U Hrvatskoj je komunikacijsko pravo usto utemeljeno i na
medunarodnim dokumentima koje je Sabor prihvatio 7. studenoga 1990. godine i obve-
zao se da ¢e se prijedlozi i mjere kao i ukupna politika Vlade i nadleznih ministarstava u
podrucju javnog informiranja zasnivati na principima europskih akata o slobodi izraza-
vanja i informiranja (Radni materijal Sabora RH, Odbor za pitanja politickog sistema,
br.: 6324-90-4/1-4, citirano u Malovi¢ i dr., 1998.: 172).

Pravni sustav treba Stititi medije od pokusaja politicke ili ekonomske presije, on
treba jam¢iti neovisnost i slobodu, pravo na informaciju.” U temelju slobode tiska je
gradanin, a etika novinarstva u podlozi ima slobodu izrazavanja i pravo gradana na in-
formaciju i na Sirenje informacije (Cayrol, 1997.: 110). Komunikacijsko je pravo svug-
dje uronjeno u globalni politicki sustav, ali najbolje je da podrucje javnog informiranja i
masovnih medija ne odreduje opce pravo ili neka njegova grana, nego da se uspostavi
autonomno pravo koje ¢e korespondirati s masovnom komunikacijom u duhu tranzicije
prava, koja ide prema tome da je pravo uvjet slobode.

" Buduéi da realnost funkcioniranja sustava moZze ipak donekle smanjiti vrijednost ili domet principa
(uglavnom iz ekonomskih razloga), u institucionalni francuski sustav komunikacija uvedeni su i neki posebni
elementi “informacijskog prava” (Derieux, 1994.: 38).

2 Cuveni 10. ¢lanak Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina, od 28. kolovoza 1789. kaze: “La libre
communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de I’homme; tout citoyen peut
donc parler, écrire, imprimer librement, sauf répondre de 1’abus dans les cas déterminés par la loi.”
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Pravo, sloboda medija i autonomija novinara

Dobar bi pravni sustav trebao osigurati slobodu medija, uz istodobno postovanje
prava pojedinaca, posebice prava na privatnost. Sloboda medija podrazumijeva — isto-
dobno — slobodu novinara i urednika, njihov, od razli¢itih utjecaja slobodan i samosta-
lan izbor da nesto objave ili ne, i pravo publike da prima i Salje informacije, §to je jedno
od temeljnih pitanja slobode gradana. Sloboda medija uglavnom je utemeljena na
dvama principima: na nepostojanju bilo kakvog oblika precenzure, i na tome da za
objavljivanje nije potrebno nikakvo dopustenje. Ona je u svijetu regulirana na razlicite
nacine — od nedostatka zakona, kao §to je to u SAD-u, do ustavnih jamstava kakva nala-
zimo u veéini europskih zemalja i u nas. U okviru europskih integracija politicki se, pa i
zakonski okvir preselio u Bruxelles,’ u nekim zemljama veé par desetljeca, a u nas se to
dogada sada, Sto, izmedu ostaloga, odreduje komunikacijsko pravo i slobodu medija.

Sloboda novinara podrazumijeva da se nece uvoditi zakoni koji bi ogranicavali nji-
hovo pravo na objavljivanje, te da ¢e svi imati jednako pravo pred zakonima. Dakako,
osim prava novinara, medu kojima, uz pravo na slobodno izrazavanje i pravo na zastitu
izvora informacija, treba osigurati i temeljno pravo na objavljivanje; svima jednake
uvjete 1 pravo pristupa, pravo na informiranje i odasiljanje informacija, bez obzira na
drustveni polozaj. Zakoni istodobno trebaju $tititi pravo gradana na zastitu njihove pri-
vatnosti.

Prvi izvjestaj o slobodi javne rijeci potice iz 350. godine prije Krista kad je grcki dr-
zavnik 1 govornik Demosten rekao da je oduzimanje slobode izrazavanja jedna od naj-
vecih nesreca za ljudska bica. Indikativna je pohvala rimskog povjesnicara Tacita (55-
116.) koji Cestita caru Trajanu za sretna vremena kad se smjelo slobodno izrazavati sve
ono §to je netko zelio rec¢i. (Hamelink, 1994.: 150).

Tekstovi na kojima se temelji sloboda tiska danas su Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima prihvacena 10. prosinca 1948. (¢l. 19), Medunarodna konvencija o
gradanskim i politickim pravima koja je prihvacena 16. prosinca 1966. (¢l. 19), Eu-
ropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, prihvacena 4. studenoga
1953., Interamericka konvencija o ljudskim pravima, prihvacena 22. studenoga 1978.,
Afri¢ka konfencija o ljudskim i pravima naroda od 12. srpnja 1986.*

Prvi multilateralni dokument koji se odnosi na slobodu informiranja je Ustav
UNESCO-a iz 1945. godine. Ta je organizacija ubrzo potom osnovala i odjel za protok
informacija u svom sjedistu u Parizu.

U Bruxellesu je 8. svibnja 1952. godine osnovana Medunarodna federacija novinara,
s namjerom da ¢ini sve §to je u njezinoj moci da uva slobodu tiska i slobodu novinara

? Pogledati u Eijk 2000.; Gunther, R./ Mughan, 2000.

* Vazni dijelovi tih dokumenata mogu se na¢i u Practical Guide for Journalists, UNESCO i Reporters
sans frontires, 1998. Taj vodi¢ navodi i referentne dokumente o profesionalnoj etici, pa implicitno naglasava
vaznost prava, ali i obveza koje zajedno ¢ine koncept slobode izvjesc¢ivanja.
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angaziranih u svojoj legitimnoj profesionalnoj aktivnosti, i da ¢uva profesionalne stan-
darde.’

Da zaklju¢imo: sloboda bi medija trebala, teorijski — zato $to su u praksi mediji izlo-
zeni kontradiktornim zahtjevima i njihove su moguc¢nosti ogranicene (McQuail, 1992.:
71 — osigurati sljedeca dobra: neovisan status (pouzdanost, originalnost, kriticki od-
mak), pristup kanalima, te raznolikost pristupa (izbor, promjene) (McQuail, 1992.: 71).

Politicke promjene u Hrvatskoj i medijsko zakonodavstvo

Stanje u medijima 1990. godine mozemo opisati kao kombinaciju rigidnoga
socijalistickog zakonodavstva i prakse, i nekih prisvojenih sloboda. Vlasnik je masov-
nih medija u biv§oj Jugoslaviji bio Socijalisticki savez radnog naroda, “fronta”, najma-
sovnija i najopseznija partijska institucija. Novinari su bili drustveno-politicki radnici, a
i oni su bili odgovorni postojeéem poretku i njegovoj politickoj eliti.® Zakoni bivie
Jugoslavije dosljedno su i sveobuhvatno ogranic¢avali slobodu medija, u skladu s poli-
tickim supstratom. Pozitivni propisi o deklarativnoj slobodi (npr. u Ustavu iz 1974. go-
dine) odmah su negirani (unutar Ustava npr. u ¢l. 203., te mnogobrojnim zakonskim
propisima).

Novinarska je struka vremenom osvajala, pogotovo u izdanjima tipa news magazina,
sve vise samostalnosti (u smislu izmicanja partijskom diktatu i kontroli) i inicijative. Jaz
medu republikama nakon smrti predsjednika Tita postajao je sve dubljim. S rastom srp-
skog nacionalizma i dogadajima na Kosovu, sa sve tezom ekonomskom krizom, a u si-
tuaciji napretka tehnoloskih moguénosti i medija samih, i novinarstvo se u Hrvatskoj
mijenjalo, pa su osamdesete godine kulminirale sve ve¢im i znacajnijim promjenama. U
tome su prednjacili Vjesnik u srijedu (VUS), tjednik Start, i posebice Danas. On je dru-
Stvu nametao neke nove ideje koje su nailazile na ostar otpor dijela politike, ali je za-
hvaljujuci polemikama javnost mogla biti upoznata s drukéijim ili alternativnim ideja-
ma. Otvaranju medijskog prostora pridonijela je i postupna liberalizacija sudstva od

* Mnostvo dokumenata i dogadaja vezanih uz slobodu novinara i tiska, slobodan i balansiran protok
informacija obraduje Hamelink (1994.).

® To se ipak nije odnosilo i na katoli¢ki tisak. Naime, iako su postojeéi zakoni vrijedili i za tisak katolicke
crkve, komunisticka partija preSutnim dogovorom nije postavljala svoje odbore u katolickom tisku pa je on
jedini bio izvan dometa drzave. S druge strane, taj je dogovor bio zapreka preuzimanju aktivnije uloge tiska u
politickim promjenama.

7 Uz savezni Zakon o osnovama sistema javnog informiranja koji je vrijedio do 16. srpnja 1991., na snazi
je bio Zakon o javnom informiranju SR Hrvatske od 25. veljace 1982. (dalje ZJI/82). Istaknut ¢emo samo tri
primjera drasti¢nog ograni¢avanja slobode medija: ¢l. 5 i 135 Zakona o javnom informiranju, Federalni zakon
o prevenciji zloporabe tiska i medija iz 1960., Kazneni zakon i ¢uveni ¢l. 133 (za onoga tko “napisom, letkom,
crtezom, govorom ili na drugi nacin poziva ili podstrekava na obaranje vlasti i protuustavnu promjenu
socijalistickog samoupravnog druStvenog uredenja, radi na razbijanju bratstva i jedinstva i ravnopravnosti
naroda i narodnosti, poziva na svrgavanje organa drustvenog samoupravljanja i vlasti ili njihovih izvr$nih
organa, podstrekava na otpor prema odlukama nadleznih organa vlasti i samoupravljanja koja su od znacenja
za za$titu i razvoj socijalistickih druStvenih odnosa, sigurnost ili obranu zemlje ili zlonamjerno i neistinito
prikazuje drustveno-politi¢ke prilike u zemlji” predvida se kazna od jedne do deset godina zatvora).
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partijskog diktata. Slucajevi u kojima su suci odlucivali u korist nekih novina, tj. protiv
njihova zabranjivanja (prijedlog zabrane Mladine u ozujku 1988. i Nedjeljne Dalmacije
od 28. kolovoza 1988. godine) pocetak su prakse u kojoj su suci postupili u skladu s
profesionalnom odgovornoséu (Ramet, 1996.: 71-72). Stanje je u medijima 1990. go-
dine izgledalo obecavajuce.

Medutim, nova vlast nije odustala od kontrole medija, pa unutar istih i izmedu zako-
na koji ureduju podruéje masovnih medija do 2002. godine vlada nesklad. S osamosta-
ljenjem Republike Hrvatske u podrucje su javnog informiranja ili javnog priop¢avanja
uvedeni novi zakoni. Zakon o javnom informiranju prihvacen je 1992. godine (NN
2/92.). Odlukom Ustavnog suda on prestaje vrijediti 30. rujna 1996. zbog neustavnosti
postupka (nije prihvacen natpolovicnom veéinom svih zastupnika). Interregnum traje do
8. listopada 1996. kad na snagu stupa Zakon o javnom priopéavanju (ZJP). S novim se
zakonom u praksu uvodi i nov, nespretno izabran, termin: javno priopéavanje. Umjesto
informiranja i informacije on uvodi pojam priopéavanje i priop¢enje. Time podrazumi-
jeva jednosmjernost komunikacije, uglavnom od javne vlasti prema gradanstvu (Ga-
vella, 2000.: 193). Zakon o izmjenama i dopunama ZJP (od 25. listopada 2001., dalje u
tekstu ZID ZJP) uvodi termin “javno glasilo” umjesto “djelatnost javnog priop¢avanja”,
(cL. 1).

Podrucje masovnih medija od 2002. godine, uz ZJP/96, ureduju i Zakon o kaznenom
postupku te novi Kazneni zakon (dalje u tekstu ZKP/97 i KZ), koji se primjenjuje od 1.
sije¢nja 1998.* Temelj zakona o medijima su slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, kako
ih definiraju medunarodni europski dokumenti i akti Savjeta Europe o slobodi izrazava-
nja i informiranja. Njihovim se prihvacanjem Hrvatska obvezala da ¢e zakone i praksu
temeljiti na poStovanju prava na slobodu izrazavnja (misljenja, istraZivanja, primanja i
Sirenja informacija i ideja), da ¢e zakonima jamciti neovisnost medija, poticati njihovu
raznolikost, stititi medijski prostor od monopolizacije, osigurati svim medijima jednako
pravo na dobivanje informacija i jamciti slobodu komentiranja dogadaja. Ova prihva-
¢ena nacela krSena su do pocetka novog tisuclje¢a u nekim dijelovima zakona i sudske
prakse.

U analizi promjena u zakonodavstvu od 1990. do 2002. osvrnut ¢emo se na propise
koje su donijele, kako ih Jakubowicz zove (1998.: 54), kulturne promjene u tranziciji:
promjene koje idu k uspostavi civilnog drustva, pomicanje vrijednosti od kolektivizma
prema individualnim vrijednostima, i od autoritarizma prema postovanju sloboda covje-
ka i gradanina.

Javno informiranje

Hrvatski Ustav (od 22. prosinca 1992, ¢l. 38), jamc¢i slobodu misljenja i izrazavanja
misli i medija, zabranjuje cenzuru i jaméi pravo na ispravak “svakome kome je javnom

8 U odnosu na prijasnji KZ promijenjene su odredbe koje se odnose na kaznena djela klevete. Novi zakon
u ¢l. 203 predvida da nema klevete ¢ak i kad se radi o klevetniCkom sadrzaju (tj. o neistinitoj tvrdnji koja se
iznosi kao istina) ako iz nacina izrazavanja jasno prooizlazi da nije rije¢ o “ponasanju koje je imalo cilj
naskoditi necijoj Casti ili ugledu”. To je svakako pozitivan pomak u zakonodavstvu jer je sada “pravna
pozicija iskljucenja protupravnosti prema novom KZ $ira nego prije” (Mrcela, 2000.: 115).
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vijescu povrijedeno Ustavom utvrdeno pravo” (Ustav RH, NN 8/98., procis¢eno izda-
nje). Na zasjedanju Sabora 9. ozujka 1992. prihvacen je Zakon o javnom informiranju
koji, unato¢ implementiranima europskim standardima, nije zadovoljio zapadne standar-
de. Do njegova je donosenja javno informiranje bilo uredeno Zakonom o javnom infor-
miranju iz 1982. godine (NN 11/82., 28/87., 47/89., 8/90.) i saveznim Zakonom o osno-
vama sistema javnog informiranja (koji je vrijedio do 16. srpnja 1991.).

U ZJ1/82 definicija javnoga informiranja imala je jasne ideoloske koordinate:

“Javno informiranje je organizirani oblik djelovanja radnika, radnih ljudi i gradana,
organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica, mjesnih
zajednica, drustveno-politickih zajednica i njihovih organa, drustvenih organizacija,
koje se ostvaruje davanjem, prikupljanjem, uredivanjem, obradom, objavljivanjem i Si-
renjem informacija preko Stampe, radija, televizije i drugih sredstava javnog informira-
nja i komuniciranja”. (¢l. 1) “Javnim informiranjem (...) radnici, radni ljudi i gradani na-
rocCito ostvaruju slobodu i pravo te duznosti i odgovornost, da polaze¢i od socijalistickih
samoupravnih nacela i idejno-politickih opredjeljenja Saveza komunista, informiraju i
da budu informirani ...” (¢l. 2).

Politicki supstrat zakona u to je doba bitno odredivao definicije temeljnih pojmova u
podrucju javnog informiranja (sloboda, objektivnost, prava i duznosti, itd.), i to je klju-
¢na razlika u odnosu na kasnije zakone.

Zanimljivo je da se 1992. godine, §to se moglo ocekivati, nije pisao posve novi za-
kon, nego smo dobili hibrid staroga, socijalistickog zakona, u manjem dijelu, i novopri-
hvacéenih zapadnih vrijednosti, koliko god se to na prvi pogled ¢ini nespojivim! ZJP/92
zadrzava neke Clanke starog zakona, uz izmjene: ¢l. 51, 55-61, 63, 78-82 (o osnivanju i
radu radio i tv-postaja); potom ¢l. 139 i 141a (oni propisuju novcane kazne za neke pre-
krsaje u vezi s elektronickim medijima). U ostalim se dijelovima uglavnom pridrzava
naputaka iz europskih dokumenata koji u na$ sustav uvode europske standarde.

Sloboda medija uglavnom je utemeljena na dvama principima: na nepostojanju bilo
kakvog oblika prethodne cenzure, i na tome da za objavljivanje nije potrebna nikakva
dozvola (McQuail, 1992.: 35). Do 1992. godine u Hrvatskoj su se mediji osnivali na
temelju “inicijative” u kojoj “treba navesti drustvenu opravdanost i potrebu osnivanja i
izdavanja javnog glasila, procjenu mogucih korisnika, programsku koncepciju te mate-
rijalne i1 kadrovske uvjete” (ZJ1/82, ¢1.52). Ako osniva¢ javnoga glasila nije Socijalis-
ticki savez radnog naroda Hrvatske, za osnivanje je potrebna dozvola op¢inske ili re-
publicke konferencije SSRNH (ZJI/82, ¢l. 54). Gradani nemaju pravo izdavanja novina i
radio i tv-programa. Za informativnu djelatnost osniva se radna organizacija, koju ne
mogu osnovati gradani ili gradanske pravne organizacije. Osnivaju je organizacije udru-
zenog rada (OUR), samoupravne interesne zajednice (SIZ), drustveno-politicke zajed-
nice i organizacije i druge drustvene pravne osobe, a radnu organizaciju radiodifuzne
djelatnosti OUR-i, SIZ-ovi i drustveno-politicke organizacije (ZJ1/82, ¢l. 51 i ¢l. 44).

Zakon iz 1992. godine mnogo je liberalniji, ali ne potpuno. Naime, njime se propi-
suje, u ¢l. 3, da se izdavanjem novina mogu baviti pravne i fizicke osobe, ali proizvod-
njom i emitiranjem radijskog i televizijskog programa samo pravne osobe, $to eksplicira
u ¢l. 66 koji je preuzet iz zakona i izmijenjen iz 1982. godine. To je u suprotnosti s Us-
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tavom i time se ustavno pravo osnivanja sredstava javnog informiranja bitno suzava i to
upravo u onome dijelu masovnih medija koji je najvecega dosega i najutjecajniji.

U srpnju 1999. godine donesen je Zakon o telekomunikacijama (NN 76/99.), koji je
izmijenjen i dopunjen 30. studenoga 1999. (NN 128/99.). Zakonska ograni¢enja pojaca-
va izrazito restriktivan nacin davanja dozvola i frekvencija u skladu sa Zakonom o siste-
mima i vezama (¢l. 69, NN 53/91.), a izdaje ih Ministarstvo prometa i veza). Radio i tv-
postaju mogu osnovati samo poduzeca ili ustanove radio-difuzne djelatnosti. Drzava je
— o¢ito — odlucila elektronicke medije strogo kontrolirati, Sto je u suprotnosti s ¢l. 7 (1)
ZJP/96, koji kaze da ¢e drzava “poticati raznovrsnost tiska, radija, televizije i drugih
javnih glasila”. Taj je ¢lanak uvrsten u zakon u skladu s Deklaracijom o slobodi izraza-
vanja i informiranja koju je prihvatio Odbor ministara Vijeca Europe 1982. godine, a
Sabor prihvatio 1990. godine.

Uz vrlo ograni¢enu moguc¢nost objavljivanja novina, zakoni su do osamostaljenja
Hrvatske omogucivali cenzuru i zabranu novina. ZJI/82 u kombinaciji sa Zakonom o
sprecavanju zloupotrebe Stampe i drugih oblika informiranja omogucuje zabranu medija
ako su u njima objavljeni dokumenti i podatci o oruzanim snagama ili o narodnoj obra-
ni, ili vojne tajne; publikacije koje vrijedaju Cast 1 ugled drzave i drzavnih duZnosnika i
predsjednika republike, vrijedaju Cast i ugled stranih drzava koje priznaju SFRJ i njiho-
vih drzavnika, te publikacije koje ugrozavaju javni red i sigurnost (ZJ1/82, ¢l. 135).

To se primjenjivalo sve do kraja osamdesetih godina, pa je 1989. godine jedan broj
Starta bio zabranjen zbog “raspirivanja medunacionalne mrznje” u intervjuu s Mirosla-
vom Soleviéem, vodom kosovskih Srba. Dva broja Studentskog lista zabranjena su
1988. godine zbog teksta o zairskom diktatoru Mobutuu, koji je dolazio u posjet Jugo-
slaviji, te zbog ¢lanka u kojemu je “u negativnom kontekstu apostrofiran Savez komu-
nista”.

U ZJ1/92 i ZJP/96, nema mogucnosti zabrane tiskovina iz tih ili sli¢nih razloga.
Mijenja se i obveza dostavljanja prvih dvaju primjeraka nadleznom okruznom javnom
tuzilastvu (ZJ1/82, ¢l. 68). Prema ZJ1/92 jedan se primjerak dostavlja drzavnom tijelu
koje obavlja upravne poslove iz oblasti informiranja i osam primjeraka Nacionalnoj i
sveucili$noj knjiznici (NSK) (€l. 21, §to je u skladu sa Zakonom o obaveznom primjer-
ku). ZJP/96 brise obvezu dostavljanja periodi¢nih publikacija drzavnom tijelu, ali se Ce-
tiri primjerka moraju dostaviti u NSK.

Javnost i istinitost informacija

Dostupnost informacija neobi¢no je vazno pitanje slobode medija, pa su ga neke
zemlje poput SAD-a regulirale i dodatnim aktima (Government in the Sunshine, FOIA).
Novi su hrvatski zakoni, zabranjujuci ograni¢avanje slobode informiranja, trebali jam-
¢iti javnost informacija, polazeci od pretpostavke javnoga priopéavanja, slobode i prava
na informaciju. Ipak, ZJ1/92 u dijelu o dostupnosti informacija ne predvida mogucnost
zalbe u slucaju da je ovlaStena osoba odbila zahtjev i nije dala traZzenu informaciju, iako
Preporuka Komiteta ministara (drzavama ¢lanicama Savjeta Europe o pristupu informa-
cijama u posjedu javne vlasti, na temelju koje je donesen ovaj dio zakona) tu mogucnost
sadrzava. Ta se odredba ispravlja u zakonu iz 1996., koji uz moguénost zalbe ako ovla-
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Stena osoba odbija dati informaciju, propisuje da ovlastena osoba mora pismeno ili us-
meno obrazloziti zasto odbija dati trazenu informaciju.

S borbom =za C(itatelje iskrsnuo je i problem objavljivanja ekskluzivnih i onih
informacija kod kojih su u sukobu pravo gradana na informaciju i pravo drzave da neke
informacije proglasi tajnima, te dvojbi kad je to pravo iznad prava javnosti na informa-
ciju. Pojam drzavne i vojne tajne definiran je Zakonom o zastiti tajnosti podataka (NN
108/96.) u ¢l. 6-11. Nase zakonodavstvo nije razlikovalo drzavne i vojne tajne, te veé¢
negdje objavljene tajne, pa kazneno djelo Cini i onaj tko objavljuje ve¢ poznatu “tajnu”,
tj, sadrzaj koji je ve¢ negdje drugdje objavljen.

Unato¢ tomu S$to informacije koje se u masovnim medijima objavljuju moraju biti
tocne, cjelovite i pravodobne, uz postovanje pravila novinarskoga zanimanja i etike
(ZJP/96 ¢l. 13), ZJP ni u jednom ¢lanku eksplicitno ne propisuje da se to pravilo odnosi
i na opremu ¢lanka, tj. da naslovi, nadnaslovi i podnaslovi, fotografije, potpisi pod foto-
grafijama itd., moraju takoder biti istiniti i odgovarati sadrzaju. Ipak u ¢l. 42. (st.1.(2))
ZJP odreduje novcanu kaznu od 10.000 do 40.000 kuna glavnom uredniku “ako ured-
nickom obradom teksta, a poglavito naslovom bitno promijeni sadrzaj ili smisao infor-
macije”, jer se odgovornost glavnog urednika “odnosi i na urednicku obradu objavljene
informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod fotografije i sli¢no)” (ZJP/96 ¢l. 14
st. 3). Zakon time implicitno propisuje da oprema treba odgovarati tekstu.

Praksa nije uvijek postovala pravilo istinitosti, te se za povisivanje prodaje obilato
koristila senzacionalistiCkim naslovima s tvrdnjama koje nigdje u tekstu nisu potkrijep-
ljene. Stovise, u usta su se sugovornika znale stavljati rije¢i koje on nije izrekao niti su
se u tekstu mogle pronaci, a bitno su mijenjale smisao.

Princip istinitosti i interesa javnosti da prima informacije, i novinara da ih $iri, mogu
biti ograni¢eni Zakonom o zastiti tajnosti podataka (NN 108/96.). Interes drzave moze
biti na Stetu slobode tiska, Sto pokazuje praksa Europskog suda za ljudska prava (npr.
sluc¢aj Fressoz and Roire v. France, predmet br. 29183/95, presuda od 21. sijecnja
1999.). Drzava mora imati jasan i nedvojben interes da legitimno neke podatke proglasi
tajnima, a da time ne $teti slobodi tiska protiv interesa javnosti da bude informirana.

Ispravak

Do 1992. godine zakonske uredbe o ispravku bile su restriktivne, ¢ak su to pravo i
onemogucivale. Zakonom iz 1982. predvideno pravo na ispravak (¢l. 12) ogranicava se
¢l. 19 koji skracuje duzinu ispravka samo na onoliko prostora koliki je neto¢ni dio in-
formacije! Jasno je da je tako u veéini sluajeva nemoguce napisati ispravak.

ZJ1/92 1 ZJP/96 obvezuju na objavljivanje ispravka. On ne smije biti duzi od cijele
informacije na koju se odnosi, u prvome sljede¢em izdanju, na istom mjestu, istom veli-
¢inom slova naslova i teksta, ili u prvoj sljedecoj emisiji. Uz ispravak se ne smije obja-
viti komentar ispravka (¢l. 37, 35). To se u praksi krsi, objavljuju se komentari uz ispra-
vak (Jergovi¢, 2001.), ¢ak se ispravci objavljuju u pismima Citatelja.
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U lipnju 1992. godine mijenja se Kazneni zakon, ¢l. 197. o verbalnom deliktu, i
umjesto kazne zatvora do tri, ili u tezim slucajevima do deset godina, uvodi se nov¢ana
kazna (Kazneni zakon iz 1997., ¢l. 9, NN 110/97.).

Transparentnost utjecaja

Utjecaj politike na medije kroz vlasnistvo i deklarirani utjecaj na sadrzaj (ZJ1/92 ¢l.
86). u vrijeme je socijalizma bio krajnje transparentan. S promjenom politickoga, drus-
tvenog 1 gospodarskog sustava transparentnost vlasniStva postaje kljuénim pitanjem
prava na davanje i primanje informacija i slobode medija. Prema ¢l. 57 ZJ1/92 poduzece
novinsko-izdavacke djelatnosti duzno je pocetkom svake godine u novinama, ili u dru-
goj tiskovini koju izdaje, objaviti imena i adrese ¢lanova upravnog tijela, te vlasnka
10% 1 viSe kapitala. Prema ZJP/96 ti se podatci dostavljaju drzavnom tijelu koje obavlja
poslove iz podru¢ja javnog priopéavanja, a ono ih objavljuje u Narodnim novinama.
Rjesenje iz ZJ1/92 bilo je bolje za transparetnost vlasnistva, utjecaja i odgovornosti (in-
ternet nije toliko masovan, niti se Narodne novine toliko Citaju), 1 posve je u duhu pre-
poruka stru¢njaka za medije, primjerice Parlamentarne skupstine Vijeca Europe o opas-
nosima koje prijete slobodi tiska. ZDI ZJP donosi izvjesna povecanja transparentnosti,
jer se moraju objaviti i podatci o osobama koje imaju posredno vlasnistvo (¢l. 3), a u
protivnome se predvida nov¢ana kazna od 80.000 do 300.000 kuna i postupak za utvr-
divanje kaznenog djela (KZ ¢l. 337 1 312).

Iznimno vazno pitanje odjeljivanja vlasnicke od uredivacke strukture ostaje nedotak-
nutim: ni u prijedlogu novoga zakona o medijima pocetkom 2002. godine uopce se ne
spominje. Pitanja odnosa izmedu novinara, glavnog urednika i nakladnika, njihova me-
dusobna prava i obveze — koja dopunjuju autonomiju redakcije i uredivacke politike —
prema tim zakonima odreduje statut (ZJP/96, ¢l. 8). Statut je skup pravila o stvaranju,
organizaciji i1 financiranju poduzeca za tisak koja osiguravaju opstanak, neovisnost i
pluralizam organa tiska, te jamc¢e slobodu komunikacije (Derieux, 1994.: 48-54).

Unato¢ pozitivnim zakonskim propisima, u naSoj praksi to nije tako. U Statutu
Vecernjeg lista nijednom se rijecju ne spominju novinari, dok Statut Vjesnika izostavlja
njihova prava. Iz procesa izbora i razrjeSenja glavnog i odgovornog urednika, Statut Ve-
Cernjeg lista iskljucuje novinare, $to je protivno ZJP/96 (¢l. 8(2)). Statut Vjesnika uopce
ne sadrzava nista o izboru i razrjeSenju glavnog urednika.

U nasoj se praksi ne ispunjavaju temeljni uvjeti propisani zakonom, a kamoli prepo-
ruke medunarodnih organizacija, poput Deklaracije Savjetodavne skupstine Vijeca Eu-
rope o jaméenju slobode izrazavanja odgovornih urednika i zastite njihove neovisnosti
(A/6) ili Miinchenske deklaracije o neovisnosti profesionalnog dostojanstva, o tome da
“novinarski sastav mora biti obavezno informiran o svakoj znacajnijoj odluci koja bi
mogla utjecati na Zivot poduzeéa” (totka 4. Deklaracije prava).’ Prema ZID ZIP (1. 1),
ako nakladnik i predstavnik novinara ne donesu statut u roku od Sest mjeseci od pocetka
izdavanja, to ¢e uciniti arbitraza (predstavnici Udruge nakladnika i HND-a). Time se ni-
Sta bitno ne popravlja.

® Miinchensku deklaraciju pogledati u: Malovié i dr., 1998.: 186-187.
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Zastita ugleda i casti i odgovornost za Stetu

Zakonodavstvo je do stvaranja samostalne hrvatske drzave postovalo ugled drzavnih
tijela i duznosnika tako da ih je stitilo od kriticke prosudbe i drukéijeg misljenja (Cl. 133
KZ, ZJ1/82, ¢l. 135).

Ustav Republike Hrvatske jamdéi slobodu tiska i slobodu misljenja i izrazavanja ljudi
(CL. 38, st. 1-3). ZJP/96 izricito Stiti privatnost, dostojanstvo ugled i Cast, praveci razliku
izmedu javnih i privatnih osoba (¢l. 6). Javna glasila moraju postovati “privatnost, do-
stojanstvo, ugled i Cast gradana, poglavito djece, mladezi i obitelji”’; zabranjeno je
“objavljivati informacije prikupljene na nezakonit nacin (prislusnim uredajima, skrive-
nim kamerama, kradom ...)”, te drzavne ili vojne tajne. (¢l. 13 (2), (3)). Ova prava (na
slobodu izrazavanja i informiranja i na zastitu privatnosti, ugleda i ¢asti) mogu u odre-
denim slucajevima do¢i u sukob.

Kazneni zakon, koji takoder regulira to pitanje, §titi u odredenoj mjeri slobodu
izrazavanja i informiranja u ¢l. 203:

“Nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom sadrzaju iz ¢lanka 199. i ¢lanka
200. stavka 3., klevetnickom sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1. i 2., sadrZaju o osobnim
ili obiteljskim prilikama iz ¢lanka 201., i predbacivanja za kazneno djelo iz ¢lanka 202.
ovoga Zakona, koji je ostvaren ili u¢injen dostupnim drugima u znanstvenom, knjizev-
nom, umjetnickom djelu ili u javnoj informaciji, u obavljanju sluzbene duznosti, poli-
ticke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ili u novinarskom poslu, ili u obrani nekog
prava ili zastiti opravdanih interesa, ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno
proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo cilj naskoditi necijoj Casti i ugledu”
(KZ/97, 203).

Prema ZJP nakladnik ne odgovara za Stetu iz ¢l. 22 (¢l. 23) oslobada se odgovornosti
ako dokaze postojanje pretpostavki koje su u ZJP nabrojene. Istodobno, KZ/97 uopce ne
pravi razliku bez obzira na to je li rije¢ o istinitim ili neistinitim informacijama, nego
oslobada krivnje ako iz nac¢ina izraZavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o
ponasanju koje nije imalo za cilj naskoditi necijem ugledu ili Casti. Rije¢ “jasno” po
sudu pravnika znatno oteZava obranu i, sukladno tome, suzava slobodu priop¢avanja.
Prema tome, za kazneno djelo protiv Casti i ugleda (a vidjet ¢emo da je isto i za djelo
protiv zastite privatnosti) moze biti osuden onaj tko napise ili u medijima kaze istinu.
Ako se, pak, utvrdi da je iz njegova nacina izrazavanja jasno da on nije imao namjeru
naskoditi Casti i ugledu, on se moze osloboditi krivnje, bez obzira na to $to su informa-
cije koje je objavio bile neistinite ili vrijednosni sud koji je izrekao bio utemeljen na
neistinitim informacijama!

U dijelu o odgovornosti za Stetu ZJ1/92 i ZJP/96 vrlo je Siroko odreden pojam
nematerijalne Stete za koju treba platiti “praviénu” materijalnu odStetu. Formulacija
“ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju” (¢l. 22 ZJP/96) neprecizno definira
slu¢ajeve u kojima se pretrpljena dusevna bol treba nadoknaditi nov¢ano i ostavlja otvo-
ren prostor sudskoj praksi. Tijekom devedesetih godina ona se koristila astronomskim
odstetama, $to je obeshrabrivalo slobodu tiska, a to se nastavlja i po promjeni vlasti od
2000. do 2002. godine. U to je vrijeme Feral Tribune bio na rubu propasti zbog enor-
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mne odstete koju bi trebao platiti Marici Mestrovié i Zeljku Oluji¢u te sudskih troskova
koji su se, zajedno s kamatama, popeli na 200.000 kuna.

Steta uéinjena objavljivanjem informacije koja je povrijedila dostojanstvo, &ast ili
ugled fizicke ili pravne osobe moze se ispraviti i nenov€anim putem ispravljanjem neto-
¢ne informacije i isprikom (¢l. 22 (4) ZJP/96) i1 objavljivanjem pravomocne presude
kojom je osuden za naknadu Stete (¢l. 29 ZJP/96). To ureduju i neka pravila ZKP-a i
KZ-a.

Osim §to proSiruje podrucje slobode medija kad je rije¢ o politicarima ili Vladi,
praksa ESLJP-a pomice granice dopustenoga u medijima s informacija i ideja “koje se
povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivima ili indiferentnima”, na one “koje vrije-
daju, Sokiraju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio zajednice”. “U novinarsku slo-
bodu spada i moguca upotreba odredenog stupnja pretjerivanja, ili cak provokacije”
(slucaj De Haes and Gijsels v. Belgium, citirano u Alaburi¢ i dr., 2000.: 206).

Presedan u na$oj praksi — potpuno odstupanje od nacela koja je kao temelje zakona
o medijima prihvatio Sabor — nastupio je kad je Kazneni zakon iz 1997. (stupio na
snagu 1. sijenja 1998.) propisao:

“Ako su kaznena djela iz ¢lanka 199 i 200 ovoga Zakona pocinjena prema predsjed-
niku Republike Hrvatske, predsjedniku Sabora Republike Hrvatske, predsjedniku Vlade
Republike Hrvatske, predsjedniku Ustavnog suda Republike Hrvatske, predsjedniku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u svezi s njegovim radom ili polozajem, kazneni
postupak poduzima drzavni odvjetnik po sluzbenoj duznosti, a po prethodno pribavlje-
noj pisanoj suglasnosti tih osoba” (¢l. 204 (2)).

Sudska praksa koja je nakon toga uslijedila bila je predmetom ostre kritike meduna-
rodne zajednice. Sudenje V. Ivancicu, primjerice, zbog usporedbe F. Tudmana s Fran-
com, ocijenjeno je kao “farsa (...) viSe za hrvatsko sudstvo nego za novinarstvo” i “pod-
crtava potrebu da Hrvatska izbaci iz kaznenoga zakona sve ¢lanke koji kriminaliziraju
kritiku 1 satiru javnih duznosnika, kao inkonzistentne s proklamiranom Zeljom zemlje da
se integrira sa Zapadom” (Attacs on the Press in 1997, 1998.: 326-329)."° 1 ameritko
pravo §titi slobodu izrazavanja kroz hiperbolu, kao stilski postupak, i politic¢ku karika-
turu, koje uglavnom nisu ni razborite ni objektivne, nego opake i jednostrane. (Holsin-
ger, 1991.: 155) Mnogi su sudski postupci pokazali da pretjerivanja poput nazivanja
politi¢kog protukandidata “idiotom, paranoikom” ili “horse's ass” (Pember, 1993.: 182)
sud odbacuje kao uvredu jer je svakom prosjecnom Ccitatelju jasno da je rije¢ o imagina-
tivnoj ekspresiji, o komentiranju nekoga ili necega, §to se nikako ne moze shvatiti kao
iznosenje Cinjenica, jer je toliko preuveli¢ano da je posve jasno da je to retoricka figura.
Usto, iznoSenje je stava zasticeno Prvim amandmanom. Da bi se uopée mogla pokrenuti
parnica, tuzitelj mora jasno i uvjerljivo dokazati da je neSto bilo objavljeno u losoj
namjeri, da je svjesno objavljena neistina ili da je istina grubo zanemarena. Istina ne
moze biti klevetnicka, a u objavljenom tekstu iznesene ¢injenice smatraju se istinitima
sve dok se ne dokaze suprotno. Uvjerljiv i jasan dokaz postojanja zle namjere razlikuje

1% U spornome tekstu kritiziran je prijedlog predsjednika Tudmana da se u Jasenovcu podigne spomenik
svim poginulima za Hrvatsku, uz koji je objavljena i fotomontaza koja prikazuje predsjednika Tudmana kako
prima odlikovanje od Ante Pavelica.
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te od drugih sporova, I, prema misljenju odvjetnika, predstavlja dokazivanje od 90%, za
razliku od 51% u drugim sporovima (Holsinger, 1991.: 109, 130). Kad se radi o pro-
blemima ili dogadajima od javnog interesa, i privatne osobe moraju dokazati namjerno
ili nesmotreno iznoSenje lazi ili grubo zanemarivanje istine.

Nasim se kaznenim zakonom novinari i mediji izravno i intenzivno ograni¢avaju u
ispunjavanju svoje uloge “psa ¢uvara”, ogranicava se sloboda izrazavanja, sloboda no-
vinara i medija, bez obzira §to je u ¢l. 203 istog zakona prednost na strani opceg interesa
(slobode izrazavanja) kad je jasno da je rije¢ o postupku dobre vjere, (KZ , ¢l. 203). To
je upravo dijametralno i u odnosu na praksu Europskog suda za ljudska prava. Samo
prve godine posebne zastite “petorice velicanstvenih” bilo je 937 parnica protiv novi-
nara (Novinar, br. 4-5, 1999.). Ukupna vrijednost trazenih naknada za duSevne boli
1998. godine bila je 65 milijuna njemackih maraka! K¢i tadasnjeg predsjednika repub-
like trazila je od Feral Tribunea 750.000 njemackih maraka odstete za nanesenu joj du-
Sevnu bol, 1 ona je samo jedan od slucajeva u kojemu se novine pokusavalo unistiti eks-
tremno visokim kaznama ili porezima. Usporedbe radi, spomenimo kako je
Oberschlick, novinar beckog Profila, za uvredu poznatoga austrijskog politi¢ara J. Hai-
dera, kojega je u naslovu svog ¢lanka nazvao “idiotom”, dobio od beCkog prizivnog
suda kaznu od 50 ATS! Kasnije je Europski sud za ljudska prava presudio u korist no-
vinara (slucaj Oberschlick, No. 2, v. Austria, od 1. srpnja 1997., citirano u Alaburic¢ i
dr., 2000.: 207).

Zastita privatnosti

Bez obzira na vedi interes javnosti koja trazi informacije o javnim osobama i na
¢injenicu da su se one svjesno izlozile vecoj pozornosti javnosti i medija, intenzivnijoj
analizi i prosudbi te kritici svojih postupaka ili izjava, i javne, a pogotovo privatne
osobe imaju pravo na zaStitu privatnosti. Privatnost javnih osoba, osim kad je rije¢ o
slucajevima koji su u vezi “s njihovim javnim Zivotom” zasticena je u ZJP/96, ¢l. 6 (2).
ZJP/96 pravi razliku izmedu privatnih i javnih osoba (Cl. 6 st. 3), tj. osoba koje “svojim
izjavama, ponasanjem i drugim djelima u svezi s njezinim osobnim ili obiteljskim Zi-
votom sama privlac¢i pozornost javnosti”.

U hrvatsko medijsko zakonodavstvo s politickim promjenama uvedeno i pravo na
zastitu privatnosti, pa ZJP/96 pravi razliku izmedu javnih i privatnih osoba (¢l. 6), za ra-
zliku od ZJ1/82 u kojemu konceptualno nema privatnosti. Europski sud za ljudska prava
u slucajevima kad se ispitivala povreda ¢l. 10. u napisima o javnim osobama, poglavito
politiarima, uzima u obzir da su to osobe koje se

“ ... neizbjezno i svjesno izlazu pomnom ispitivanju svake svoje rijeci i djela kako
od strane novinara, tako i od strane cjelokupne javnosti, te stoga moraju pokazati veci
stupanj tolerancije” (sl. Lingens v. Austria, citirano u Alaburi¢ i dr., 2000.: 172).

Isto tako Europski sud za ljudska prava smatra da su

“ ... granice dopustene kritike Sire kada je rije¢ o Vladi nego kada se radi o privat-
nom gradaninu, ili ¢ak politicaru. U demokratskom sustavu, aktivnosti ili propusti
Vlade moraju biti podvrgnuti strogom ispitivanju (...) Nadalje, dominantan polozaj koji
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ima vlada, prisiljava na suzdrzanost pri posizanju za kaznenim mjerama, pogotovo ako
postoje drugi nacini odgovaranja na neopravdane napade i kritike protivnika i medija”
(slucaj Castells v. Spain, citirano u Alaburi¢ i dr., 2000.: 186).

ZJP/96 ne definira to¢no koje su to javne osobe, niti pravi razliku izmedu “obi¢nih”
javnih osoba i politi¢ara. No, dok ZJP pravi razlike u odnosu na javne osobe i njihovu
privatnost, Kazneni zakon iz 1997. uop¢e ne razlikuje javne od privatnih osoba. KZ/97
takoder ne priznaje oslobadanje od odgovornosti ako se dokaze da se sporna tvrdnja te-
melji na istinitim ¢injenicama, ili na informacijama u ¢iju je istinitost autor imao razloga
vjerovati, ako je postojao opravdan interes javnosti da bude o njima informirana, $to
predvida ZJP/96 (¢l. 23). Prema KZ/97 bez obzira na to je li sporna tvrdnja utemeljena
na istinitim informacijama o osobnim ili obiteljskim prilikama ili nije, oslobada od
optuzbe jedino ako iz nacina izrazavanja ili drugih okolnosti jasno proizlazi da cilj nije
bio naskoditi Casti i ugledu! Novinar moze biti okrivljen za povredu zastite privatnosti
ako je objavio istinu. Ova su dva zakona koja ureduju pitanje odgovornosti javne rijeci
u sporovima oko zastite privatnosti u nesuglasju.

Na podrucje privatnosti odnosi se i Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova, koji je
do ukinuéa nekih spornih odredbi, u ¢l. 18, bio isti kao i onaj iz staroga socijalistickog
zakona, i on je ministra unutarnjih poslova ovlas¢ivao da uvede “posebne mjere tajnog
nadzora” ako sam procijeni (tek uz naknadnu obavijest Predsjedniku) da doti¢na osoba
moze ugroziti Nacionalnu sigurnost. Ta je odredba ukinuta odlukom Ustavnog suda br.
U-1-985/1995., U-1-792/1998., U-1-1088/1998., U-1-123/1999., objavljeno u NN 80/00.),
kao nesuglasna Ustavu.''

Krajem devedesetih godina sve je viSe privatnih tuzbi protiv novinara. Na Op¢in-
skom sudu u Zagrebu 1998. godine bile su 64 prijave protiv novinara, 1997. godine 54
prijave, 1996. godine 53, a 1995. godine 20 prijava (Novinar br 4-5 1999.). Sudska je
praksa ukljucivala ¢ak i presedane poput privodenja novinara po privatnim tuzbama
(Novinar, br. 4-5, 1999.).

Naknada stete

Naknada $tete regulirana je Zakonom o obveznim odnosima (on je temeljem ¢l. 1
Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, NN 53/91. preuzet kao zakon Re-
publike Hrvatske), u ¢l. 198, 199, 200 i 204. Pri odredivanju visine odsteta za nemate-
rijalnu §tetu uzima se u obzir stupanj odgovornosti nakladnika, znacenje povrijedena
dobra i jakosti pretrpljene boli ili straha, cilj koji se naknadom Zeli posti¢i, naklada, od-
nosno broj slusatelja ili gledatelja, nastojanje nakladnika da drugim sredstvima nado-
knadi u€injenu Stetu (ZJP/96, ¢l. 22).

' Jer se “ogranienje ustavnih sloboda i prava u potpunosti prepuita diskrecijskoj ocjeni ministra”,
“proizvoljno i bez ograni¢enja moze pod policijskim nadzorom drzati svaka fizicka i pravna osoba i svako
tijelo”; zakonodavac nije “predvidio nijednu situaciju ili okolnost u kojima bi bilo neophodno da se kr§enjem
ljudskih prava §titi sigurnost zemlje, niti je propisao ijedan kriterij prema kojem bi ministar mogao, odnosno
morao, ocijeniti da se radi o mjeri neophodnoj za sigurnost zemlje”.
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Sporovi se rjesavaju po hitnom postupku (ZJP/96, ¢l. 25 st. 2-5), ali Ustavni sud tu
odredbu ZJP/96 ukida odlukom br. U-I-131/1998., NN 20/00. Ukinute su odredbe iz
stavaka 2.5 ¢l. 24 ZJP/96, jer u prevelikoj mjeri ograni¢avaju ustavna prava na jedna-
kost u postupku pred sudom i zakonom (st. 1 ¢l. 14 Ustava); pravo na pravedno sudenje
i pravo na slobodu misljenja i izrazavanja misli (al. 1. st. 1. ¢l. 29, te st. 11 2 ¢l. 34 Us-
tava). Ukinute odredbe su “toliko specificno regulirale sudski postupak radi naknade
Stete koju duguje nakladnik da je to bio poseban parni¢ni postupak (Gavella, 2000.:
200)." Ustavni sud je 2000., u povodu ustavne tuzbe M. Z. iz S. B. donio i odluku ko-
jom obvezuje sud da predmete rjeSava u “razumnom roku”. Takva odluka, stoji u obra-
zlozenju, temelji se i u skladu je s odredbom Konvencije o ljudskim pravima, koja “te-
meljem odredbe ¢lanka 134. Ustava ¢ini dio unutarnjega pravnog poretka republike Hr-
vatske” a koja “odreduje pravo svakoga da sud njegov slucaj ispita u razumnom roku”
(odluka br. U-I11-698/2000., NN 69/00.)."

Za kaznena djela protiv ugleda novcana je kazna do 150 dnevnih dohodaka ili kazna
zatvora do Sest mjeseci. Novcéana kazna za klevetu nije ograni¢ena, a moguca je i kazna
zatvora do jedne godine (KZ ¢l. 199 i 200).

Odgovornost nakladnika u nekim drugim praksama, primjerice u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, nije ista radi li se o privatnim ili o javnim osobama i duznosnicima.
Kod javnih duznosnika i osoba tuzenik mora dokazati da se radi o namjerno objavljenoj
lazi ili o informaciji kod koje je novinar morao posumnjati u njezinu istinitost. Politicar,
dakle, da bi dobio spor oko kaznenog djela povrede casti ili ugleda, mora dokazati da je
novinar postupao sa zlom namjerom, tj. da je namjerno i svjesno napisao laz (Overbeck,
1992.: 109).

Osim toga u odredenim slucajevima kao $to su pravo na objektivno izvjeStavanje (iz
izvora za koji se zna da ima kredibilitet, i istodobno neprovjeravanje tih informacija,
potom kad mediji djeluju kao “o¢i i usi javnosti” u otkrivanju djelovanja akcija vladinih
agencija ili kad je rije¢ o izjavama vladinih duznosnika) mediji u sudskim procesima i
procjenjivanju nematerijalne Stete imaju izvjesne privilegije, $to takoder pridonosi slo-
bodi izvjestavanja, a Sto kod nas opet nije sluc¢aj. Kod procjene nematerijalne Stete (za
razliku od materijalne koja se precizno izracunava), i u Sjedinjenim je Americkim Dr-
zavama na raspolaganju vrlo malo kriterija, pa se one u nekim slu¢ajevima izracunavaju
i na milijune dolara, ali sudska praksa biljezi i odstete koje su konacno na visSim sudo-
vima bitno smanjene uzimaju¢i u obzir procijenjenu tezinu. I ovdje to ovisi o procjeni
suca.

Kad je rijec o kleveti, u devet od deset slucajeva optuzeni u SAD-u dobije proces, ali
na njega potrosi tisuc¢e dolara. Zbog toga se vrlo ¢esto kupuju skupa osiguranja, pa to
ipak umnogome obeshrabruje istrazivacko novinarstvo (Holsinger, 1991.: 91). Javni
duznosnici i javne osobe u sudskom procesu moraju dokazati pakost ili zlobu ako tuze
medije za klevetu. U nekim drzavama u SAD-u ¢ak i privatne osobe moraju isto doka-

12 Vige o tome u: Crni¢, 1994.

13 C1. 6. Europske konvencije za zaititu ljudskih prava glasi: “Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi (...) svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj” (Medunarodni ugovori, NN 6/1999).
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zati. Pritom se pako$¢u smatra namjerno objavljivanje lazi (kad se zna da ono Sto se
objavljuje nije istina ili kad postoji ozbiljna sumnja u istinitost, a to se ipak objavi) ili
kad se potpuno zanemari istina (Holsinger, 1991.: 160).

Steta se izratunava u sluajevima kad je osoba o kojoj su mediji tako pisali da je
pretrpjela Stetu, ostala bez posla ili pretrpjela materijalne gubitke. Ako se u procesu do-
kaze da je netko bio ponizen do te mjere da je obolio, obracunava se specijalna Steta
kojom se nadoknaduju troskovi za medicinsku skrb, kao i psihijatrijske konzultacije.
TroSkovi se obracunavaju tako da se za svjedoka pozove stru¢njak (Holsinger, 1991.:
175). Steta u sudskoj praksi SAD-a ukljucuje i osobno poniZenje, dusevnu bol, i tu se
postizu najvise odstete, zbog nedostatka kriterija, no to ipak nije pravilo.

Zakljucak

U veljaci 2002. Ministarstvo kulture stru¢noj je javnosti prvi put predstavilo prijed-
log novoga zakona: Zakona o medijima. Uza sve promjene koje nudi, bez stroga odje-
ljivanja vlasnicke strukture od redakcije novi zakon nema smisla, pa to svakako treba
dodati. U protivnom, nase ¢e novine ostati onakvima kakve i jesu: tabloidizirane i pre-
plavljene senzacionalizmom, pri ¢emu je vrlo tesko govoriti o objektivnoj ili kvalitetnoj
informaciji. U sve zakone koji ureduju podrucje masovnih medija treba uvesti koncep-
tualno pravo javnosti da zna. Koncept samoreguacije takoder je vrlo vazan za dobro
funkcioniranje prava, dakako, ne kao nadomjestak za zakone, nego kao njihova dopuna
tamo gdje god je to moguce, kako bi se izbjeglo preplavljivanje zakonskim propisima i
teznja da se sve regulira zakonima.

Po uzoru na neke zemlje (Velika Britanija, Njemacka) nakladnici novina trebali bi
se udruziti. Cehovske profesionalne udruge nakladnika novina mogu imati vazno mjesto
u profesionalizaciji u medijima.

Nadalje, treba promijeniti dijelove KZ-a o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda, u
kojima se ne pravi razlika izmedu privatnih i javnih osoba, te javnih osoba i politicara,
te u zakon uvesti razlike izmedu istinite i neistinite informacije u dijelu o kleveti. Zatim,
one dijelove KZ-a o tajni, odnosu javnosti i novinara prema sudbenoj vlasti, Sirenju laz-
nih i uznemirujucih glasina, te govoru mrznje (KZ, NN 110/97.). Takoder bi trebalo
promijeniti odredbu Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97.) prema kojoj je novinar
duzan otkriti izvor informacije u slu¢ajevima kaznenih djela klevete i uvrede. Usto, tre-
balo bi revidirati KZ u reguliranju kaznene odgovornosti za javnu rijec.

Buducdi da statuti novina koje smo mogli dobiti nisu u skladu sa ZJP, novinari bi pri
Ustavnom sudu mogli pokrenuti pitanje njihove valjanosti. To bi trebalo uciniti iz dvaju
razloga. Prvo, radi utvrdivanja nacina sudjelovanja novinara u postupku biranja glavnog
urednika, te, drugo, radi transparentonsti utjecaja i vlasni§tva koju bi statuti trebali osi-
gurati.
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LEGISLATIVE CHANGES AND THE PRESS IN CROATIA FROM 1990 TO 2001
Summary

The author views the changes in the legislation within the framework of the
sweeping political changes that occurred in 1990 and 1991. The focus of the
analysis of the legislative changes (a comparison of the legislation prior to the po-
litical changes with the legislation up to 2002) is the press, the freedom of the
press and the media in general, and the cultural changes in the transition that left
their impact on the media law, i.e. the conceptual right to information, the respect
for privacy, the distinction between the private and the public persons and politi-
cians, the protection of reputation and honour, and the transparency of influences
in the media.
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