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Sazetak

Autor izlaze modele profesionalizacije oruzanih snaga u suvremenom svijetu.
Rad se temelji na trima osnovnim temama: 1. slicnostima i razlikama izmedu
obrazaca i profesionalizacije, odnosno mogucoj pojavi jedinstvenoga Sirokog Eu-
ropskog modela i njegovoj mogucoj sli¢nosti s postojec¢im zapadnim modelima, 2.
na koji nacin razli¢iti faktori oblikuju obrasce profesionalizacije u srednjoj i isto¢-
noj Europi i uspostavljanje njihove relativne vaznosti i uloge, 3. utjecaju zapadnih
politika na profesionalizaciju oruzanih snaga.

Kljucne rijeci: vojnik, oruzane snage, modeli, profesionalizacija, preoblikovanje

Uvod

Povelja Ujedinjenih naroda u ¢lanku 51. jasno utvrduje pravo svake drzave na
individualnu ili kolektivnu samoobranu u slu¢aju oruzanog napada.” To se pravo uzima
kao suvereno i prirodno pravo i spada u red temeljnih prava svake drzave. Sukladno
¢lanku 51. Povelje Ujedinjenih naroda, svaka drzava ima pravo urediti i organizirati
obrambeni sustav i oruZane snage kojim ¢e se djelotvorno obraniti i tako zastititi svoj
temeljni drzavni i nacionalni interes.

Ali, iskustva pokazuju da se nacionalna sigurnost ne moze zajamciti samo vojnom
snagom. Naprotiv, prevelika ulaganja u oruzane snage mogu dovesti do gospodarskih
kriza (Donnelly, 1999.). Danas je o¢ito da je osnova nacionalne sigurnosti zdravo gos-
podarstvo, a oruZane bi snage trebale biti konstantno mali uteg za gospodarstvo kao $to
su konstanta prema pitanjima nacionalne sigurnosti (Donnelly, 1999.). Upravo je zato u
interesu svih da se smanje napetosti te da se reduciraju sredstva koja se trose na oruzane
snage. Izmedu ostaloga, to je politika koju slijede i NATO i njegove ¢lanice.

" Branko Mihaljevi¢, politolog, naGelnik sredi$njeg arhiva Ministarstva obrane Republike Hrvatske.

Stavovi izneseni u radu izraz su osobnog misljenja i ne predstavljaju stavove institucije u kojoj autor
radi.
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Nacela postojanja nacionalnih oruzanih snaga pa i vojne industrije pod nacionalnim
zapovjedniStvom te odrzavanja nacionalnih obicaja i tradicije elementi su neovisnosti
koje drzave zele zadrzati. Upravo kombiniranim naporima u NATO-u drzave Clanice
mogu odrzati svoj suverenitet i vojne sustave s malim stupnjem snage te osigurati naci-
onalnu sigurnost s nizim financijskim troskovima (Donnelly, 1999.).

No, klju¢ te formule jest da nacionalne oruzane snage moraju ostati u¢inkovitim sna-
gama. Nema nikakva smisla da neka drzava odrzava vojnu strukturu koja nije borbeno
spremna kad se za to pokaze potreba. Drzave koje teze izgradnji uc¢inkovitog gospo-
darstva i otvorenog drustva moraju izgradivati oruzane snage koje ¢e biti sukladne veli-
¢ini 1 bogatstvu same zemlje.

Dakle, ako zemlje novih demokracija — zemlje srednje i istocne Europe — namjera-
vaju razvijati sustav trziSnoga gospodarstva koje ¢e se mo¢i natjecati sa sadasnjim za-
padnim zemljama i koje ¢e im omoguciti ukljucivanje u zapadne gospodarske integra-
cije, morat ¢e ograniciti svoje nacionalne troskove obrane. Istodobno, ako te iste zemlje
zele zadrzati svoju nacionalnu neovisnost, bile one, kao suverene zemlje, Clanice
obrambenog i sigurnosnog saveza ili ne, moraju razviti uc¢inkovite oruZane snage. To
pak od nacionalnih drzava zahtijeva odrzavanje minimuma obrambenih troskova. Razli-
¢ita snaga i ucinkovitost nacionalnih gospodarstava, te drukéija geostrateska situacija
razli¢itih zemalja znaci da postoje razlike u visini maksimuma i minimuma obrambenih
troskova izmedu pojedinih zemalja. Za ve¢inu ¢lanica NATO-a minimum je izmedu 2 —
5 % GDP. Postoje i neke globalne iznimke u tim vrijednostima, ali su one uzrokovane
posebnim socijalnim, gospodarskim i geostrateskim uvjetima, npr. Svicarska i Izrael.
Velike se razlike u troskovima uocavaju kad se zemlje odlucuju o tome kako ¢e organi-
zirati svoje oruzane snage. Osnovni je izbor izmedu dva ekstrema. Prvi model su snage
koje su namijenjene samo za domacu obranu, s malim profesionalnim snagama i veli-
kom mobilizacijom (Grizold, 1999.). Takve snage razvija Svicarska. One su relativno
jeftine, ali su nefleksibilne jer se mogu koristiti samo za osnovne zadatke. Niskog su
stupnja uvjezbanosti i spremnosti. Ipak, unutar tih parametara one mogu biti i vrlo ucin-
kovite, kao §to nam pokazuje $vicarski model. Drugi je model organizacije onaj u kojem
je vojska zasnovana na stalnim dragovoljnim snagama, uvjezbanim i opremljenim za iz-
vr$avanje razlicitih tipova zadataka od borbe velikog intenziteta do zadataka odrzavanja
mira 1 zadataka unutra$nje sigurnosti u cijelom svijetu. Sjedinjene Americke Drzave i
Velika Britanija provode taj model na razli¢itim stupnjevima (Grizold, 1999.). Zbog
toga je mjera po kojoj se ocjenjuje kvaliteta razliCita. Zapadne su zemlje prilagodile vise
tipova tih modela i u posljednjih pedeset godina ih razvile da pristaju uz lokalne i naci-
onalne tradicije.

Sve zemlje Srednje i Istoéne Europe suocene su, kao s dijelom svoga socijalno-
gospodarskog preobrazaja, s procjenom svoje nacionalne sigurnosti i istodobnim veli-
kim i ubrzanim procesom reorganiziranja i smanjenja oruzanih snaga kao odgovorom na
gospodarske i socijalne zahtjeve.

Sad ¢u pokazati nelogicnosti u nastaloj situaciji. Zemlje novih demokracija doista
trebaju dugi period prilagodbe, vrijeme da odrede novu sigurnosnu situaciju, vrijeme i
novac da isplaniraju smanjenje i rekonstrukciju snaga pri odredenoj brzini, vrijeme da
uvjezbaju nove sustave obuke i provedbene politike (Donnelly, 1996.). Ali u stvarnom
svijetu sve mora biti u¢injeno odmah, bez jasne vizije buduénosti i s vrlo ogranicenim
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financijskim sredstvima. Zbog toga je pomalo ¢udno §to se mnoge zemlje srednje i isto-
¢ne Europe, sigurne u svoju nacionalnu orijentaciju, ali bez ideje kako to posti¢i, okrecu
prema NATO-u kao prema organizaciji koja ¢e rijesiti sve njihove probleme.

1. Postojeca rasprava o profesionalizaciji oruzanih snaga

Raspravu o profesionalizaciji oruzanih snaga u zemljama novih demokracija karak-
terizira znatna zbrka. Stru¢na i znanstvena sporenja pod utjecajem su dvaju zasebnih
pristupa. Prvo, mnogi su teoretiCari poku$avali istraziti definirajuci karakteristike “pro-
fesionalnog vojnika™, raspon i na¢ine na koji se profesionalni vojnik razlikuje, pogo-
tovo u svojim drustvenim i politickim stavovima i vrijednostima, od civila, te znacenje i
implikacije tih razlika (Janowitz, 1960.). Ova je rasprava usmjerena i na profesionalnu
socijalizaciju, proces kojim pojedinci stjeCu svijest o predmetima i izazovima vojnog
poziva. Sam se proces odvija na razli¢ite nacine: $kolovanjem, obukom, i kao i indivi-
dualnom i grupnom interakcijom (Edmonds, 1988.). To pak znaci da osobitu pozornost
posvecuje promjenama u glediStima i ponaSanju pripadnika oruzanih snaga, individu-
alno i grupno. Iz ove se rasprave logi¢no postavlja pitanje o tome koliko se razlikuju
vojni i civilni nazori u pitanjima vrijednosti i bi li trebali postojati vojni kodeksi drus-
tvenog ponasanja i postupanja razliciti od civilnog zivota. Americki autor Janowitz za-
govara misljenje da promjene u taktici, tehnologiji i razornosti oruzanih sustava zahtije-
vaju od vojnog poziva da ima visoku tehnicku specijalizaciju kako bi koristio moderne
oruzane sustave. To je u mnogim slucajevima sli¢no onomu §to se trazi i u civilnim
sektorima unutar drustva. Konkretno, upravljanje osobljem i oslanjanje na vjeStine po-
jedinca su vazni u uvjetima decentralizirane borbe. Janowitz osobito naglasava “organi-
zacijsku revoluciju” u vojsci koja je dovela do toga da Casnicki kadar balansira izmedu
tri uloge (Janowitz, 1960.):

e “junackog vode”,
e “vojnog menadzera” i
e  “vojnog tehnologa”.

Upravo to dovodi do povecane potraznje “civilnih” vjestina kod profesionalnih
Casnika 1 istodobno briSe granice izmedu civilnog i vojnog. No, on primjecuje da
postoje granice u civiliziranju vojnog poziva. Unato¢ rastu¢em “izjednacavanju” rizika i
povecanom broju vojnog osoblja koje sudjeluje u zadacama koje nisu vezane uz
borbena djelovanja, nacelo “junackog vodstva” i borbenog duha ostaje kljuénim u
vojnim pitanjima i zadrZava svoju posebnost od civilnog drustva (Janowitz, 1960.). No,
u zadnje vrijeme neki analiticari i teoretiCari, posebno u SAD-u, iznose misljenja o sve
vecem jazu izmedu vojnih stavova i vrijednosti i onih civilnog drustva te da su to sada
vec vrlo ozbiljna pitanja (Holsti, 1998/99.).

Druga je znanstvena i strucna rasprava usredotoena na profesionalizaciju u onoj
mjeri u kojoj ona pomaze ili odmaze u demokratskom i civilnom nadzoru vojske. Vode-

' Tj., onoga tko dragovoljno izabere oruzane snage kao svoju profesionalnu karijeru, za razliku od novaka
koji sluzi u oruzanim snagama krace vrijeme.
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¢i je strucnjak na tom podrucju Samuel Huntington. On zastupa tezu da je profesionali-
zacija bitna za civilni i demokratski nadzor nad oruzanim snagama. Po Huntingtonu,
ako je casnicki kadar “profesionalan”, §to znac¢i da pokazuje strucnost, odgovornost i
korporativnost, to olakSava i demokratski civilni nadzor nad oruzanim snagama kao i
sam razvoj vojne efektive oruzanih snaga. Na vojsci je da svoje zadace obavlja unutar
strogo definiranih podrucja strucnosti, Sto smanjuje iskuSenja za upletanjem u politiku.
Huntington to naziva “objektivnim nadzorom” (Cvrtila, 1998.). Suprotno tomu, Bengt
Abrahamsson tvrdi da je u stvarnosti profesionalna vojska politizirana i aktivna inte-
resna grupa koju njezina, ¢esto naslijedena, konzervativnost dovodi do toga da svoje in-
stitucijske interese ostvaruje na politickoj razini. Prema Abrahamssonu, profesionaliza-
cija ponekad moze i kociti uspostavu demokratskog i civilnog nadzora nad vojskom.
Marybeth Ulrich predlaze da se napravi razlika izmedu vojnog profesionalizma i de-
mokratskoga vojnog profesionalizma (Abrahamsson, 1972.). Prvi se ti¢e jedinstvene
odgovornosti vojske 1 uporabe izravne vojne sile protiv neprijatelja, prema odlukama
politi¢kog vodstva. Kad je rije¢ o drugome, Ulrich misli da u demokraciji vojni profesi-
onalac mora podjednako teziti maksimaliziranju vojne sigurnosti i demokratskih vrijed-
nosti. Kao rezultat, on misli da demokratski vojni profesionalizam mora ukljucivati i
internacionalizaciju tih vrijednosti unutar vojnih institucija.

U posljednje je vrijeme pozornost usmjerena na to kako dva odvojena, ali ponekad
povezana trenda — zahtjevi sve slozenije vojne tehnologije i sustava i novi tipovi vojnih
operacija s jedne i utjecaja Sirih drustvenih promjena s druge strane — preoblikuju profe-
sionalni karakter zapadnih vojski. Prvi od ovih trendova postavlja novi kompleks vojno-
tehnickih i operativnih zahtjeva oruzanim snagama. Pretpostavka je da rastuca slozenost
vojne opreme, tip borbenog okolisa u kojima oruzane snage djeluju i razine tehnicke os-
posobljenosti potrebne za ucinkovito djelovanje zahtijevaju nove profesionalne vjestine
u oruzanim snagama. Lawrence Freedman to naziva “revolucijom u vojnim zbivanjima”
(Freedman, 1998.). Usto, od vojske, osobito u razvijenim zapadnim zemljama, trazi se
da poduzme niz novih posthladnoratovskih misija. Za vrijeme Hladnoga rata vojna je
uloga naglaSavala nuklearno zastrasivanje povezano s ratnim djelovanjima na Sirokom
planu. No, tijekom posljednjeg desetljeca jedan dodatni tip misije postao je uobicaje-
nim, poglavito ogranic¢ene intervencije u sluzbi humanitarnog odrzavanja ili uspostav-
ljanja mira. Cristopher Donnelly pod pojmom strukture snage podrazumijeva da te mi-
sije stvaraju pritisak prema stvaranju manjih, profesionalnih i znatno skupljih oruzanih
snaga (Donnelly, 2000.). Shodno tomu, buduée oruzane snage trebaju kapacitete za suo-
¢avanje s nepoznatim prijetnjama, moraju imati moguénost angaziranja izvan svog po-
druc¢ja i moguénost djelovanja u ogranicenom vremenu. Te nove misije takoder traze da
nacionalne oruzane snage djeluju zdruzeno s drugim nacionalnim oruzanim snagama i
da se integriraju u zdruzene snage. Zbog zakonitosti, koriStenje snaga unutar drzava
Cesto zahtijeva autorizaciju medunarodnih institucija, kao §to su UN; NATO; EU i sl.
Bernard Boene tvrdi da nove uloge mijenjaju odnos izmedu civila i vojske, ali zahtije-
vaju i povecanu integraciju i medusobnu izmjenjivost kao i koncentraciju tehnic¢ko-
upravljackih vjestina u oruzanim snagama. Ti razvoji namecu i nove zahtjeve vojnici-
ma, osobito na podrucju sofisticiranog tehnickog znanja i vjestina kako bi se iskoristile
prednosti koje pruza “revolucija u vojnim zbivanjima”, kako to definira Lawrence
Freedman, u podrucju naprednih drustvenih vjestina, donoSenja odluka, komunikacija,
kooperativnosti i vjeStine upravljanja — potrebnih za rad u sve sloZenijim vojno-



Mihaljevi¢, B., Model profesionalizacije oruzanih ..., Polit. misao, Vol XL, (2003.), br. 1, str. 109-121 1 13

politickim drustvenim sredinama koje stvaraju nove misije i “revoluciju u vojnim zbi-
vanjima”. Te promjene rezultiraju temeljnim promjenama u “profesionalnom” karakteru
oruzanih snaga, barem u razvijenim zapadnim zemljama (Boene, 1990.).

Charles Moskos polazi od teze da na preoblikovanje oruzanih snaga utjece i niz dru-
gih ¢imbenika: Sire druStvene promjene na koje vojska ne moze ostati imuna. U to su
ukljucene i promjene u javnim stavovima prema vojsci, odnosi medija, sve veca uloga
civilnih djelatnika unutar vojske, rastu¢a ravnopravnost (Zene u oruZanim snagama),
prihvac¢anje homoseksualnosti u vojsci i sl. (Moskos, 2000.): Prema Moskosu, drustvene
promjene, zajedno s promjenama u uvjetima medunarodne sigurnosti, uvjetuju vazne
promjene unutar oruzanih snaga (Moskos, 2000.).

1z prethodnog je izlaganja vidljivo da ideje o “profesionalnim” oruzanim snagama i
“profesionalizaciji” vojske okruzuje odredena konceptualna zbrka. Za neke, profesio-
nalac je Siroko opisan termin koji se odnosi na dominantne socioloske i politicke karak-
teristike i vrijednosti bilo kojega profesionalnog vojnika u drustvu, kao npr. dragovoljca
za razliku od novaka.

Ovom se definicijom svi vojnici koji nisu unovaceni, implicitno definiraju kao pro-
fesionalni vojnici. U tom kontekstu oni ¢ine socijalnu skupinu, profesionalce — ¢iji se
stavovi mogu razlikovati od Sire drustvene sredine. No, profesionalni je karakter oruza-
nih snaga u svakoj zemlji razli¢it>. Drugima je profesionalac normativni termin kojim se
opisuju oruzane snage kao one Cija je uloga udovoljavanje zahtjevima civilne vlade u
nekoj drzavi. Pritom se iskljucuje upletanje u unutarnju politiku ili zahtjev da sudjeluju
u donoSenju odluka o op¢im smjernicama obrambene politike. Profesionalci, shodno
tome, trebaju biti usredotoCeni na djelotvorno i uvjezbano provodenje vojnih aktivnosti,
a njihova organizacija i unutarnja struktura moraju odrazavati navedene pretpostavke.
Promatrajuci to sa strane, stupanj profesionalizma razlicitih oruzanih snaga znatno se
razlikuje, a profesionalizacija je cilj kojem se tezi zbog zamjetne koristi koja proizlazi
samo iz profesionalnih oruzanih snaga.’ Jo§ jedna preciznija normativna definicija
izjednacava profesionalne oruzane snage s vojnim modelom koji prevladava u mnogim
razvijenim zapadnim drzavama, odnosno s modelom uglavnom dobrovoljackih vojnih
snaga sposobnih da sudjeluju u kompleksnim mirovnim operacijama ili operacijama us-
postavljanja mira izvan podrucja nacionalne drzava. U jo$ Sirem smislu, termin profesi-
onalca Cesto se koristi kako bi se opisale sve vojne snage u kojima sluze dobrovoljci, za
razliku od ro¢nih novaka, ¢esto uz implicitnu pretpostavku da bi drzave trebale teziti
uspostavljanju u potpunosti dobrovoljno unovaéenih oruzanih snaga.

Vecinu rasprava i teorija o profesionalizaciji oruzanih snaga zamagljuje razlicitost
medu razli¢itim definicijama, pogotovo izmedu opisnih i normativnih elemenata. Rijet-
ko se termini profesionalac i profesionalizacija definiraju sistematski i precizno. Dvo-
smislenost, konfuzija i nerazumijevanje obiljezavaju znanstvene i stru¢ne rasprave o
navedenoj temi. Tako, primjerice, Bengt Abrahamsson pokusava definirati koncept pro-

% Raspon u kojem bi se sve oruzane snage mogle oblikovati zbog sli¢nih ¢imbenika i zato imati sliéne
eticke vrijednosti i konzekventno tome imati razlicite vrijednosti — pitanja su za diskusiju.

? Kako zbog osiguravanja demokratskog civilnog nadzora nad oruzanim snagama, tako i zbog u¢inkovito-
sti same vojske.
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fesije kao zanimanja koje sadrzava visok stupanj specijaliziranog znanja i gdje se oce-
kuje izvrSenje zadaca s naglaskom na eticka pravila i stupanj kooperativnosti (Abra-
hamsson, 1972.).

2. Definiranje “profesionalnih oruzanih snaga”

Komparativna analiza stupnja profesionalizacije u razli¢itim zemljama, te faktori
koji pridonose razvijanju profesionalizacije, zahtijevaju preciznu definiciju termina pro-
fesionalni vojnik. Razumijevanje termina profesionalac samo kroz opisna obiljezja
ograniCava svaku analizu i istrazivanje. Dakako, to dopusta usporedbu razli¢itih profe-
sionalnih karakteristika oruzanih snaga jedne zemlje, kao $to je vec¢ istaknuto, ali to lo-
gicno daje 1 pretpostavku da su jedne oruzane snage profesionalnije od drugih. To omo-
gucuje ispravno procjenjivanje faktora koji ih pojasnjavaju, kao i posljedica razli¢itih
stupnjeva profesionalizacije. Upravo je zbog toga normativna definicija profesionalca
korisnija. Ona se temelji na dvostrukim opazanjima oruzanih snaga kao onih koje pri-
hvacdaju da je njihova uloga udovoljiti zahtjevima civilnih vlada nacionalnih drzava, te
da imaju sposobnost poduzimanja vojnih aktivnosti — djelotvorno i uvjezbano. To je ko-
risnije, jer se pretpostavlja da ¢e oruzane snage neke zemlje iskazati razlicite stupnjeve
profesionalizma, a iz tih razliCitosti mogu proizlaziti vazne posljedice, $to sve skupa
daje ¢istu podlogu za analizu faktora kojima se procjenjuje stupanj razvoja profesionali-
zacije.

Istodobno, tesko je prihvatiti uze normativne definicije profesionalnih oruzanih
snaga bilo onih koje priblizno odgovaraju trenuta¢no postojecima, ili onih koje proizla-
ze iz zapadnih modela, ili u potpunosti dobrovoljackih oruzanih snaga — sve su to defi-
nicije koje su pomalo preuske i jednostavne. One se zapravo temelje na pretpostavci da
postoji samo jedan moguci model profesionalnih oruzanih snaga. No, u praksi je mogu-
¢e stvoriti oruzane snage koje su profesionalne u smislu da prihvacaju kako je njihova
uloga udovoljavati zahtjevima civilne vlade drzave i sposobnost poduzimanja djelotvor-
nih i u€inkovitih vojnih aktivnosti. One ne trebaju nuzno biti sastavljene samo od do-
brovoljaca ili samo prema trenutacno vrijede¢im zapadnim normama.

Dakle, profesionalne se oruzane snage definiraju njihovim prihva¢anjem da im je
uloga ispuniti zahtjeve civilne vlade nacionalne drzave i njihova sposobnost izvodenja
djelotvornih i uvjezbanih vojnih aktivnosti, te da njihova organizacija i unutarnja struk-
tura odrazava ove dvije pretpostavke.* U tom su smislu profesionalne oruzane snage
idealan tip zavr$nog stanja ili cilj, analiticka tvorevina koju teoretiCari i znanstvenici ko-
riste kao polaziste kako bi odredili koliko su postojeci tipovi ili modeli sli¢ni ili razliciti
od idealnog modela. Idealan model nije izraz realnog stanja, ali je model prema kojem
se realno stanje moze komparirati. Odgovarajuci tome, profesionalizacija je proces ko-
jim se oruzane snage priblizavaju idealnom tipu profesionalne vojske. U skladu s izlo-

* Pod profesionalnim se oruzanim snagama podrazumijeva druitvena konstrukcija, ukorijenjena u odrede-
nom trenutku u dominantnim nacionalnim i internacionalnim normama i vrijednostima. Ne postoji samo jedan
model profesionalnih oruzanih snaga, nego se dominantne karakteristike mogu identificirati s razli¢itim vari-
jantama ili modelima.
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zenim pretpostavkama, profesionalne se oruzane snage mogu definirati ¢etirima odred-
nicama.

2.1. Uloga profesionalnih oruzanih snaga

Profesionalne oruzane snage imaju jasno definiranu i Siroko prihvaé¢enu ulogu u vezi

s angaziranjem izvan svog prostora djelovanja, kao i unutar vlastite drustvene zajednice:

detaljno iskazane uloge, strategije misije, ciljeve i odgovornosti oruzanih snaga koje
su jasne i razumljive,

pravne i ustavne okvire o ulozi oruzanih snaga u unutarnjoj politici,

oruzane snage su organizacija sa zacrtanim ciljevima stvorenim prema racionalnim
nacelima kako bi se ucinkovito postigli njezini ciljevi u vezi s djelatnicima, opre-
mom i nabavom,

struktura oruzanih snaga organizirana je tako da odrazava Sire ciljeve obrambene
politike.

2.2. Procjene strucnosti profesionalnih oruzanih snaga

Profesionalne su oruzane snage podlozne procjenama strucnosti kadra kako bi ispu-

nile svoje zadace u i izvan svog podrucja, djelotvorno i u¢inkovito. To ukljucuje:

utvrdene standarde i formalnu kvalificiranost za ulazak u vojnu sluzbu u smislu
obrazovanja, obuke, iskustva, zdravlja i dobi,

svrsishodnu obuku i vojno obrazovanje koje ukljucuje i vojnu akademiju i skole za
obuku kako bi se djelatnici oruzanih snaga pripremili za svoju ulogu i funkciju,

podjela radnih mjesta u skladu su s visokom specijalizirano$¢u zahtijeva tehnicku
procjenu strucnosti i znanja,

metode sprecavanja odljeva kadrova.

2.3. Odgovornost profesionalnih oruzanih snaga

Profesionalne oruzane snage karakteriziraju jasna pravila koja definiraju odgovor-

nost vojske kao institucije i svakog vojnika pojedinac¢no:

ratne operacije karakteriziraju bezlicna pravila koja izri¢ito navode koje su obveze,
odgovornosti, standardni postupci i pravila ponasanja unutar sluzbe,

protok informacija i zapovjedi je slobodan,

postoji zakon koji osigurava vojnu disciplinu, a obeshrabruje vojni neposluh,
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e postoje mehanizmi kojima se uspostavljaju standardi koji onemoguéuju korupciju
unutar vojske, upletanje u poslovne aktivnosti, a pogotovo onemogucuju materijalna
i profesionalna ispla¢ivanja i otpust,

e ucinkovita je uporaba postojecih sredstava kako bi se postigli ciljevi operativnosti
oruzanih snaga.

2.4. Napredovanja u profesionalnim oruzanim snagama

Profesionalne oruzane snage karakterizira sustav napredovanja koje se temelji na
postignué¢ima, $to ukljucuje:

e transparentne procedure napredovanja koje se zasnivaju na opazanjima necije
kompetentnosti ili dostignuca,

e rasporedivanje na radna mjesta vrsi se u skladu sa stru¢nim kvalifikacijama, a ne
prema politickom ili nekom drugom sli¢énom kriteriju.

Profesionalizacija oruzanih snaga kao proces ukljucuje i novu definiciju uloge voj-
ske, preinacivanje strukture vojnih snaga kako bi bile konzistentne, redefiniranje uloge
uz prihvacanje profesionalnih standarda, posebice u podru¢jima struéne procjene odgo-
vornosti i napredovanja.’ Profesionalizacija — kao oblik politike prilagodbe — javlja se
zbog mnogobrojnih razloga koji mogu biti unutarnji i/ili vanjski, nametnuti ili dobro-
voljni. Dok ovdje ponudene odrednice identificiraju odreden broj bitnih karakteristika i
potkarakteristika profesionalnih oruzanih snaga, jasno je da je sama uloga oruzanih
snaga kao takva najvaznije obiljezje i osnova bilo kojeg procesa profesionalizacije. Bez
jasno definirane prihvacene uloge u zemlji i izvan, oruzane ¢e snage teSko razviti bilo
koje druge karakteristike profesionalizma.

3. Tipologija profesionalnih oruzanih snaga
Predocena definicija profesionalnih oruzanih snaga eksplicitno je normativna.

No, ona opéenito ne iskljuCuje moguénost davanja prostora drugim tipovima ili
modelima oruzanih snaga koji ispunjavaju op¢i kriterij profesionalizma, niti privilegira
neki poseban tip profesionalnih oruzanih snaga, npr. pretpostavljajuéi da profesionalne
oruzane snage moraju biti iskljuc¢ivo dobrovoljacke.

Postoji nekoliko osnovnih tipova ili modela profesionalnih oruzanih snaga. Medu
najcesce spominjane u Zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi ubrajaju se Cetiri razlicita
modela profesionalnih oruzanih snaga, a svi modeli zadovoljavaju navedene kriterije
profesionalizacije, iako imaju vrlo razliite uloge, strukturu snaga i na¢in novacenja.
Ovakvu klasifikaciju profesionalnih oruzanih snaga koriste brojni autori, a osobito se
isticu: Anthony Forster, Andrew Cottey i Tim Edmunds (Forster, 2000.):

e oruzane snage djelatne izvan granica vlastite zemlje

* Kako bi profesionalne oruzane snage bile sposobne obavljati svoje zadaée.
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e teritorijalna obrana
e postneutralne oruzane snage
e neutralne oruzane snage.

Navedeni modeli ne iskljucuju moguénost postojanja i drugih modela profesionalnih
oruzanih snaga. Svi modeli profesionalnih oruzanih snaga $to trenutacno postoje u Za-
padnoj Europi i Sjevernoj Americi pruzaju korisno podrucje istrazivanja mogucnosti
dostupnih zemljama Srednje i Isto¢ne Europe kod reformiranja svojih oruzanih snaga.

3.1. Oruzane snage djelatne izvan granica viastite zemlje

Takve su oruzane snage uistinu sposobne djelovati izvan granica vlastite zemlje. To
podrazumijeva i vodenje rata i uspostavljanje mira, kao i tradicionalno odrZavanje mira.
Takve su primjerice oruzane snage SAD-a, Velike Britanije, Njemacke i Francuske.

3.2. Teritorijalna obrana

Ovaj model oruzanih snaga ponajprije je orijentiran prema obrani granica vlastite
zemlje, ali je u ograni¢enoj mjeri sposoban dati svoj doprinos unutar medunarodnih
operacija iskazivanja snage. Primjerice, to su oruzane snage Turske, Poljske, Madarske,
Ceske.

3.3. Postneutralne snage

Predstavljaju oruzane snage koje su ponajprije okrenute obrani vlastitih granica, no
sposobne su dati svoj doprinos klasi¢énim mirovnim operacijama. Ovaj model oruzanih
snaga razvijaju, primjerice, Austrija i Irska.

3.4. Neutralne snage

Ovaj je model oruzanih snaga gotovo potpuno okrenut obrani vlastitih granica. To
su, primjerice, oruzane snage Svicarske.

Svaki navedeni tip ili model profesionalnih oruzanih snaga ima razlicite referentne
vrijednosti i institucionalne forme, i svaki sa sobom nosi razliite probleme profesiona-
lizacije — preinacavanje strukture snaga kako bi bile dosljedne redefiniranoj ulozi, i pri-
hvacanje profesionalnih standarda kako bi oruzane snage mogle izvrSavati svoje misije.

4. Cimbenici koji utjecu na profesionalizaciju oruzanih snaga u
tranzicijskim zemljama

U svakoj su zemlji stupanj profesionalizacije oruzanih snaga i modela profesionalnih
oruzanih snaga koji se javljaju uglavnom pod utjecajem mnostva ¢imbenika. Cimbenici
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koji tvore obrasce profesionalizacije oruzanih snaga u tranzicijskim zemljama, bez obzi-
ra na to je li rije¢ o politickom, gospodarskom ili tehnoloskom razvoju, unutarnjem ili
vanjskom, a radikalno utjecu na profesionalizaciju oruzanih snaga tranzicijskih zemalja,
mogu se svrstati u dvije grupe: medunarodni i unutarnji ¢imbenici (Forster, 2000.).

Tijekom Hladnoga rata oruzane snage istocnog bloka karakterizirali su i elementi
profesionalizma — strukture snaga bile su odraz visoko postavljenih ciljeva obrane od
strane civilne vlade, i elementi neprofesionalizma — napredovanje je bilo temeljeno na
odanosti stranci puno vise nego li na temeljima vojnih sposobnosti. Sve je to dovelo do
krajnje politizirane strukture visokog vojnog kadra. Kolapsom komunizma, raspadom
SSSR-a i svrSetkom Hladnoga rata, tranzicijske su zemlje naslijedile oruzane snage koje
su u naslijede dobile i “neprofesionalne” karakteristike iz komunistickog doba. Da bi
problem bio ve¢i, takoder su naslijedili i strukturu snaga, opremu i praksu operativnog
djelovanja koja viSe nije odrazavala novonastalo stanje, ni s obzirom na unutarnje ni s
obzirom na vanjske ciljeve operacija djelovanja.

S obzirom na takvu podlogu, niz je ¢imbenika u tranzicijskim zemljama imao velik
utjecaj, a oni ¢e i nadalje utjecati na proces profesionalizacije oruzanih snaga u tim
zemljama. Sklad izmedu razliitih ¢imbenika pridonijet ¢e pojasnjenju stupnja profesio-
nalizacije i razli¢itih modela prihvacenih u razli€itim tranzicijskim zemljama.

4.1. Medunarodni cimbenici

U medunarodne ¢imbenike koji utjecu na profesionalizaciju oruzanih snaga tranzi-
cijskih zemalja ubrajamo:

e procjenu opasnosti: koje se vojne prijetnje izvan zemlje smatraju prijetnjom za samu
zemlju? Koliko se ovog trenutka te prijetnje smatraju ozbiljnima i neposrednima?
Kako je to utjecalo na proces profesionalizacije i reforme strukture oruzanih snaga?

e vojne misije: koliko je prihvatljivo da oruzane snage neke zemlje sudjeluju u misija-
ma koje se ne ticu samo obrane vlastitog teritorija, kao $to su misije uspostavljanja
mira? Jesu li i u kojoj mjeri oruZane snage neke zemlje ve¢ sudjelovale u takvim mi-
sijama? Kako je to utjecalo na profesionalizaciju i reformu strukture oruzanih snaga?

e oblike pomodi i pritisaka: koje vrste pomoc¢i i pritisaka ¢ine medunarodna zajednica
i Zapad na oblikovanju politike prilagodbe? U zemljama srednje i istocne Europe to
mogu biti preduvjeti koje su im nametnule institucije Zapada — NATO; EU i sl. Jesu
li neki posebni oblici medunarodne zapadne pomoci utjecali na profesionalizaciju
oruzanih snaga?

4.2. Unutrasnji cimbenici
Unutra$nji ¢cimbenici obuhvacaju politiku i drustvo unutar svake tranzicijske zemlje:

e gospodarske mogucénosti ili ograni¢enja: koliko su gospodarska ogranicenja uvjeto-
vala reforme ili gurnula zemlju prema nekom modelu oruzanih profesionalnih snaga?
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e vojna kultura i tradicija: individualne vojne kulture bitno odreduju proces profesio-
nalizacije oruzanih snaga. Primjerice, usredotoCenost na vaznost vojne doktrine koja
potjece iz doba komunizma danas sve viSe sputava razmisljanja o vojnoj reformi u
tranzicijskim zemljama.

Zakljucak

U vezi s pojmovima “profesionalne” oruzane snage i “profesionalizacija” vojske po-
stoji poprili¢na konfuzija. Nekim su teoreti¢arima ovo uglavnom opisni termini koji se
odnose na socijalne i politiCke karakteristike profesionalnog za razliku od ro¢nog vojni-
ka. Drugima su to normativni pojmovi koji se odnose na nemijesanje oruzanih snaga u
politiku i njihovu sposobnost djelotvornog i uvjezbanog izvodenja vojnih aktivnosti. Iz-
razi “profesionalac” i “profesionalizam” Cesto se, takoder, izjednacuju s prevladajuc¢im
modelima oruzanih snaga koji su nastali u zemljama zapadne Europe nakon Hladnoga
rata ili s dobrovoljackim oruzanim snagama. No, ipak je najprihvatljivija teza da su pro-
fesionalne oruzane snage najsvrhovitije definirane kao vojske koje prihvacaju da je nji-
hova uloga udovoljiti zahtjevima civilnih vlada neke drzave, te su sposobne djelotvorno
i uvjezbano poduzimati vojne aktivnosti, a njihova organizacija i unutarnja struktura
odrazavaju ove dvije pretpostavke.

Profesionalne oruzane snage definiraju Cetiri odrednice:

e njihova jasno definirana i Siroko prihvac¢ena uloga kako u vezi djelovanja izvan
vlastite zemlje tako i unutar vlastitog drustva

e strucna potpora za djelotvorno i uvjezbano ispunjavanje vanjskih i unutarnjih
funkcija

e jasna pravila koja definiraju odgovornost vojske kao institucije i svakog vojnika
pojedinacno

e napredovanje koje se zasniva na postignué¢ima.

No, treba naglasiti da profesionalne oruzane snage ne moraju nuzno biti izjednacene
s vojnim modelom kojemu danas teze ¢lanice NATO-a i zapadne zemlje, odnosno s
modelom uglavnom dobrovoljackih oruzanih snaga koje su sposobne primjenjivati
vojnu silu izvan granica vlastite zemlje. Postoje najmanje Cetiri razlicita tipa ili modela
profesionalnih oruzanih snaga u zapadnoj Europi i sjevernoj Americi: neutralni i post-
neutralni model, teritorijalna obrana i model onih sposobnih da djeluju izvan granica
svoje zemlje. S obzirom na vojne temelje naslijedene iz komunisti¢ke ere i zemlje novih
demokracija se nalaze pred velikim izazovima u nastojanjima da profesionaliziraju
svoje oruzane snage. Uspjeh ili neuspjeh profesionalizacije i modeli oruzanih snaga koje
su prihvatile zemlje novih demokracija pod utjecajem su mnogobrojnih faktora, a to
ukljucuje: percepciju ugrozenosti vlastite zemlje, nove misije, medunarodni pritisak,
unutarnju politika, gospodarska ogranic¢enja i vojnu kulturu zemlje. U svakoj zemlji no-
vih demokracija potrebna je ozbiljna rasprava o tome kako bi zemlje mogle najlakse
profesionalizirati svoje oruzane snage te koji su njima najprikladniji tipovi oruzanih
snaga.
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Branko Mihaljevié¢
MODEL OF THE PROFESSIONALIZATION OF ARMED FORCES
Summary

The author describes the models of the professionalization of armed forces in
today’s world. The paper highlights three basic topics: 1. similarities and dissimi-
larities among the patterns of professionalization i.e. a possible emergence of a
uniform, broad European model and its potential similarity with the existing
Western models, 2. the ways in which various factors shape the patterns of profes-
sionalization in Central and Eastern Europe and the determination of their relative
importance and role, 3. the influence of Western politics on the professionaliza-
tion of armed forces.
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