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Prezivljavanje javne televizije
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SAZETAK

Posvuda u svijetu javni RTV sustavi traZe svoju novu ulogu. Autorica pokusava
odrediti slabe i jake tocke postojecega sustava javne televizije, izazove s kojima se on
suocava i mogucnosti prestrukturiranja. Istice dva bitna ¢imbenika koji danas utjecu
na javnu televiziju: brz razvitak RTV sustava i njegovo ideolosko znacenje. Obraduje
nacela na kojima se temelji suvremeni demokraticni RTV sustav, usporedujuci ga s
komercijalnim sustavima. Ti sustavi postoje usporedno s javnim televizijskim susta-
vom; razvijaju programe koji su Cesto nize kvalitete i namijenjeni Sirokoj publici, te-
meljeni na oglasavanju i profitu. To vodi opéem snizavanju programskih standarda i
opéem osiromasSenju nacionalnih kultura. Pozivajuci se na druge teoreticare medija,
autorica tvrdi da se javni RTV sustavi, zele li prezivjeti, i dalje moraju razlikovati od
komercijalnih, razvijajuci programske strategije koje im u tome pomazu.

Kljucne rijeci: javne televizije, programske strategije televizije

Uvod

Javni RTV sustav prvobitno je postojao unutar sustava organizacijskih uvjeta koji
su se razvili izmedu dvaju ratova i oblikovali najprije radio, a zatim i televiziju. Povje-
renje u izvor i stupanj financiranja imalo je temeljno znacenje. To je pridonosilo pret-
postavci da mnogo ljudi sudjeluje u stvaranju programa Sto povecava ulogu produ-
centa kao stvaratelja — znatno vise nego $to je pridonosilo ideji, prisutnoj u komerci-
jalnim sustavima, da programi postoje zbog toga da donose novac i time naglasavaju
ulogu producenta kao iskusnoga objavljivaca koji zna za kakve ¢e programe na trzistu
moc¢i utrziti novac. U javnom RTV sustavu rijec je o drzavljanima nekog naroda, a ne
o0 potroSacima na trzi§tu (Corcoran, 1996:9). Trzisne sile ipak i dalje snazno utjecu na
vaznost televizije i radija, te se moze ocekivati da ¢e kriza javnih RTV sustava koja
ved traje, biti duga (Dahlgren, 1995).

" Zala Volgi¢, Fakultet drustvenih znanosti, Sveu&iliste u Ljubljani. E-mail:
zala.volcic@uni-lj.si
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Nakon Drugog svjetskog rata u mnogim se drzavama (npr. poslijeratna Njemacka i
Japan) pravilno pretpostavljalo da su zdrave, raznolike kulturne institucije preduvjet za
funkcioniranje liberalne demokracije. Radijski i televizijski sustav tako bi bio najvaz-
niji element kulturne i drustvene obnove tih drustava. U tome je takoder kljuc¢ za ra-
zumijevanje prirode i namjene velikih radijskih i televizijskih sustava: da, naime,
imaju vise smisla onda kad predstavljaju nacionalni i moralni optimizam unutar dru-
Stva, kad raznolikos¢u i kakvo¢om programa nagovjes¢uju da mozemo biti bolji nego
$to jesmo — bolje opskrbljeni, zabavljeniji, informiraniji i da mozemo biti bolji drzavljani.

Najvaznija razlika izmedu komercijalnih i javnih medija je u tome da prvi imaju
profitnu motivaciju, dok drugi moraju, kao javni zavodi, profit reinvestirati u produk-
ciju. Model javne televizije odnosi se prema ljudima kao prema racionalnim politickim
bi¢ima, a ne kao prema potrosa¢ima (Raboy, 1995). Zamisao javne institucije moze
biti i jest razli¢ito tumacena i postavljena. To se odrazava u povijesnim posebnostima,
u institucionalnom ustroju, te u socijalno-politickim i ideoloskim temeljima pojedine
drzave.

Posvuda u svijetu javni RTV sustavi u novom dobu traze svoju novu ulogu. Veca
konkurencija, snizavanje programskih standarda i opc¢e osiromasenje nacionalnih kul-
tura, tendencije su primjetne prvenstveno u Europi, gdje je javni RTV sustav i nastao.
U Velikoj Britaniji, gdje je ostvaren model BBC-ja, vlada je izdala takozvani White
Paper (zbirku prijedloga vodenja politike), posvecen buduénosti BBC-ja, koji ponovno
pokusava definirati ulogu i zadace javnog RTV sustava u promijenjenim uvjetima
(Collins, Purnell, 1996).

Ovaj je esej pokusaj odredenja jakih i slabih tocaka postoje¢eg javnog RTV susta-
va, izazova s kojima se suocava i mogucénosti prestrukturiranja organizacija unutar
sustava.

Obradivat ¢emo takoder problem djelatnosti javnih medija i time javne televizije
koja ima temeljno znacenje za (re)konstrukciju javnosti i civilnog drustva i demokra-
cije. Punoj slobodi komuniciranja potpuno mogu dati vrijednost samo mediji koji
¢ovjekovu komunikacijsku praksu ne podreduju ekonomskim i politickim interesima
(Splichal, 1995).

Demokratsko drustvo s djelatno sudjeluju¢im clanovima ne moZe se oslanjati
isklju¢ivo na trziste, vjerujuci da ¢e ono posredovati ideje i informacije koje javnost
pripremaju za njenu ulogu u demokraciji. Zato ¢emo prouciti takoder i nacela demo-
krati¢ne javne televizije koja bi morala najvise pridonositi ozivljavanju javne sfere.

U novoj okolini problem javnih RTV sustava mozemo suziti na pitanje koji drus-
tveni i kulturni ciljevi koje pripisujemo radiju i televiziji zahtijevaju posebno odredene
nekomercijalno usmjerene organizacije u javnom vlasnistvu financirane iz javnih sred-
stava a odgovorne javnosti (Raboy, 1996).

Koncept javnoga RTV sustava
Rasprava o javnom RTV sustavu moze pridonositi razumijevanju javne televizije
sa srediSnjom ulogom u ozivljavanju aktivne javnosti, §to pridonosi porastu demokra-

cije (Hoynes, 1994).
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Korijene ideje javnog RTV sustava otkrivamo u prosvjetiteljskom pogledu na jav-
nost i javni prostor u kojemu se odvija socijalna i politicka demokracija. Mediji mogu
postati snazan izraz i pogonska snaga demokratske prakse unutar javne sfere. Koncept
javne sfere odnosi se na arenu, prizoriste gradanskog diskursa, unutar kojega masovni
mediji imaju sredi$nju ulogu, pa trebaju osiguravati mehanizam za uspostavljanje jav-
noga dijaloga o pitanjima poslova zajednickog i opéeg znacenja.

Klasi¢ni zapadnoeuropski model javnog RTV sustava trebao bi biti planski izraz te
uloge — tradicija zapadnoeuropske demokratske teorije i prakse postavlja nacine javne
komunikacije u srediStu demokratskih proces, dakle u samu srz ideje civilnog drustva
(Dahlgren, 1996).

Scannell tvrdi da javna televizija ima dvije bitne znacajke: “osiguravanje mijeSanih
emisija na nacionalnim kanalima koji su dostupni svim ljudima”, osiguravanjem Siroke
palete emisija — vijesti, javni poslovi, filmovi, umjetnost, Sport — koje su dostupne
svim stanovnicima, javna televizija pomaze stvaranju demokrati¢nijeg javnog zivota.
Javna televizija tako donosi u osobni zivot — javni zivot, a u javni Zivot — osobni, §to
vrijedi podjednako za zabavu i uzitak, kao i za informiranje i izobrazbu (Scanell,
1989). Iako jednostavna definicija javnog RTV sustava ne postoji (The Peacock
Committee), razliiti se autori pokuSavaju radi znanstvenog odredenja opredijeliti i
tocno odrediti znacajke koje definiraju javni sustav televizije. Korist od tih znanstve-
nih rasprava je razlikovanje javne sluzbe kao odgovornosti koju drzava delegira na
vodstvo RTV sustava od nacina na koji su ta dva vodstva uzimala u obzir tu odgovor-
nost ili je nijekala (Scannell, 1990).

Vise autora smatra da javni RTV sustavi djeluju na temelju osam nacela i pojasnja-
vaju da je pritom rije¢ o visokim standardima, kakvo¢i i odli¢nosti, te druStvenom
obogacivanju.

Zemljopisna univerzalnost — pristup istim uslugama mora biti omogucen svima

Javni je RTV sustav, povijesno gledano, teZio osiguravanju dostupnosti signala
svima. Ta teznja nije u poveéavanju broja korisnika, ve¢ u sluZzenju gradanima u de-
mokraciji. Toj smjernici pogoduje i nacelo da javna televizija mora biti dostupna svim
drzavljanima, ako svoju publiku definira kao drzavljane neke drzave. To nacelo su dr-
zave, jedna za drugom, uspjesno ostvarivale.

Emitiranje za sve interese i ukuse

Javni se RTV sustavi trude brinuti za programe koji bi zadovoljavali mnogo
razli¢itih ukusa i interesa koji se oblikuju u zivotu i drustvu. Javni RTV sustavi u tra-
zenju programa koji bi zadovoljili Sirok spektar ukusa i interesa, to rjeSavaju tako da
svaki program, bio on namijenjen §irokoj ili uskoj — ciljanoj publici, naprave zaista
kvalitetno. Autori koji oblikuju programe u javnim sustavima ne oc¢ekuju da ée uvijek
lako uspjeti ugoditi svim ljudima. U takvom pristupu vide tocno takvu vrstu populizma
kakva prouzrokuje kulturnu prosjecnost, jer je kakvoca emisije Zrtvovana na racun po-
vecavanja op¢instva. Javni RTV sustavi drze se nacela da dobro producirani programi
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mogu vecinu vremena ugadati mnogim ljudima, ponekad ¢ak i svima. Oni teze popula-
rizaciji dobrih programa i tome da oni budu dobro napravljeni. Pritom shvacaju da na-
cionalna razlicitost drustva nije isto §to i “dati ljudima ono $to Zele”. Nacelo zadovo-
ljavanja razliCitih interesa javnosti temelj je televizijskih satnica u kojima emisije za
sebe podjednako pronalaze mladi i stariji, gledatelji koji se zanimaju za lokalna pita-
nja, kao 1 oni koje zanima nacionalna politika, kako ¢lanovi razli¢itih subkultura, tako
i pripadnici “srednje struje”. Vazan element nacela javnih RTV sustava jest da oni ne
zadovoljavaju samo ocigledne ukuse i interese, ve¢ i one latentne koji su mozda dio
nasega potencijala, ali se zbog okolnosti nisu nikada razvili. Javni RTV sustav tezi
tome da televizija postigne vise od samog zadovoljavanja postojecih ukusa; njena
uloga je takoder i u otkrivanju novih obzorja, novih ukusa, novih interesa i potencijala.

Emitiranje za manjine

Karakteriziranje televizije kao medija koji u osnovi sluzi “mnostvu” (the mass),
uobicajeno je. Javni RTV sustavi shvaéaju velike moguénosti medija da dopru do
mnogo ljudi, ali su se ipak oduprli logici komercijalnih sustava koji gledaju ljude samo
kroz statistiku. Velik broj subkulturnih pokreta nastoji pridobiti nasu pozornost. Pri-
padnici razli¢itih jezi¢nih skupina, vjerskih i kulturnih zajednica trebaju moguénost iz-
razavanja u politickom i socijalnom diskursu naroda. Glede toga javni RTV sustav ima
dvostruku ulogu: na jednoj strani takvim skupinama omogucava pristup i moguénost
da medusobno komuniciraju i izrazavaju svoje misljenje o stvarima kako ih oni vide; s
druge strane, javnosti opcenito predstavljaju njihovu povijest, interese i odnos prema
javnim pitanjima.

Emitiranje za nacionalni identitet i zajednicu

Hoggart vidi jednu od prednosti javnih RTV sustava u tome $to omoguéavaju naro-
du da govori samome sebi (Tracy, 1996). Uvijek vazno nacelo rada javnih RTV susta-
va jest da oni priznaju poseban odnos prema osjecaju nacionalnog identiteta i Sire za-
jednice. Temeljna funkcija televizije jest sluzenje cjelokupnom drustvu, jer se zdravlje
(¢vrstoca) svakog druStva temelji na razumijevanju individualnih impulsa i njegova
oblikovanja kao kolektivne zajednice.

Informacijska i obrazovna funkcija

Najbolji primjer obveze javnih RTV sustava prema publici — drzavljanima jest
¢injenica da gotovo svi sustavi na svim stupnjevima brinu za informativni i obrazovni
program. Javni RTV sustavi proizlaze iz uvjerenja da je politicka i socijalna pisme-
nost, naravno — kao pismenost u osnovnom znacenju rijeci, preduvjet za demokratsko
funkcioniranje drzave. Prije svega, to se nacelo temelji na zahtjevu da se prema gle-
dateljima i prema sluSateljima odnosi kao prema odraslim, racionalnim bi¢ima koja su
sposobna uciti i razvijati se na mnogo nacina.

44



Z. Volcic: Prezivljavanje javne televizije

Neovisnost o posebnim interesima i vladi

To je jednostavno, ali vrlo vazno nacelo — programi mogu najbolje sluziti javnosti
svojom kakvocom i raznoliko$¢u kada su producirani unutar neovisnih struktura. Na
programe koji se financiraju oglasavanjem, u ovom ili onom obliku utjece zahtjev za
Sto vecom publikom. Pristrani su takoder i oni programi koje financira vlada. Znamo
da je izrazavanje predanosti ravnotezi, visokim standardima i zabavi, obrazovanju i in-
formiranju — korisno i vazno, premda tom tvrdnjom ne dajemo odgovor na pitanje
kako doseci te ciljeve. Ni samo ponavljanje tih ciljeva ne objasnjava zasto je vazno da
radio i televizija djeluju prema tim nacelima.

Smjernice u korist oslobadanja proizvodaca programa, a ne njihova
ogranicavanja

Zakonodavstvo bi se moralo: “vise prilagodavati onima koje prvenstveno zanima
broj gledatelja; stvoriti siguran prostor za postojanje i djelovanje svih televizijskih i
radijskih organizacija, s razli¢itim interesom za razli¢ite moguée programe i moguce
vrste publike” (Tracy, 1996). Zakonodavstvo bi se takoder moralo brinuti da vise obli-
ke radijskih i televizijskih programa vode odgovorni urednici koji bi shvacali njihov
potencijal i vaznost kreativnog rada zaposlenih.

Konkurentsko natjecanje glede kvalitete a ne kvantitete emisija /opéinstvo kao
javnost

Polozaj gledateljstva komercijalne televizije razlikuje se od polozaja gledateljstva
javne televizije. Politicka ekonomija komercijelne televizije znaci da je konacni cilj
Sto brojnije gledateljstvo, pa taj sustav zahtijeva odnos prema gledateljstvu kao prema
trziStu u kojem su njegovi ¢lanovi definirani kao potencijalni potrosaci u dvostrukom
smislu — ne samo kao potrosaci televizijskih emisija, nego i oglasavanih proizvoda.
Javna televizija pak shvaca gledateljstvo kao javnost — drzavljane kojima treba sluziti.
Problem nastaje zbog toga §to se u oba sustava na gledateljstvo neizbjezno gleda ili
“odozgo” ili “izvana” iz institucionalnog motrista i u oba slucaja gledatelji su izgubili
svoju osobnost.

Nacela javne radiotelevizije nisu postavljena jednom zauvijek i njihovo izvodenje
je razli¢ito od drzave do drzave. Taj popis je normativ, Zeljena kombinaciju svih dob-
rih stvari koje bi RTV organizacije trebale ostvariti. Mnogi tvrde da se u dana$njem
politickom ozracju javna RTV sluzba ¢ini poput koncepta koji je nadzivio svoje zna-
cenje.

Nacela javnih RTV sustava oblikovala su se u odredenom povijesnom razdoblju.
Mozemo, dakle, tvrditi da su zastarjela. Ideoloski i strukturalni izazovi osamdesetih
godina promijenili su ve¢inu javnih ustanova u cijelome svijetu. Problem koji vidimo
nije u tome da se jo$ viSe upotpuni popis nacela i zadataka javne televizije, ve¢ u naci-
nu da se odredi kako ih primijeniti na postojece strukture u novonastaloj politicko-
ekonomskoj okolini. Utjecaj trzista koji treba sluziti “javnom interesu” (sedamdesete 1
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osamdesete godine), a pokazao se kao neprekidna serija “izdaja” javnosti u Sirem zna-
¢enju 1 sluzenju interesima manjine, utjecao je na vecinu zapadnih drustava. Tako
postaje jasno da se javna televizija nasla u polozaju koji je prisiljava na promjene, ako
ih uspije prezivjeti. Dokle god BBC, RAI, ZDF TVS ostaju stabilni i sposobni ispuniti
svoja prvobitna poslanstva, pa se unutar granica odredenog kulturnog konteksta odno-
se prema svom gledateljstvu kao prema ljudima, a ne kao prema statistici, mogucnosti
za uspjesno prilagodavanje postoje (Tracy, 1996,Dahlgren, 1995).

I1zazovi

Javna televizija je, gledano opcenito, u teSkom polozaju. Mora se natjecati za
gledateljstvo ako zeli politicki opravdati svoju sluzbu. Osim toga se takoder djelomice
financira novcem od oglasavanja. Stovie, cijene programa su zbog ekonomskog nad-
metanja na trziStu prekomjerno narasle. Pri odabiru programa treba dakle postivati
ekonomsku logiku kupnje i vrijednost prodaje. S druge se pak strane javna televizija
suocava s optuzbama da se “sve vise komercijalizira” i “stapa” s izborom programa
privatnih televizijskih i radijskih drustava, pa krsi svoju vlastitu programsku obavezu
(Hoffman-Reim, 1995). Javna televizija i radio tako su prisiljeni ponovno prouciti
svoju namjenu i prirodu svojega postojanja, te svoje poslanstvo. U razdoblju od se-
damdesetih do devedesetih godina ovoga stoljeca radio i televizija postali su snazni
simboli stapanja ideja o tome kako bi razvijena drustva trebala biti organizirana — ne
samo ekonomski, ve¢ i kulturno, stvarateljski i moralno. Danas postoje dva vazna
¢imbenika koja utjeCu na javnu televiziju. Prvi je brz razvoj televizijskog sustava koji
donosi nebrojeno mnogo kanala glavnih televizijskih drustava. Drugi je pak ¢imbenik
ideoloskoga znacenja.

Nova komunikacijska okolina

Najprimjetnija znacajka radija i televizije dvadesetog stoljeca jest ¢injenica da ih je
vlada uvijek bila spremna i ¢ak Zeljela regulirati. Cesto se pri tome navodi da je regu-
lacija bila “potrebna” te se pokazala kao posebice ucinkovit instrument socijalne i po-
liticke kontrole. Cinjenica koja u sektoru javnih sluzbi najvise upada u oéi jest sam po-
rast komunikacija u industrijskom sektoru. Kao primjer mozemo navesti da je izvan
podrucja Sjeverne Amerike nakon 1981. godine pocelo emitirati 125 novih televizij-
skih sluzbi koje su 1991. godine jo$ djelovale. Europa je 1995. godine bila bogatija za
33 nova satelitska programa, $to je ukupni broj zaokruzilo na 186, a prenosilo ih je 28
satelita. Za usporedbu je potrebno navesti financijsku realnost europskih javnih televi-
zija 1 radija: javno financiranje stagnira ili opada, dok je prihod od oglasavanja u godi-
nama od 1990. do 1994. s 44 posto pao na 28 posto (Tracy, 1996).

U osamdesetim godinama, drzave su jedna za drugom pocele mijenjati ili potpuno
iznova definirati svoje javne RTV sustave. Spanjolska vlada odlu¢ila je ukinuti mono-
pol javne televizije i osnovala je tri nova nacionalna i pet regionalnih programa. Na
osnovi vladine preporuke, Svedska je vlada centralizirala i time sacuvala javnu televi-
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ziju. (Ideja javne sluzbe ima u Svedskoj veliku potporu, pa se ¢ini da opéinstvu odgo-
varaju kakvoca, integritet i raznolikost programa koje nude javna televizija i javni ra-
dio). Takoder i drzave Beneluxa zbog svojeg zemljopisnog polozaja nisu samo najpo-
krivenije podrucje kabelskim vezama, ve¢ ih dosezu i zemaljski odasiljaci vise vaznih
drzava. Nizozemski je sud 1986. godine dopustio da se i privatnici takoder mogu zau-
zimati za operacije koje nadzire drzava, Sto sa sudskog motriSta znaci presedan
(Raboy, 1996). Pripremalo se, takoder, i novo medijsko zakonodavstvo. Privatni inte-
resi tako stoje iza nizozemskog kanala FilmNet koji se financira pretplatom. Cak je i u
Velikoj Britaniji vlada Margaret Thatcher poticala na vrednovanje polozaja i namjene
BBC-ja stimuliraju¢i razvitak kabelskih i satelitskih kanala, te pripremaju¢i teren za
peti kanal. Vlada je, takoder, potpuno promijenila prirodu ITV-a daju¢i na drazbu nje-
zine fransize i pripremaju¢i C4 na prodaju svojega programskog vremena.

Unato¢ tome, postojanje veceg broja kanala ima dvostruki ucinak jer je izazov za
javnu televiziju i javni radio koji moraju prilagodavati konvencionalni na¢in emitira-
nja. Posebice u novonastaju¢im demokracijama ravnoteza ovisi i o sposobnosti ukla-
njanja poteSkoca u oblikovanju novoga javnog RTV sustava i odgovaranju na pritiske
za integracijom u globalno medijsko trziste. Pa ipak, kako znamo, javni RTV sustav
bio je ustanovljen s ciljem razvitka i demokratizacije. Razli¢itim drZzavnim vodstvima
osnivanjem odgovarajucih institucija i razvitkom odgovarajuce javne politike, uspjelo
je televiziju i radio ustoli¢iti medu poslove od javnoga interesa i Raboy smatra da ne
postoji razlog zaSto da taj nacin ne uspije i danas.

Potrebno je ponajprije da svaka jurisdikcija ima jasne ciljeve javne politike kad je
rijec o televiziji i radiju. To bi se najlakse postiglo ako bi se neovisnoj agenciji pre-
pustila odgovornost za regulaciju i nadzor nad televizijon i radijem. Nadalje, vlasti bi
morale priznati da je neovisnost nuzna za radijske i televizijske agencije. One bi pak, u
zamjenu za to trebale prihvatiti mehanizme koji bi osiguravali odgovorno provodenje
njihovih uloga. Televizija i radio trebali bi biti organizirani i strukturirani tako da zai-
sta najbolje iskoriste sve sustavne izvore (Raboy, 1995).

Nova ideolo$Ska okolina

Pitanje koje se postavlja pri usponu novih medija i privatnih zemaljskih sustava,
pojavilo se i odrzalo pomocu jo$ jedne sile na koju javni RTV sustavi ne mogu utjecati
i nadzirati je, ali se s njom nuzno moraju suo¢iti. To je ideolosko znacenje medijskog
trzista koje se prosirilo po cijelome svijetu. U posljednja dva desetljeéa porastao je
izazov samoj ideji javne kulture. Korijene takvoj ideoloskoj ortodoksnosti treba traziti
u konzervativnoj politickoj hegemoniji osamdesetih koju je “izumjela” javnost, dezori-
jentirani svjedok raspada kolektivistickih sustava poratnog razdoblja.

Temeljne promjene dogadale su se u razdoblju industrijskoga kapitalizma.
Tradicionalno je javna regulacija televizije i radija pocivala na logici paternalistickog
odnosa s opcinstvom, koji je onemogucavao da gledatelji i sluSatelji imaju spomena
vrijednu ulogu pri odlu¢ivanju o tome kakvi se programi za njih stvaraju. Rodenje za-
konitosti (logike) komercijalne komunikacije iz temelja mijenja to tradicionalno staja-
liste, jer donosi potrosace i trziSte, a ne drzavljane u narodu. Kljuéno znacenje ima
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razvitak koji ide u smjeru interaktivnosti. Sto pak interaktivnost sama po sebi donosi —
drugo je pitanje. Poratno razdoblje temeljilo se na pretpostavkama da na svijetu ima
dovoljno zaposlenja za sve, da novac ima ¢vrstu vrijednost, da je u tijeku razvitak i
globalna stabilnost u kojoj zive povezane nacionalne drzave. Bio je to poredak koji je
unutar pojedinacnih nacionalnih granica pretpostavljao nuznu kolektivnu svijest i za-
jednicko vlasnistvo. U sedamdesetima mozemo uociti dva medusobno suprotna soci-
jalna i politicka modela koji su se temeljili na druk¢ijem pristupu demokratskim pra-
vima i slobodama, te druk¢ijim idejama i medusobnoj povezanosti kulture i ekonomi-
je. Ako tu teoriju primijenimo na RTV sustav, prvi model predlaze tri bitna elementa
javne televizije: njezino poslanstvo da osigurava program koji oznaCava protutezu
komercijalnoj televiziji, pretezito javno financiranje i participaciju javnosti.

Javna televizija mora biti eksplicitno shvaéena kao intervencionisticka institucio-
nalna praksa koja bi trebala pomagati u stvaranju dobrih drzavljana, a ne poticati i time
jacati ve¢ postojece potrebe i zahtjeve potrosaca. Suprotna toj ideji je teorija koja tvrdi
da je najvaznija potroSacka sloboda, te djeluje na nacelu komercijalnoga mota: dajte
gledateljstvu ono §to trazi.

Mnogi autori tvrde da — kad je rije¢ o komercijalnim aktivnostima - u svijetu
konvencionalne televizije i radija postoje dvije struje. Za prvu je vazno stajaliste da
ciljeve javnog RTV sustava nije moguce uskladiti, te ih je nemoguce kombinirati
unutar samo jedne sluzbe. Druga pak struja tvrdi da na oglasivackom trziStu mogu za-
jedno postojati javni i privatni RTV sustavi i pritom se s obostranom koristi medu-
sobno natjecati. Raboy takoder govori i o trecem konceptualnom i strukturalnom pris-
tupu — ako se odredeni segmenti javne televizije i radija mogu financirati kao komer-
cijalni, zasto ne bi razdijelili prihod od komercijalnog sektora i za financiranje neko-
mercijalnog? Takav sistemski pristup ve¢ su priznale neke drzave koje svoje nacio-
nalne RTV sustave opredjeljuju kao javne sluzbe.

U osamdesetim godinama sve su vaznije institucije javnoga RTV sustava pokusale
dose¢i vecu djelotvornost i ekonomi¢nost pomocu golog produkcijskog procesa, a ne s
pomocu ljudskih sposobnosti. Potreba za novim sluzbama, rastuéi troskovi proizvod-
nje i djelovanja, te sve glasniji politicki, a ponekad ¢ak i javni otpor prema povecanju
poreza, javnu su televiziju prisilili na ¢es¢e pogadanje s Vladom o pitanju vlastitog fi-
nanciranja. U kasnim osamdesetima, opseg financiranja se smanjio, dok se istovreme-
no povecalo zanimanje za uvodenje novih tehnologija i privatizaciju, ¢ime je rasprava
o javnom RTV sustavu dobila stalno mjesto u parlamentarnim raspravama, bez obzira
na to koja je stranka ili koalicija bila na vlasti. Ozbiljnost krize javnoga RTV sustava
najbolje pokazuju poteskoée s kojima se taj sustav suocavao u svim drzavama, trazeci
vlastiti novi cilj. Vise se ulagalo u razvitak korporativnih strategija koje su se Cesto
pokazale samo privremenim rjeSenjem. Takve su strategije obi¢no znacile agresivniju i
kompetitivniju satnicu, smanjenje znacenja tradicionalnih programskih obaveza, upo-
rabu rejtinskih marketinskih postupaka, s dobiti povezano uvjerenje u mogucénosti me-
dunarodne trgovine. To je povecalo broj koprodukcija i sufinanciranje, prihvacanje
stajaliSta komercijalnih financijskih druStava u svezi sa stvaranjem kapitala, teznje za
§to ve¢om organizacijskom ‘“ucinkovito$éu”, troskovnu djelotvornost, prestrukturira-
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nje. Drugim rijeCima, mislim da se radi o strategiji ocuvanja dodira s tehnokratskim
zakonitostima i njihovom preuzimanju.

Kriza uloge

Autore koji se bave pitanjem radiodifuzije — kako one koji sudjeluju u procesu
stvaranja, tako i one koji problem razmatraju teoretski — pocela su zabrinjavati pitanja
poput ovih: kako sacuvati stvaralastvo, raznolikost, kakvoc¢u, pravi¢nost, dakle cijelu
kanonsku strukturu koja je definirala povijest javnog RTV sustava? Kako na primjer
BBC ili RAI ili bilo koja druga nacionalna televizija mogu prezivjeti? Pitanje koje ta-
koder mnogi postavljaju jest je 1i u suvremenom svijetu javni RTV sustav uopée spo-
soban prezivjeti i odigrati neku vazniju ulogu?

Diskusija o bilo kojoj drustvenoj instituciji uvijek je oznacena diskursom §to ga
odreduju vrijednosti povijesno prevladavajuce ideologije. Sudbina institucije glede
toga uvijek je odredena prirodom toga diskursa. Mora postojati konceptualno pribliza-
vanje ideje koja oblikuje instituciju, te filozofskih, socioloskih i kulturnih uvjeta koji
diktiraju Siri kontekst. Nigdje to nije vidljivije nego upravo na podrucju radio-difuzije.
Ako ipak zakljuc¢imo da je rije¢ o disfunkciji izmedu “ideje” i konteksta, sva uvjerava-
nja o ocuvanju, u nasSem slucaju javnoga RTV sustava, bit ¢e uzaludna. Ipak, ne treba
zaboraviti da se u jezgru javnoga RTV sustava unose tako vazne ideje kao §to su javna
korist i javni inters. Prouc¢avanje cilja javnoga RTV sustava moze se opisati takoder i
pitanjem o povezanosti izmedu institucija i drustva, posebice o stvarima koje se mogu
uciniti za drustvo. Samo unutar tih vaznih pitanja moze se razumjeti moguénost sluze-
nja kulturnim vrijednostima, raznolikosti i kakvo¢i.

Javna televizija mora se boriti za prezivljavanje. Ne radi se samo o rejtinzima, veé i
o pravu prodaje svojih vlastitih emisija. Vlade su jedna za drugom uvodile politiku
koja u najboljem slucaju otezava funkcioniranje javne televizije. U gotovo svim slu-
¢ajevima radilo se o izazovima samoj organizaciji, financiranju i namjeni postojanja
javnih televizija. Pa ipak, ta su tri elementa tijesno povezana. Proces promjene unutar
javnoga RTV sustava povezan je s ekonomskim, politickim i strukturalnim napretkom
koji ¢e potkopati integritet javnih RTV sustava. To bi se moglo oznaciti i kao globali-
zacija, povlaCenje javne sfere i fragmentacija socijalnog poretka (Tracy, 1996). Jav-
ljaju se takoder i tvrdnje da su razliCitost i raznolikost uistinu oblikovani drustveno,
premda im sa strane stoje i novi komunikacijski sustavi koji su se razvili u posljednja
dva desetljeca i u svom su temelju individualisticki i nekolektivni ili javni, zajednicki i
povezani.

U industrijskim demokracijama kod javnih RTV sustava slabije je rijeSen nacin na
koji se prava dvojba, koja je ¢ak i duboko proturjecna, upli¢e u rezim javnih politika.
Na jednoj je strani u radio-difuziji jo§ moguce pronaci potporu javnom sektoru, dok na
drugoj velik dio gorljive potpore ide takoder prema novim komunikacijskim sustavi-
ma, ¢ija sama priroda potice na razmisljanje o stabilnosti javnih sustava. Nema drustva
koje ne bi u veéoj ili manjoj mjeri gajilo ambicije postindustrijalizma, dakle tehnolo-
gija digitalnih komunikacija a time i televizije, s viSe mogucih pristupa. U vezi s no-
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vom televizijom vazno je jo§ nesto. Mozemo definirati i projicirati vise faza proslosti i
buduénosti televizije:

1. 1930.-1975.: ograni¢ena zemaljska televizija;

2. 1975.-2000.: visekanalna televizija;

3. 2000.—2020.: digitalna, interaktivna televizija;

4. 2020.-2050.: u cijelosti interaktivna televizija;

5. 2050. — video hologrami i virtualna stvarnost.

Dodirna tocka svih pet faza je tendencija institucionalizacije medija i
preusmjeravanje lakoj zabavi. Otkrivaju se oCite moguénosti za nove oblike koji su
prezivjeli tradicionalno poimanje televizije, posebice javne. Ne govorimo samo o veli-
kom porastu koli¢ine jednostavnog, ¢ak trivijalnog programa, koji je vazan za komer-
cijalnu televiziju, ve¢ takoder i o neobi¢noj, mozda cak iracionalnoj pojavi gledanja
vise kanala odjednom.

Priroda novih komunikacija veé u osnovi predstavlja odstupanje od osjecaja
kolektivnosti, koji je preduvjet za daljnje postojanje RTV sustava. U sljedecem deset-
ljecu slika komunikacija i drustva radikalno ¢e se promijeniti; prevladavat ¢e nove teh-
nologije i sluzbe, nova trzi$ta i novo opéinstvo. Utjecaj tih promjena ve¢ je moguce
pratiti serijom unutarnjih promjena u javnim RTV sluzbama u cijelom svijetu. U Sirem
se kontekstu postavlja izazov vecini nacionalnih televizijskih i radijskih sustava, a
odrazava se u trazenju nove definicije uloga javnih servisa, organizacijskim i struktu-
ralnim promjenama, postojanju nove politike, novim prijedlozima za financiranje jav-
nih RTV sustava, vaznim promjenama u programskoj filozofiji i posebice u proucava-
nju kljucnoga pitanja druStvenog polozaja, trazenju novih i djelotvornijih radnih pos-
tupaka i poveéavanju produktivnosti, te naglasavanju odgovornosti. Bi li javna televi-
zija i radio morali biti oporbeni ili popularni, elitisticki, univerzalisticki ili partikula-
risticki?

Interno prestrukturiranje

Najocitiji aspekt organizacijskih promjena u javnim RTV sustavima bilo je
smanjivanje opsega institucija i nastojanje na vecoj uéinkovitosti. Argument “smanji-
vanja opsega” u najvecoj mogucoj mjeri iskoriStavaju javne televizije i radiji, istovre-
meno strogo nadziruéi cjelokupne troskove te iznimno oprezno ulazuéi novac. Investi-
cije obi¢no znace nove sustave koji traze manje zaposlenika i ulozeni novac $to je mo-
guce vise “prenose” na ekrane. Taj je proces dobio tolik opseg, da je tvrdnja kako je
prevladavajuci koncept na podrucju javnih RTV sustava “djelotvornost”, posve pri-
hvatljiva. Teskoca sa “smanjivanjem opsega” je, kako tvrdi viSe autora, to Sto nije
uvijek jasno kada se treba zaustaviti, posebice kada proces reorganizacije pocinje po-
sezati u vitalne, ali teSko to¢no opredjeljive ciljeve, od ¢ega su javna televizija i radio,
te preko njih gledatelji i sluSatelji, imali mnogo koristi. Jedna od mogucih prikrata u
radiodifuznom modelu u kojem uvijek postoje nov¢ani pritisci i time smanjivanje op-
sega, jest prijelaz iz televizije i radija-producenta, prema televiziji i radiju-izdavacu.
Osnovne teoretske argumente za taj model treba traziti u njegovim moguénostima
predstavljanja vise razli¢itih “glasova” iz neovisnog sektora. Pragmati¢ni argumenti
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viSe su ipak povezani s televizijskom ekonomikom, jer je takav model jeftiniji. Klju-
¢no je pitanje koje se pritom postavlja: ne prouzrokuje li suzavanje opsega velikih jav-
nih RTV sustava, recimo uvodenjem unutarnjih trzista te producentskog izbora i pro-
mijenjenim nacinom financiranja, nekakvu kulturnu anoreksiju?

Potpuno je pak jasno da se u mnogim slucajevima moze primijetiti da vodeci ljudi
javnih televizija i radija, viSe nego o programima razmisljaju o djelotvornosti i Stednji.
Jedna je od posljedica takvih financijskih pritisaka nestanak nekih znacajki programa
koje su definirale javni RTV sustav. Posvuda je vidljivo da klju¢ni ljudi, vodstvo,
svoju ulogu koristenja televizije i radija za postizanje pristojnog drustvenog cilja, sve
viSe zamjenjuju s ulogom racunovoda.

Najbolju sliku o tome Sto se dogada, vidimo u posljednjim statistikama javnog
RTV sustava u Europi. Podaci pokazuju vidljiv razvitak osnovne produktivnosti. Iz-
medu 1988. 1 1994. godine koli¢ina godisnjeg programa porasla je za 55%. U istom
razdoblju, za 12% se smanjio broj zaposlenih. Te brojke govore o mnogo vecoj djelo-
tvornosti u smanjenju cjelokupnih troskova, pojednostavljenim i ekonomi¢nim organi-
zacijskim strukturama, smanjenju dodatnih sluzbi, novim produkcijskim metodama...
Kako kaze izvjes¢e EBU-a: “Javni RTV sustavi morali su posljednjih godina Zrtvovati
dio svojih prestiznih programa i nadomjestiti ih programima jednostavnijeg znacenja”.
Mnoge organizacije povecale su output jutarnjim i poslijepodnevnim emisijama, te
produljenjem programskog vremena na no¢. Javne televizije i radiji nasli su konstan-
tne odnose medu vlastitim, koprodukcijskim i stranim programima. To znaci da se
previse ne oslanjaju na uvozne programe i njihovo ponavljanje. Cjelokupna koli¢ina
outputa izmedu godina 1988. 1 1992. povecala se za 20%, dok je vlastita produkcija i
koprodukcija narasla na 23%. U tom se razdoblju takoder povecao output emisija svih
zanrova, dok su najveci korak naprijed postigle fikcijske emisije (57%), vijesti (45%),
informativne emisije (20%). Udio lake zabave povecao se za 10 postotaka (Raboy,
1996). Ipak, europskim javnim RTV organizacijama treba priznati, ako nista drugo, da
im je produktivnost znatno porasla. Izdaci su izmedu 1988. i 1994. godine porasli za
52%, a do godine 1995. jo§ za 8%. Ako ura¢unamo opc¢u inflaciju, uvecanu unutar-
njom inflacijom, uz produzZeno programsko vrijeme, ustanovit ¢emo da su izdaci sma-
njeni. Drugim rijecima — troskovi za programski sat vidljivo su manji.

Svejedno, svaka televizija i radio, ako Zele biti uspjesni, moraju biti programski
orijentirani. Motiv javnih organizacija je politika (policy), a privatnih — profit. Javna
televizija i radio teze tome da u svjetlu posebnih programskih ciljeva, djelotvorno zah-
vate §to vece opcinstvo.

Novi oblici financiranja

Treba spomenuti jo§ jednu tendenciju — pritiske za uvodenje novih oblika
financiranja, recimo “naruci i plati”. Vlade su uvijek zadovoljnije oblicima financira-
nja koji su za drzavnu blagajnu bezbolni i moguce ih je prebaciti i na gledatelje i slu-
Satelje. Ipak, taj mehanizam postaje problemati¢an ako se sjetimo da je prva namjena
drzavnog financiranja javne sluzbe, ne samo osiguravanje sredstava za djelovanje, veé
Stovise i1 osiguravanje odmaka izmedu stvaratelja programa i opcinstva. Klasi¢na teo-
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rija javnih RTV sustava tvrdi da bi financiranje trebalo poticati integritet i beskom-
promisnost programa, a ne smanjivati ih. Pla¢ena radio-difuzija stvaratelje i opCinstvo
povezuje u intiman odnos koji je prozet neizbjeznim ocitim i snaznim kompromisima.
Primjetna je takoder spremnost trazenja vise izvora financiranja. Pitanja na koja treba
odgovoriti pri trazenju novih izvora pogadaju naravno kakvocu programa. Prvo i naj-
vaznije pitanje je kako placati javnu komunikacijsku sluzbu. Odakle treba dolaziti no-
vac? Na neki nacin sve u stvari ovisi o odgovoru na to pitanje. Tradicionalno je novac
dolazio iz “javnog novcanika”, bilo da je to bila pretplata koju su davala domacdinstva,
izravne vladine subvencije, ponekad takoder obogacene i dohotkom od sponzorstva,
oglasavanje... (Tracy, 1996). Mozemo zakljuciti da novac moze dolaziti iz zajednickih
drustvenih izvora ako je politicka vlast s javnom potporom spremna postaviti radio-di-
fuziju na prvo mjesto. Iz Kanade je poznat nedavni primjer prijedloga koji tvrdi da bi
se smanjenje predvidenog proracuna za javnu televiziju i radio moglo nadomjestiti jed-
nim postotkom predvidenog proracuna za vojsku (Raboy, 1995).

Medu vodeé¢im ljudima javnih sluzbi vlada opce uvjerenje da je nuzni uvjet za
ocuvanje odgovarajuceg financiranja — ocuvanje opcinstva; preduvjet za ocuvanje op-
¢instva je emitiranje popularnog programa. Ovdje je rije¢ prije svega o dva pitanja:
kada je to dopusteno i §to se tocno podrazumijeva pod rijecju “popularan”. Nagonski
poziv javne televizije i radija je da ponude sluzbu bez prostituiranja i da sacuvaju od-
mak prema opcinstvu. RijeC je o pretpostavci da bi se moglo ozbiljno poljuljati spo-
sobnost 1 Zelju za stvaranjem kvalitetnih programa, odgajanju kreativnosti zaposlenih,
te da Ce se razliciti Zanrovi programa javnih sluzbi s vremenom poceti stapati a inova-
tivni dokumentarci, dje¢ji programi itd. poget ¢e gubiti svoje zna¢enje. Cini mi se da je
ta tvrdnja vrlo nesigurna. Javni RTV sustavi ne bi smjeli prikazivati popularni pro-
gram, ve¢ bi javna televizija svoj prostor morala pronac¢i na nekom “visem trzistu”,
gdje bi se mogli prikazivati programi koje na trzi$tu nije mogucée pratiti. U skladu s
tom tvrdnjom, javna bi se televizija morala odreci televizijskih igrica, nekvalitetnih
limunadnih serija i filmova, te producirati samo ozbiljne drame i filmove, promovirati
ozbiljno, odgovorno i analiticko novinarstvo. Tracy kaze da tvrdnja kako javna televi-
zija nudi program koji ne nude komercijalne televizije gubi na vjerodostojnosti i reto-
rickoj snazi. Paleta zanrova koje nude novi mediji jednaka je, ako ne i Sira od onih
koje nalazimo u javnim sluzbama. Cinjenica je da raznolikost Zanrova nije bilo, a ni
sada nije, najvaznije pitanje. Nacelo koje se skriva iza povezanosti sa Sirokim raspo-
nom raznovrsnih emisija je ono po kojem je samo na taj nacin moguce prikazivati
mnostvo kao oblik ¢ovjekove egzistencije. Nesto drugo je povezanost kakvoce i viso-
kog standarda; dakle, znacenje razli¢itih zanrova ne treba traziti u njihovoj aritmetic-
koj ulozi stvaranja raznolikosti, ve¢ je vaZnija priroda programa unutar odredenog
zanra. Iz te perspektive treba, dakle, prirodu javne televizije odrediti kao duznost, da
odredeni program — bez obzira na zanr — mora biti naCinjen po najvis$im mjerilima
kakvoce. Ipak se velik broj autora pita kakva je uopce buducnost drzave i kakvo drus-
tvo uopce zelimo. Jezgra problema je pitanje kakvo drustvo, politiku i ekonomiju dr-
zave zele. Ako drustvo ne odredi svoje vlastito znacenje u Sirem smislu, teSko ¢e odre-
diti znacaj svoje televizije i radija. Nacionalna sluzbe, ako opravdavaju svoj naziv,
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svejedno moraju slijediti programske vrednote koje na neki nacin govore cjelokupnom
drustvu.

Programske strategije

Javni RTV sustav posvuda se izlozio konkurenciji privatnih komercijalnih postaja
Cetirima kategorijama:
= strategijom status quo: kada javni RTV sustav nije imao sredstava za odgovor
na izazov ili je htio zadrzati tradicionalnu ulogu;
= strategijom oporbe — tako da javni RTV sustav sacuva svoje posebne funkcije
i istovremeno se priblizava programima komercijalne televizije;
= strategijom djelomiéne konfrontacije koja ukljucuje i traZenje komplementar-
nosti (Splichal, 1995).

U uvjetima postojanja veceg broja kanala, javna je televizija prisiljena razvijati
programske strategije koje joj pomazu u izdvajanju od komercijalno usmjerenih su-
parnika. S druge strane, i u komercijalnim programima slijedimo tendencije ukljuciva-
nja tradicionalnih omiljenih elemenata i programa javnih sluzbi. Prema Hoffman-
Riemu mozemo odrediti vise strategija koje javni RTV sustavi mogu upotrijebiti:

1. Prvi se model oslanja na ovakav tip programa: ako se komercijalne televizije
usredotocuju na zabavu i drugaciji oblik vijesti, javna bi televizija trebala ponuditi
dokumentarce, igre, obrazovne emisije, emisije umjetnosti i znanosti. Ali, ta for-
mula tjera u kut javnu televiziju jer joj ne dopusta mogucnost izvedbe programa
koji sadrze i elemente zabave, §to je kod mnogih gledatelja jedna od najvaznijih
stvari koju o¢ekuju od televizije. Taj model takoder previda ¢injenicu da svi pro-
grami mogu biti razliéiti, kako ih oblikuje privatna televizija.

2. Drugi model prednost daje opéinstvu: zato Sto komercijalne televizije, posebice
one koje se oslanjaju na oglasavanje, prikazuju programe koji su namijenjeni najsi-
rem mogucem mnostvu, javna bi se televizija morala brinuti prvenstveno za intere-
se manjina. Taj model ne samo da se izlaze jednakim prigovorima kao model te-
meljen na tipu programa, ve¢ takoder iskljucuje veéinu koja ima upravo takvo
pravo na njegove koristi.

3. Tre¢i model je jedini koji bi javnim RTV sustavima mogao omoguditi jednaku
vrijednost i istovremenu razliCitost u odnosu na komercijalne televizije. Njegova
vodilja mora biti kakvoca, a razlike taj model ne vidi u razli¢itim programima, ve¢
u njihovoj funkciji, gratifikaciji, standardima i kakvoci.

Javna televizija i javni radio jo$ su uvijek posebice snazni na podrucju informativ-
nih programa. Predstavljanje pozadine i konteksta informacija, analiza problema i
predstavljanje mogucih rjeSenja, te savjeti koji se ticu individualnih problema, sva-
kodnevna su osnovna podruc¢ja odgovornosti javnih RTV sustava. Zabavni programi
na javnoj televiziji i javnom radiju trebali bi biti usmjereni na poticanje maste, a ne na
njeno potiskivanje. Njihove znacajke trebale bi ostati kompleksnost, potencijal i nesi-
gurnost, a sve to oznacava ljude. Konflikti koje predstavljaju trebali bi poticati na
promisljanja o interesima, znacenjima, tabuima i preferencijama koje proizlaze iz
stvarnoga zivota.

53



Medij. istraz. (god. 6, br. 1) 2000. (41-62)

Nacela demokrati¢nog javnog RTV sustava

Na kraju se ukratko podsjetimo nacela demokrati¢nog javnog RTV sustava, kako
ih zanimljivo, pa ipak idealisticno, vidi Hoynes u svojemu djelu:

1. drustveno vlasnistvo (social ownership) najvaznije je nacelo jer omogucava im-
plementaciju svih drugih nacela;

2. raznovrsnost koja znac¢i mnostvo razli¢itih perspektiva stvorenih iz pluralnosti
skupina i politickih razlika;

3. participacija — komunikacijske strukture moraju omoguéavati uklju¢ivanje ak-
tivnih drzavljana;

4. interakcija — osigurava vise od samo jednosmjernog komuniciranja;

5. kritika — proizlazi iz razli¢itosti (politickih) motriSta.

Prvo nacelo je drustveno vlasni$tvo. To je vjerojatno najvaznije od pet nacela, jer
omogucava izvodenje ostalih. Javna televizija mozda nije daleko od druStvenog vlas-
niStva. Da bi ona mogla postojati kao jedinica u druStvenom vlasnistvu mora biti nesto
viS$e nego samo neprofitna organizacija koja sluzbeno nije dio drzavnoga sektora. Ona
mora biti financijski neovisna o trziSnim silama i drzavnom uplitanju. Pravo je pitanje
kako oblikovati strategiju trazenja pouzdanog dotoka sredstava za javnu televiziju, bez
preusmjeravanja prema komercijalnim izvorima, a da se pritom ne zahtijeva uvijek
viSe od drzave sve optereéenije i proracunskim manjkom? Oni koji su za slobodno tr-
ziSte 1 njegovu sposobnost poticanja inovacija, predlagat ¢e snaznije ukljucivanje javne
televizije u trziSte. Oni koji se pak boje utjecaja trzista tvrdit ¢e da je javna televizija
vazno javno dobro koje drZzava mora podupirati. Zato se jo§ ratobornije treba boriti za
vladina sredstva. Javnu televiziju u druStvenom vlasni$tvu financirali bi oni (Hoynes
nudi primjer iz americkog medijskog sustava) koji novac zaraduju iz sadasnje organi-
zacije televizijske industrije. Glavne oglasivace koji koriste televizijske mreze za poti-
canje prodaje u cijeloj drzavi oporezivali bi na koli¢inu novca koju upotrebljavaju za
reklame. Porez bi morale placati i televizijske postaje koje imaju pretplatnike. Opore-
zivala bi se jo§ i prodaja dopustenja za emitiranje, te dobitak svedrzavnih mreza i mje-
snih postaja. Vjerojatno je da ¢e se troskovi tih poreza barem djelomice s oglasivacéa
prenijeti na potrosace u obliku visih cijena. Zbog te mogucénosti plan ¢e mozda biti
lakse prihvatljiv za poduzetni¢ku zajednicu, premda ¢e potroSac¢i morati placati barem
dio troskova za javni RTV sustav. To je svakako manja cijena za zdraviju javnu sferu.
Sam postupak ozakonjavanja takva poreza zasigurno ¢e nai¢i na snazno suprotstavlja-
nje poduzetnicke zajednice. Dobra strana takvog sustava bit ¢e jako povecéana sigur-
nost financiranja javne televizije. Opet ¢e postati jasno da su televizijske frekvencije
vlasnistvo javnosti i da je njihovo komercijalno koristenje samo jedan od mogucih te-
levizijskih sustava.

Drugo nacelo je raznovrsnost. Sustav javne televizije treba uvijek osiguravati pog-
led s razli¢itih motrista. Vrijedi napomenuti da u devedesetim godinama ima mnogo
kritika na rac¢un onih koji se zauzimaju za raznolikost, kao da su zagovornici tog na-
Cela diktatorski nastrojeni. U okviru izgradnje snazne javne sfere, razlicitost treba
shvacati kao jedan od vaznijih zadataka. Raznovrsnost je u najSirem znacenju rijeci
bitna za demokratsko drustvo. Demokracija ne zna¢i samo odobravanje odluka koje
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donosi elita. Demokratsko je ono drustvo u kojemu drzavljani sudjeluju u najrazliciti-
jim raspravama koje pomazu u oblikovanju postupaka donoSenja odluka. To nije ni
lako, niti ide uvijek glatko. Zapravo se ¢ini da u demokratskom drustvu vise cijenimo
neslaganje nego konsenzus.

Demokracija, dakle, zna¢i raznovrsnost. Demokratska javna sfera je prostor u koje-
sustav javne televizije mora zadacu raznovrsnosti uzimati ozbiljno. Mora nadi¢i jedno-
stavno poistovjecivanje razliCitosti i multikulturalnosti (iako je to vazan prvi korak) i
razumjeti potrebu trazenja nesuglasja i prepirki — Sto je Cesto prava antiteza odnosa
danasnje javne televizije, pa i one komercijalne. Javna televizija davat ¢e svoj dio za
zdravu javnu sferu onda kada bude sluzila kao prostor za objavljivanje razli¢itih pog-
leda, posebice onih izvan okvira sluzbenoga konsenzusa. Time ¢e se ona sigurno razli-
kovati od komercijalne televizije, koja rijetko, ako uopce ikada, skrece na stranu. Tako
¢e javna televizija takoder postati prostor u kojemu se radaju nove zamisli koje ¢e biti
izlozene raspravi i izazovima, i gdje Ce stare zamisli biti predmet temeljitih istraZiva-
nja. Usmjeravanjem na raznovrsnost koja poti¢e na neslaganje i nesuglasja, sustav
javne televizije moZe snazno pridonositi demokrati¢énom javnom zivotu.

Trece je nacelo participacija. Demokraticnome javnom zivotu vjeran sustav javne
televizije mora razviti metode za djelatno uklju¢ivanje drzavljana. Suvremeni teoreti-
cari demokracije naglasili su da participacija na jednom podru¢ju moze omoguciti
participaciju na drugim podruc¢jima. Patemanova, na primjer, tvrdi da participacija na
radnom mjestu ljude priprema na Siru politicku participaciju. Ona kaze da je “u teoriji
participativne demokracije glavna zadaca participacije ... obrazovna u naj$irem smislu,
pri ¢emu ukljucuje i psiholoski vidik, jednako kao i stjecanje prakse u demokratskim
vjestinama i procedurama” (Pateman, 1970:42). Kaze da participacija i na drugim pod-
ru¢jima zivljenja — ne samo na usko odredenom politickom prostoru — “jednako tako
moze pojedincu omogucditi da vise uzima u obzir povezanost javne i zasebne sfere. U
okviru participativnoga drustva, znacenje njegove (sic!) odluke za individualno bi se
promijenilo, jer ne samo da bi on bio zaseban pojedinac, ve¢ bi imao obilje moguéno-
sti da postane obrazovan javni drzavljanin” (Pateman, 1970:110). Ukratko, participa-
cija moze posluziti kao klju¢ za premosc¢ivanje prepreka izmedu privatne i javne sfere,
te ozivljavanje demokraticnog javnog zivota. Za participaciju ¢e trebati praksa. Isto-
vremeno, participacija na viSe podru¢ja pomaze stvaranju demokrati¢ne javne sfere u
kojoj drzavljani sudjeluju pri donosenju odluka. Javna televizija moze takoder poticati
i djelatno ukljucivanje drzavljana pri oblikovanju programa. Pristup javnoj televiziji
bio bi velik korak naprijed prema tome da televizijski valovi zaista postanu javni.
Kellner opaza vaznu ulogu, javnosti dostupne televizije za demokrati¢ni komunikacij-
ski sustav. Kaze da “pojedinci imaju tamo gdje djeluju javnosti dostupni sustavi, obe-
¢anu, iako ne dovoljno istrazenu priliku za produkciju i kabelsko emitiranje vlastitih
televizijskih emisija” (Kellner, 1990:208). Javnosti dostupne postaje drzavljanima ne
daju samo moguénost da pripremaju svoje emisije, ve¢ osiguravaju i uéenje uporabe
videoopreme, ¢ime pomazu pojasniti tehnologiju koju svaki dan gledamo toliko sati.
Javna bi televizija morala koristiti ve¢u participaciju drzavljana kao veliku prednost.
Budu¢i da samo javna televizija ima takav ustroj koji je sposoban razviti participativni
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sustav, to ¢e biti vazno mjerilo razlikovanja javne televizije od suparnika. Postoji li
uopce kakav bolji na¢in za pridobivanje javnih pristasa koji ¢e osiguravati vaznu pot-
poru ljudi od omogucavanja istinske participacije? Na kraju, javna Ce televizija s parti-
cipativnijim ustrojem postati vitalnija ustanova javnoga zivota i pripremati drzavljane
na participativne uloge na drugim podru¢jima druStvenoga Zivota.

Cetvrto nadelo — interakcija — usko je povezano s participacijom. To zna¢i da
demokrati¢na televizija mora dopustiti nesto viSe od jednostavnije komunikacije. Par-
ticipativniji sustav koji bi drzavljanima dopustao izradu vlastitih emisija nacinit ¢e ve-
lik iskorak prema dvosmjernoj televiziji, premda ¢e takav sustav omogucavati pristup
samo manjem dijelu stanovniStva. Trebamo potraziti nacin da svakodnevo iskustvo
televizije bude manje pasivno i vise interaktivno. Ukratko, moramo razviti takvu
strukturu da ljudi mogu odgovarati natrag u televiziju. Tako se televizija mijenja iz
distribucijskoga u komunikacijski sustav. Ne bismo smjeli podcjenjivati snage koje ¢e
potiskivati novu tehnologiju u smjeru neposredne promocije i oglasavanja proizvoda
umjesto u smjeru razvitka interaktivnijega televizijskoga sustava. Bez pritisaka za pro-
davanje proizvoda koji optere¢uju komercijalnu televiziju, javna televizija ima priliku
da pocne razvijati interaktivnu tehnologiju kako bi naglasila javni Zivot. Vjerojatno je
da ¢e se pri tome raditi o malim kratkoro¢nim koristima, ali o velikim dugoro¢nim
prednostima. Javna je televizija u najboljem polozaju da iskoristi prednost nove teh-
nologije za demokratske ciljeve. Javnoj televiziji ne bi bilo tesko rasporediti te tehno-
logije za razvitak mjesnih i nacionalnih interaktivnih diskusijskih emisija. Pri tome bi
osvojila neka podruéja koja su prisvojili kabelski sustavi. Istovremeno, gledatelji mo-
raju razmisljati o tome kako da se organiziraju da bi mogli odgovoriti onima koji pri-
premaju javnu televiziju. Interaktivna tehnologija ne zahtijeva od drzavljana da oni os-
nivaju mjesna ili nacionalna udruzenja promatraca koja tvore strukturu za zajednicki
odgovor javnoj televiziji. U nekim zajednicama takve organizacije ve¢ postoje. Krat-
korocno, javna televizija mora jasnije naglasiti znaCenje odaziva javnosti i poticati dr-
zavljane na djelatnije ukljucivanje u rad mjesnih postaja i u nacionalni sustav javne
televizije.

Peto nacelo demokrati¢noga sustava javne televizije je kriticnost. Bit demokratic-
noga RTV sustava je sposobnost kritickog proucavanja i ocjenjivanja glavnih ustano-
va, a ne samo ukazivanje postovanja tim ustanovama. U vrijeme Zaljevskoga rata ne-
dostatak vecine medijskih izvjesca bio je u njihovu slavodobitnomu tonu. Mediji su se
predstavili kao ¢lanovi iste skupine kao i vojska i daleko su nadisli svoju ulogu obilje-
zavanja ili pozdravljanja vojne pobjede. Zasigurno sva drusStva imaju prostor za takvo
ponasanje, premda je jasno da demokrati¢ni mediji nemaju zadacu igranja takve uloge
slavodobitnoga klicanja. Demokrati¢na javna televizija mora si za svoj glavni cilj za-
dati kriti¢nost. Takva kriti¢nost nije nuzno pristrana u uZem znacenju rijeci, ve¢ bi tre-
bala biti vise perspektivna. To znaci da bi kriticka analiza morala dolaziti iz razlicitih
politickih stajalista, od stru¢njaka do laika. Prema njoj bismo se trebali odnositi kao
prema dijelu neprestanog procesa kriticke rasprave. Ako bi trebali postati narod “kri-
tickih mislitelja”, kako to predlaze velik dio literature s podrucja obrazovanja, moramo
poceti preispitivati nacin na koji mozemo upotrijebiti televiziju da ona pobudi takvo
razmi$ljanje. Za javnu televiziju bit ¢e posebice vazno da razvije strategiju za kriticku

56



Z. Volcic: Prezivljavanje javne televizije

analizu samoga televizijskoga medija. Razvitak samosvjesnoga kritickog pristupa s
posebnim naglaskom na kriti¢nosti prema televiziji, dostizan je kratkoroc¢ni cilj javne
televizije.

Zakljuéak

Osamdesete su godine bile vezane uz trziste jednako kao Sto su se prijasnja razdob-
lja posvecivala kolektivistickom konceptu javne kulture. Potreba za promjenama na
podrucju javnoga RTV sustava pocCiva na pretpostavkama o neuspjesnosti tih ranijih
razdoblja i vaznosti trzi$nih vrijednosti u svim podruc¢jima, ukljucujuéi radio-difuziju.
Ipak, osamdesete godine i sirovo nametanje trzis$nih sila Cesto se diskreditiraju; javna
televizija ne bi se smjela zadovoljavati marginalnim mjestom, ve¢ nadalje traziti mo-
gucnosti dodira s gledateljima. Nacionalna javna televizija morala bi nadalje voditi
mnogo ljudi, tako da istovremeno sudjeluju u odredenim iskustvima, te bi tako na neki
nacin zdruzeni trebali predstavljati snagu trenutka podijeljenog s drugima. Raboy kaze
da “ako se javni RTV sustav zeli posvecivati pravim interesima svoje publike, mora
ponovno odrediti jedan od svojih najcjenjenijih ciljeva: utvrdivanje, cementiranje na-
cionalnoga jedinstva”. Mislim da je klju¢ uspjeha javne televizije u koherentnom,
skladnom razmisljanju i strukturi, te konzistentnom i snaznom financiranju. Svako
javno istrazivanje o uvjetima i buducnosti javne televizije najprije ¢e morati rascistiti s
tim pitanjima. Odgovor na sva ostala pitanja donijet ¢e njihovo rjesenje. Svako istrazi-
vanje takve vrste moralo bi, dakle uzimati u obzir osnovne promjene u organizaciji i
financiranju javne televizije. Postoji li potreba za potpunim prestrukturiranjem javne
televizije, ako zelimo postaviti temelje nacionalne programske sluzbe? Nadalje bi is-
pitivanje trebalo takoder prouciti oblike financiranja, a u tom se procesu ne bi smjeli
zaustavljati ni pred ¢ime. U obzir bi trebalo uzeti takoder i prosirenje logike komerci-
jalnih izvora prihoda i oglasavanja. Oglasavanje samo po sebi nije glavni uzrok
komercijalizacije javne televizije (kona¢no, kombinirano oglasavanje — oglasavanje i
novac od pretplate — znaci zastitu pred ovisno$¢u o samo jednom izvoru financiranja i
time pred ovisno$¢u o subjektima koji odreduju visinu financiranja. Uz to je minimal-
no financiranje iz oglaSavanja takoder vazan poticaj javnim RTV sustavima, jer upo-
zorava da i oni moraju svoje ciljano op¢instvo traziti u Sirem mnostvu, a ne samo is-
punjavati praznine). Problem je u opasnosti da povecano oglasavanje preraste u vlasni-
§tvo 1 nadzor nad sustavom. Ako se, pak, ta opasnost sprijeci, oglaSavanje postaje
samo novac za plac¢anje programa. Ako to nije tako, kako onda objasniti uspjeh britan-
skog ITV-a koji se financira oglasavanjem, a svejedno je producirao nekoliko izvrsnih
programa? Vrednovanje tih strukturnih pitanja moralo bi biti nuzan i sredi$nji dio sva-
koga ispitivanja o buducnosti javne televizije. Nema, naime, posebnoga smisla ustra-
jati na institucijama koje nemaju prave i jasne namjene. I program koji radio i televi-
zija mogu ponuditi uvijek je poosobljenje i svjedok svojega znacenja. Konac¢no, javnu
televiziju ocjenjujemo gledajuci njezin ucinak i njezine programe. Ipak, drustvo treba
kompetentnu televizijsku sluzbu i mislim da sama ideja javne televizije i radija, dobro
organiziranih i financiranih, u sebi sadrzi odgovarajuéi potencijal.
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Tvrdim da se javni RTV sustav mora, ako Zeli prezivjeti, i dalje razlikovati od
privatnoga sektora. To bi se moglo posti¢i ne samo razlikovanjem na programskoj ra-
zini, ve¢ 1 u pogledu strukturne organizacije. To dvoje je nedjeljivo. Dijeljenjem moéi
i nadzora nad radio-difuzijom izmedu vise skupina moguce je posti¢i raznovrsniji pro-
gram. lako je unutarnji pluralizam ideal, zeljen a nikada do kraja ostvaren u javnim
RTV sustavima, svejedno je vrijedan ocuvanja. Unutarnji pluralizam javnih RTV sus-
tava ne moZze nadomyjestiti vanjski pluralizam koji se temelji na logici slobodnoga trzista.

Preveo Tomislav Siki¢
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Zala Volci¢

The Survival of Public Television

SUMMARY

Public broadcasting systems are looking for a new role everywhere in the world. In
this paper, the author has attempted to identify the strengths and weak nesses of the
existing systems of public television, the challenges that they face, and their possible
restructuring. She singles out two key factors that affect public television today: rapid
development of broadcasting systems and the issue of ideology. The underlyng princi-
ples of modern, democratic public broadcasting systems are analyzed and compared
with those of commercial television systems, which operate alongside the public sys-
tems. Commercial systems develop more lowbrow programmes intended for the wider
audiences and relying on advertising and the profit motive. This leads to a general
lowering of programming standards and impoverishment of national cultures. Quoting
other media theorists, the author stresses that — if they are to survive — public broad-
casting systems must differ from commercial ones and develop appropriate program-
ming strategies to achieve this objective.
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