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Tijekom 80-ih godina proSloga stolje¢a velike kritike bile su upulene psihologijskim
istrazivanjima usredoto¢enima na razvoj kao osnovnu kategoriju djetinjstva, istrazivanjima
koja su zanemarivala druStveni i povijesni kontekst te promjenjivost uvjeta u kojima djeca Zive.
Nova paradigma nije sklona dekontekstualiziranoj ideji razvoja i konceptu jednosmjerne
socijalizacije djeteta u zajednicu. Ovako utemeljene kritike dovele su do uspona ideje
djetinjstva kao socijalno konstruiranog, a djeca se nastoje promatrati kao druStveni akteri sa
svojim autonomnim pravima. Osma knjiga iz istoimenog niza Buducnost djetinjstva, urednika
niza i autora knjige Alana Prouta, kriticka je evaluacija interdisciplinarnih studija nazvanih
nove drustvene studije djetinjstva, na Cije su smjernice uglavnom utjecali sociolozi, ali i
antropolozi, povjesnicari, psiholozi i dr. Knjiga je podijeljena u pet poglavlja.

U prvom poglavlju, "Promjene djetinjstva u globaliziranom svijetu", autor promatra
drustvene i kulturne promjene suvremenog djetinjstva. Posljedica sloZenih i kontradiktornih
procesa druStvenih, gospodarskih, kulturnih i tehnologijskih promjena je slabljenje granica
izmedu odraslosti i djetinjstva koje su uspostavljane bilo kao pretpostavka ili kao norma.
Raznolikost oblika djetinjstva sve je veca i vidljivija $to upuluje na potrebu revidiranja
pretpostavke o djetinjstvu kao jedinstvenom fenomenu. U tom smislu autor usporedno
promatra globalni koncept djetinjstva (globalne komunikacije istodobno S$ire univerzalne
koncepcije i stvaraju lokalne forme djetinjstva koje postaju vidljivima jedni drugima) i rastuci
broj njegovih formi. Ti su procesi, smatra autor, doveli do paradoksalnih -efekata.
Homogenizacija i diferencijacija lokalnih konstrukcija djetinjstva doveli su do fragmentiranja i
uruSavanja nekoc stabilnih predodZbi §to djetinjstvo jest i Sto bi trebalo biti.

Posljednjih desetljeca 20. stoljeCa pojacana je produkcija tekstova o krizi reprezentacije
djetinjstva ili o njegovu "nestajanju". Oni pristupaju novonastalim konstruktima djetinjstva pro-
pitujuci njegov ontoloski status te interpretirajuci promjene kroz koje djetinjstvo prolazi potkraj
20. stoljeca i to ne kao proces koji stvara nove oblike nego kao proces koji vodi njegovu
nestanku. UZasnuti ruSenjem granica izmedu djetinjstva i odraslosti, koje su smatrali povijesno
progresivnima i neophodnima, obrufili su se optuzbama na tehnologijske inovacije. Prout
kritizira tu ideju i priklanja se Buckinghamovoj oStroj kritici "smrti djetinjstva", nazivajuci
polaziSta rasprave o '"nestajanju djetinjstva" grubim tehnoloSkim determinizmom. Promjene
kroz koje djetinjstvo prolazi nisu samo reprezentacijske. Moguce razloge sve vele raznolikosti
djetinjstava Prout traZi u gospodarskoj globalizaciji, rastu¢oj nejednakosti, promjenama u
obitelji, demografskim trendovima, transnacionalnim migracijama, kulturnoj globalizaciji,
rastucoj individualizaciji, dje¢jim pravima, regulativnim strategijama djece i djetinjstva.

Drugo poglavlje, "Studije djetinjstva i moderni mentalitet", donosi pregled nastajanja
studija djetinjstva u 19. i 20. stolje¢u. Opreka bioloskih te druStvenih i kulturnih aspekata
djetinjstva smjestila je diskurs novih druStvenih studija djetinjstva u kontrastni odnos sa
starijim, biolo$ki usmjerenim idejama. Probleme koji su iz toga proizlazili rjeSavalo se ili
redukcionisticki (pokusSaji da se svi aspekti djetinjstva objasne u terminima jednog principa) ili
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zbrojno (priroda i kultura supostoje kao odvojeni, nespojivi entiteti, a osnovno je istrazivacko
pitanje udio jednoga i drugoga). Prout pokuSava pomiriti ova dva pola i ukljuciti ih u
istrazivanje kao simultane dijelove koji nisu odvojeni, autonomni niti Cisti entiteti.
Problematizirajuci niz opozicija koje su utjecale na osmiS$ljavanje i razvoj studija djetinjstva
(djetinjstvo — odraslost, priroda — kultura, igra — rad, postajanje — bivanje i dr.) i dajuéi njihovu
kratku genezu (od Darwinovih ideja preko pedijatrije i biopolitike, djecje psihologije, do
uspona proucavanja druStvenog Zivota djece), Prout nastoji potvrditi ideju da povijest studija
djetinjstva moZe pokazati da su one neprestano prolazile put izmedu dihotomnih polova priroda
— kultura, katkada se priblizavaju¢i jednom, katkada drugom polu. Buduénost studija
djetinjstva Prout vidi u razumijevanju djetinjstva kao sastavljenog od heterogenih elemenata
kulture i prirode, ali i promatranju djetinjstva onkraj spomenutih dihotomija.

U tre¢em poglavlju, "Dvojnost druStvenoga", propitujuci analiticki koncept novih
drustvenih studija, autor nastoji pronaci fleksibilne i nedualisticke teorije koje bi omogucile
promatranje djetinjstva kao nelinearnog, heterogenog i/ili hibridnog fenomena s obzirom na
unutarnje veze i druStvenu mrezu. Mogucnost ukljucivanja do sada isklju¢ivanog raspona medu
polovima opozicija autor vidi u resursima koje nudi tzv. actor-network teorija (drustvo je
produkt nastao u strukturama mreZa naCinjenih od heterogene grade i promjenjivih veza
izmedu ljudskog i ne-ljudskog) i teorija kompleksnosti (complexity theory) koja se bavi
nelinearnim sustavima u kojima supostoji veliki broj razli¢itih varijabli i gdje mala odstupanja
mogu proizvesti bitne promjene.

U poglavlju "Djetinjstvo, priroda i kultura" autor propituje utjecaje prirodnih, odnosno
drustvenih i humanistickih znanosti u postavljanju i brisanju granica izmedu istraZivanja
prirodnih i kulturnih aspekata ljudskog Zivota. Nasuprot ideji da djetinjstvo pripada podrucju
prirode stoji ideja da ono pripada podrucju kulture, a obje svjedoCe o snazi koju ima opozicija
priroda - kultura. Prout predlaze drzanje granice izmedu tih dvaju polova otvorenom. Podrucja
koja omogucavaju prohodnost mimo dihotomije, a o kojima autor raspravlja u ovom poglavlju,
su evolucijsko promatranje djetinjstva i sociologija tijela.

U posljednjem poglavlju, "Buduénost djetinjstva", autor nas, kroz prezentnost konkretnih
bioloSko-dru§tveno-tehnoloskih hibrida povezanih s djetinjstvom (informacijsko komunika-
cijska tehnologija, reproduktivna tehnologija, dje¢ja psihofarmaceutika) vodi u ne tako daleku
buduénost u kojoj ¢e se oblici djetinjstva znatnije mijenjati. Informacijsku i komunikacijsku
tehnologiju autor odbija smjestiti na polove kritike ili utopije te na primjeru Google pretrage
pojma "dje¢ja prava" pokazuje heterogenost samog kiberprostora. Reproduktivna tehnologija
(genetsko testiranje, genetski inZenjering), nadalje, kao odraz raznovrsnih dru$tvenih i
politickih interesa, ukljuCuje raznoliku gradu, druStvene i diskurzivne prakse u razli¢itim
kontekstima. Na primjer, reproduktivne tehnologije usloZile su i samo znaCenje termina
"majka" u hibridne pojmove bioloSka majka, majka jajne stanice, surogat majka, genetska
majka, majka posvojiteljica i dr. Prout na koncu donosi vrlo zanimljivu raspravu o promjeni
kriterija za dijagnosticiranje poremecaja nedostatka paznje, poznatog joS i kao hiperaktivnost u
djece u posljednja tri desetljeca te pokazuje da je problem podjednako bioloski i dru§tveni.

Manjkavosti recentnih pristupa djetinjstvu Prout je ovom knjigom uvelike smanjio svojim
briljantnim holistickim pokuSajem bavljenja djetinjstvom, nudeci doista konkretne mogucnosti
razumijevanja bioloSkih i dru$tvenih, odnosno kulturoloSkih aspekata djetinjstva te njihova
hibridnog supostojanja i promatranja raspona medu dihotomijama koje 'vladaju' popularnim
predodZbama i znanstvenim diskursom.
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